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TITLUL IX. 
Despre mandat. 
CAPITOLUL 1. 
Despre natura mandatului. 


Art. 1532. — Mandatul este un contract în puterea cărui 
o persoană se obligă, fără plată, de a face ceva pe seama 
unei alte persoane dela care a primit însărcinarea. (Civ. 942, 
944, 948 urm., 987 urm., 991, 1294, 1533 urm., 1539, 1549 urm.: 
Pr. civ. 74; C. com. 122, 162, 374—404; L. jad. oc. 73 urm;; 
L. Timbr. 18 § 34, 19 $24, 20 $27, 42 § 3; Civ. Fr. 1984; Civ. 
Ital. 1737). 


Text. fr. Art. 1984. — Le mandat ou procuration est un acte par lequel 
une personne donne à une autre le pouvoir de faire quelque chose pour le 
mandant et en son nom. 

Le contrat ne se forme que par l’acceptation du mandataire. 

Text. ltal. Art. 1737. — Il mandato è un contratto, in forza del quale 
una persona si obbliga gratuitamente o mediante un compenso a compiere un 
affare per conto di un’altra persona, da cui ne ha avuto l'incarico. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 635, 639; 
BAUDRY ET WAHL, ja Contrats aléatoires, mandat, etc., 370, 378 urm., 382, 384, 385, 387, 
398, 405, 411 urm., 419 urm., 421, 443 urm., 461, 462; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 207; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 704 urm., 707; 
Dauoz, Rép. Mandat, 1 urm,, Fo urm.; Suppl. Mandat, 1 urm., 72; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 204 bis; 204 bis, X; 
Demoaur, I, Sources des Obligations, II, p. 218; 
GUILLOUARD, Tr. du Prêt, etc., 15, 17, 36, 39, 55, 60, 135; Depôt n° 18; 
LAURENT, XXVII, 105, 333, 391, 395, 3%; 
MouURLoN, ed. 7-a, III, p. 425; 
PonrT, Pet, conir., I, 819, 961; 
TROPLONG, Tr. du Prêt, etc., 103. 


Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, IX, p. 555 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 437 n. 1, 438, 869 n. 2; IV, part. 
I, ed. 2-a, p. 227 n. 3); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 184, 185, 292 


nota 2; Observaţie sub. Trib. Neamţ 403 din 6 Nov. 901. Curier Jud. 5/1902; Obser- 
vatie sub. Judec. Ocol. I Urban Ploesti, 16 Mai 1916. Tribuna Juridică 12-13 1920; 


65289. — Codul Civil adnotat. — IV. ERE, (aa 1 
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DESPRE MANDAT 


Codul civil 


CERBAN ALEX., Notă sub. Trib. Teleorman s. I. 289 din 4 Nov. 920. Curier Jud. 1/921; 
DEGREA AL. (ALEXANDER), Notă sub. Cas. I, 36 din 28 Jan. 1900. Dreptul 19/1900; 
GEORGEAN N., Notă sub. Trib. Dorohoi, 92 din 14 Febr. 1924. Jurispr. Gen. 23/1924 No. 1343; 


Nacu, III, 


6 urm.; 


. 40 
RAPAPORT M „Natura juridică a contractului de mijlocire în ruport cu dreptul de 
onorar al mijlocitorului“, Curier Jud. 20/1925 ; 
TEODORESCU C., Noiä sub. Trib. Râmnicul-Sărat, 801 din 30 Ian. 1925, Curier Jud. 15/1925 ; 
VIDRAȘCU L. AUREL, Notă sub. Trib. R.-Särat, 801 din 30 Jan. 1925. Justiția Olteniei 


7-8/1925. 


INDEX ALFABETIC 


Acțiune 2, 3, 4, 21, 27. 

Advocat 2, 3, 4, 7, 12, 21, 
22, 23, 24, 27. 

Amanet 16. 

Analfabet 22, 24. 

Apel 10, 24, 26. 

Apreciere suverană 8, 17 
bis, 21. 

Asociatie 20, 

Autentică procură 22, 23, 

Capacitate 17. 

Caracterul mandatului 13. 

Carte, nestiutor 22, 24. 

Cereale (vânzare) 25. 

Comisionar 28. 

“Comitent 5, 15. 

“Constituţie 20. 

Contract de prête-nom 11, 


14, 15, 
Creantä 16. 
Creditor gagist 16. 
Delegatiune 16, 17, 17 bis. 
Dotä 7. 
Dovadä, a se vedeà ,Pro- 
be‘, 


Drept Roman 6. 

Executarea obligaţiei 20. 

Gaj 16. 

Garantie 5. 

Gestiune de afaceri 9. 

Gratuitate 6. 

Intermediar 19, 27, 

Interogator 18. 

Legalizatä procurä 10. 

Legea advocatilor, a se 
vedeà „Advocat“. 

Locatie 18. 

Locație de servicii 6, 7, 
12, 13. 

Mandat, a se vedeà ,Pro- 
cură” şi 1-28. 

Mandat în alb 4, 18 

Mandat ocult 1. 


Mandat prâte-nom 11, 14, 
15 


5, 

Mandat verbal 23, 24. 

Mandatar „in rem suam* 
12 


Mandatari mai multi 26. 

Marturisire 18. 

Misit 19, 27. 

Morală persoană 17, 17 bis. 

Obiect 21. 

O norariu 2, 6. 

Persoană morală 17, 17 bis. 

Prepus 5, 15. 

Prete-nom 11, 14, 15. 

Probe 11. 

Procedură, acte 22, 24. 

Proces, a se vedeà „Acţi- 
une“. 

Procurä autentica 22, 23. 

Procurä legalizatä 10. 

Procură prin telegramă 
10, 23. 

Procură sub semnătură 
privată 21, 22, 23, 24. 

Procură verbală 23, 24. 

Procurator sin rem suam* 
2, 

Revocare 12, 16. 

Roman drept 6. 

Salar 6. 

Samsar 19, 27. 

Sechestru judiciar 8. 

Semnatură 10, 17, 18. 

Simulatie 14, 15. 

Stipulatie pentru altul 9. 

Suveranä apreciere 8, 17 
bis, 21. j 

Taxe de timbru şi înre- 
gistrare 1. 

Telegramä 10, 23. 

Tranzactie 25. 

Vânzare-cumpărare 1, 25. 


Jurisprudentä. 


1. Nu este de esenţa mandatului ca 
numai de cât mandatarul să lucreze în 
mod văzut în numele mandantelui ci 
poate să lucreze si ocult pentru man- 
dant, destul ca aceasta să reese din con- 
ventiunea părților. In acest din urmă 
caz, dacă mandatarul lucrează în nu- 
mele său propriu, si cumpără pentru 
mandant un imobil urmează că o nouă 
mutatiune de proprietale de la man- 
datar către mandant a avut loc, muta- 
tiune care atrage si plata unei noui 
taxe de timbru si înregistrare. (Trib. 
Suceava, 120. Sept. 7 89. Dr. 63/89). 

2. Convenţiunea prin care un client 
însărcinează pe un advocat a face toate 
diligintele posibile spre a ajunge pe 
cale de judecată la realizarea, dreptu- 
rilor sale, în schimbul unui onorariu. 
care i se va plăti chiar când clientul 
sar împăcă cu adversarul. fie chiar 
înainte de începerea procesului, con- 
stitue un contract nenumit de natură 


aleatorie. care să aseamănă întru 
cât-va cu mandatul, si care stabileşte 
a priori emolumentele cuvenite advo- 
catului drept pret al muntei sale si a 
cheltuelilor ce va face pânä la termi- 
narea procesului la o sumă determi- 
natä, care prin natura afacerii si prin 
înfăţişerile la care ar da naştere ju- 
decata şi executarea hotarîrei ar pu- 
teă fi sau mai mari sau mai mici de 
cât cea fixată de părţi, prin urmare 
şi o parte şi alta dacă au sanse de 
câştig au şi de pagubă. Si o asemenea 
conventiune, care stabileşte drepturi 
pentru ambele părţi contractante. nu 
poate fi nimicită numai prin faptul 
uneia din părţi. (Apel Craiova, IL Oct. 
12/90, Dr. 76/90). 

8. Din sensul art. 94 pr. civ.. rezultă 
că numai actele judecătoreşti şi ple- 
dările la judecată nu pot să fie înde- 
plinite de cât. ori de către părti per- 
sonal, ori de către advocatii declaraţi 
la audienţă sau cu procură; dar fap- 
tul de a declară la audienţă pe un ad- 
vocat, ca reprezentant a unei părţi, 
sau de a da procură unui advocat din 
partea unei părţi, se poate negresit în- 
deplini şi de către un mandatar care 
să nu aibă calitatea de advocat, pe 
câtă vreme nu există în această pri- 
vire nici o derogatiune la principiile 
generale, relative la drepturile man- 
datarilor de a lucră în numele man- 
dantilor. art. 1532 urm.). (Cas. I, 182, 
Dec. 16/91, B. p. 1363). 

4. Odată ce una din părţi a fost re- 
prezentată în justiţie primtrun man- 
datar cu procură. având nume deschis, 
nu se poate ca la înfăţişările ulterioare 
să se prezinte un alt avocat în numele 
acelei părţi, în virtutea aceluiaş man- 
dat. (Cas, I. 207/94 B. p. 647). 

5. Cel ce pretinde că nu ga obligat 
pentru sine ci numai în calitate de pre- 
pus pentru comitentii săi trebue când 
este chemat în judecată, să cheme pe 
comitentii săi în garantie si să discute 
față cu aceştia, natura obligatiunei 
sale. (Cas. 220/901, B. p. 1110). 

6. In privința mandatului, legiuito- 
rul român a păstrat, în parte, tradi- 
tiunea, dreptul roman unde mandatul 
nu avea un caracter reprezentativ, iar 
gratuitatea era de esenţa lui. In drep- 
tul român, spre deosebire de cel fran- 
cez de asemenea, mandatul n'are ca- 
racter reprezentativ, dar gratuitatea 
e numai de natura, nu de esenţa aces- 
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tui contract. Asa fiind, ideea de repre- 
zentare. posibilitatea indeplinirei unui 
fapt juridic pentru altul. nu mai dis- 
tinge mandatul de locatiunea servi- 
ciilor; singurul criteriu, după care 
putem deosebi aceste două contracte, 
fiind caracterul plăţii, prezenţa sau 
lipsa onorariului la mandat: existența 
imperioasă a salarului la locatiunea 
serviciilor. (Trib. Neamţu C. Jud. 
5/902). 

7. Actul făcut de un avocat prin care 
se angajează să scoată zestrea unei 
femei, este un adevärat contract de 
mandat, iar nu o închiriere de servi- 
ciu, de oarece avocatul în această ca- 
litate lucrează nu numai pe comptul. 
dar chiar în numele clientei sale. pe 
care o reprezintă în toate afacerile 
relative la area zestre. (Cas. I 116/904 
B. p. 351). 

8. Nu se poate sustine că s'a violat 
prescriptiile art. 1532 cod. civ., când 
instanța de fond constată în fapt si 
deci în mod suveran că mandatul, în 
baza cäruia o persoană a lucrat ca 
mandatară i-a fost dat după ce i-a în- 
cetat calitatea de sequestru judiciar si 
în care calitate contractase cu per- 
soana, în numela căreia a lucrat mai 
târziu. (Cas. I, 559/904, B. p. 1789). 

9. Stipulatia făcută în profitul unei 
terte persoane fără mandat din par- 
tea, acesteia, constitue o gestiune de 
afaceri. (Cas. I, 385/904, B. p. 1227). 

Spre a se face un apel valabil 
prin mandatar nu sa cere ca mandata- 
rul să aibă o procură legalizată ci nu- 
mai o procură după care să depună 
copie la dosar; de unde rezultă că pro- 
cura poate fi dată chiar prin tele- 
gramă sub rezerva dovedirei că sem- 
mătura este a mandantului. (Cas. I, 
160 si 163 din 4 Martie 1911. Jurispr. 
17/1911). 

11. Contractul de mandat propriu 
zis, cât si mandatul sui generis, cu- 
noscut sub numele de prête-nom si care 
mandat este permis nefiind interzis 
prin nici o dispozitiune legală afară 
de dol si fraudă, se dovedesc, ca orice 
contract consensual după dreptul co- 
mun, atât între pärtile contractante, 
cât si fată de cei de al treilea, regulele 
de probatiune fiind generale. (Cas. II, 
18/912 Curier Jud. 37/912). 

12. a). Raportul juridice ce se stabi- 
leşte între un client si avocatul său. 
când acesta din urmă este însărcinat 
cu reprezintarea şi susținerea intere- 
selor clientului. nu constitue v locaţie 
de servicii. ci un adevărat mandat 
care se poate revocă. 

In deosebire de locaţiunea de 
servicii, unde locatarul de servicii, 
desi lucreazä pe comptul patronului, 
însă nu lucrează în numele lui si nici 
nu-l reprezintă, avocatul în îndepli- 
nirea însărcinărei date din partea 
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clientului său, lucrează în numele si 
pe comptul acestuia, Si îl reprezintä pe 
acesta cât timp îşi păstrează man- 
datul. 

e). Când mandatul este dat atât în 
interesul mandantului cât si al man- 
datarului, adică când acesta din urmă 
este un procurator în rem suam. man- 
datul nu poate fi revocat de eătre 
mandant fără consimtimântul man- 
datarului pe când atunci când man- 
datul este dat numai în interesul man- 
dantului, mandatul poate fi oricând 
revocat exclusiv de mandant, fără a 
puteă ridică vreo pretentiune manda- 
tarul. decât numai dacă mandatul i-a 
fost retras în mod intempestiv si T 
fensätor pentru dânsul. (Apel Bue. I 
No. 123, 1913; Dreptul 1914 p. 29). 

13. Caracterul esențial al contractu- 
lui de mandat este că el poartă asupra 
obligatiei mandatarului de a îndeplinì 
un act juridic, iar nu o simpla presta- 
tie de servicii materiale, implicând 
astfel reprezentatia juridică a man- 
dantului de către mandatar cu opoza- 
bilitatea tuturor actelor făcute de a- 
cesta în limitele puterilor primite. 
(Trib. Teleorman s. I. 289 din 4 Nov. 
1970) Curier Jud. 1/21), 

Contractul de prâte- nom e un 
Na deghizat sui generis in care 
elementul simulatiei poartă în prim 
loc asupra persoanei care contractează 
şi numai în mod cu totul secundar 
asupra naturii intrinseci a actului 
juridice şi care nu este în ultimă ana- 
l'ză de cât o variantă a contractului 
de mandat, de care nu se deosebeste 
ve cât prin împrejurarea interpozi- 
tiunei de persoane care creează rapor- 
turi juridice directe între interpus şi 
tert. (Trib. Teleorman s. I. 289 din 4 
Nov. 1920. Curier Jud. 1 91). 

15. Pentru ca să poată fi'vorba de 
um contract de prâte-nom se cere ca 
interpozitiunea de persoane să fie de- 
terminată de un interes al comitentu- 
lui. Acest interes este un element esen- 
tial pentru caracterizarea juridică a 
convenției. 

Când simulatia prin interpunere de 
persoane, este determinată printrun 
interes al prepusului mandatar, în a- 
cest caz contractul este o simulatie 
ordinară ce ascunde o altă convenţie 
şi care nu poate constitui în nici un 
caz un contract de prâte-nom. (Trib. 
Teleorman s, I, 289 din 4 Nov. 1920. Cu- 
rier Jud. 1/921). 

16. Ideea de mandat poate interveni 
în situaţia juridică a creditorului ga- 
gist fără ca prin aceasta să se opereze 
o schimbare a caracterului convenției 
de gaj. ori de câte ori creditorul gag'st 
primeste în gaj o creantä contra unui 
tert. devenită exigibilă înaintea pro- 
priei sale creanţe pe care o încasează 
deşi nu are în principiu acest drept, 
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în temeiul unei clauze exprese în care 
se poate vedeă fie conceptul unui man- 
dat revocabil, fie al pe. delegatiuni. 
(Trib, Teleorman 8. 289 din 4 Nov. 
1920. Curier Jud. Bod. 

17. Când pentru validitatea unui act 
legea cere în termeni pur şi simpli 
semnătura unei persoane urmează a 
se aplică principiul general în virtu- 
tea căruia orice persoană capabilă 
poate semnă actele juridice cu carac- 
ter patrimonial. atât personal cât şi 
prin mandatar sau — fiind vorba de o 
persoană juridică — prin reprezentan- 
tul ei legal sau autorizat, care la rân- 
dul său si întru cât o dispozitiune ex- 
pres contrarie nu există, poate da unei 
alte persoane procură sau delegaţie în 
acest scop. (Cas. III, 1384 din 14 Dec. 
1921. Jur. Rom. 2-3/922 Pand. Rom. 
1922, III, 139). 

17 bis. Chestiunea de a se şti dacă 
persoana semnatară a avut sau nu 
mandat sau delegaţie din partea re- 
prezentantului unei persoane morale 
de a semnă în locul său şi în numele 
mandantului principal este o chestiune 
de fapt care se rezolvă în mod suveran 
de instanţele de fond. (Cas. III. 1384 din 
14 Dec. 1921. Jur. Rom. 2-3/922, Pand. 
Rom. 1922, III. 139). 

18. Existenţa unui mandat în alb 
(blanc seigne) poale să rezulte: 1) din 
declaraţiile făcute la interogator de 
mandatar, declaraţii prin cari se re- 
cunoaşte validitatea contractului în- 
cheiat de mandatar şi a primirilor de 
chirii făcute de acesta; 2) din condi- 
tiile materiale în cari se prezintă con- 
tractul încheiat de mandatar si cari 
lasă a se vedeă că semnătura mandan- 
tului a fost pusă anticipat pe o coală 
de hârtie albă. pe care apoi mandata- 
rul cu propria lui scriere a complec- 
tat-o stabilind clauzele şi condiţiile 
convenției împreună cu tertul cu care 
a tratat; 3) din faptul că mandatarul 
mai înainte de a încheiă contractul, a 
înfaţişat terţilor o coală de hârtie pur- 
tând numai semnătura în alb a man- 
dantului, (Trib. Ilfov s. IV 189 din 12 
Martie 1921. Curier Jud. 16/922), 

19. Nimic nu împiedică pe un man- 
datar ca în exercitarea mandatului 
său, să se comporte fata de un tert ca 
misit, rămânând totuşi mandatar fată 
cu mandantul său si în consecinţă mi- 
sitia primilă nu poate influenţă asu- 
pra obligaţiilor ce mandantul contrac- 
teazä fatä de terti pentru conventiu- 
nile încheiate de mandatar în limitele 
puterilor conferite. (Trib. Dorohoi 4 
din 25 Febr, 1921. Jur. Gen. 1924 No. 

20. In virtutea dreptului recunoscut 
prin art. 27 din Constituţie, se pot a- 
sociă mai multe persoane întrun anu- 
mit scop şi să deă mandat uneia sau 
mai multora din ele. pentru a face di- 
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ferite acte în interesul scopului urmă- 
rit de asociatiune. 

Mandatul însă conferit în astfel de 
condițiuni nu îndritueşte pe mandatar 
să ceară „ulterior în numele său per- 
sonal îndeplinirea obligatiunilor con- 
tractate de el, în numele acelora ce i-au 
dat mandat. (Cas. S. U. 180 din 14 Sept. 
1922. Dreptul 5/923). 

21.a). Dacă e adevărat că potrivit 
art. 36 legea nouă a advocaţi lor, ad- 
vocatii pot reprezentă în justiţie pe 
clienții lor si apără interesele acestora, 
chiar me baza unei procuri sub 
semnătură privată si certificată de 
dânşii, nu este mai puţin adevărat că 
legea corpului de advocati nederogând 
dela dispoziţiile dreptului comun cu 
privire la conditiunile pe care trebue 
să le îndeplinească un act pentru a 
aveă caracterul unei procuri. urmează 
că o asemenea împuternicire pe care 
legea permite a o da chiar printr'o 
scrisoare adresată advocatului trebue 
să cuprindă numele si pronumele păr- 
tilor, domiciliul lor, obiectul manda- 
tului, drepturile conferite advocatului, 
pentru că numai în acest mod partea 
potrivnică poate să cunoască şi ea în- 
tinderea şi limitele puterii mandata- 
rului, evitându-se abuzurile ce se pot 
face şi care o pot prejudicià. 

b). Chestiunea de a se şti dacă seri- 
soarea dată unui advocat cuprinde 
sau nu aceste date singurele care pot 
conferi caracterul sus arătat, este o 
chestie de apreciere care scapă contro- 
lului Înaltei Curti de casatie. (Cas. I, 
dec. civ. 1101 din 7 Noembrie 1923. Jur. 
Rom. 5924 Pand. Rom. 1924, III, 26, 
Pand. Rom. 1924, III, 34. Dreptul 7 924). 

22. Art. 36 din legea avocaţilor pre- 
vede că avocatul poate atunci când 
este autorizat prin o procură sub sem- 
nătură privată, certificată de el să 
ia orice măsurii cu caracter judiciar 
si procedural chiar dacă nu se speci- 
fică toate drepturile în procură, iar în 
privinţa nestiutorilor de carte acest 
articol dă drept avocatului să facă 
chiar fără procură scrisă numai actele 
de procedură ce le-ar fi folositoare. 

Intinderea drepturilor derivând din 
acest, mandat peste conţinutul sau ex- 
pres în cazul ştiutorilor de carte poate 
fi verificată de partea adversă şi exer- 
citiul ei controlat de mandant, 

Pentru cei neştiutori de carte legiui- 
torul în protectiunea acordată, res- 
trângând dreptul avocatului făra pro- 
cură de a face numai acte de proce- 
dură, a înţeles prin aceasta să facă loc 
unor garanții de mai mult control, în 
scopul ca acel ce nu se poate apăra 
să nu fie expus vreunei neaşteptate 
sancţiuni juridice, a unui contract 
judiciar de care este cu totul strein. 

Deci, pentru reprezentarea în in- 
stantä, neştiutorii de carte nu pot da 
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decât procuri autentice. (Trib. Boto- 
sani Jurnalul No. 2413 din 13 Martie 
1924. Jur. Gen. 1924 No. 702). 


23. Mandatul fiind un contract con- 
sensual, poate fi dat prim orice formă, 
proprie de a se manifestă consimti- 
mântul cum ar fi printr'un act auten- 
tic, printr'o scrisoare sub semnătură 
privatä sau chiar verbal. 

Deşi este constant admis că manda- 
tul poate fi dat si prin telegramä to- 
tus dacä partea adversä contestä în 
instanţă că originalul telegramei ar fi 
semnat de către mandant. mandatarul 
care se prezintă cu telegrama este da- 
tor să dovedească că ea emană de la 
mandant, chiar dacă mandatarul ar fi 
advocat, de oarece el nu poate să cer- 
tifice semnătura de pe o asemenea te- 
legramă întrucât originalul ei se află 
da biuroul telegrafic de transmitere. 
(Trib. Dorohoi, sent. No. 92 din 14 Fe- 
bruarie 1924, Jur. Gen. 1924, No. 1343). 


24. Potrivit art. 36 din legea pentru 
organizarea corpului de avocaţi, pro- 
cura dată în scris unui avocat chiar 
fiind sub semnătura privată şi certifi- 
catä de el, îi acordă dreptul de a în- 
deplini orice acte cu iaracter proce- 
dural, chiar dacă nu s’ar indică în mod 
special un anume act. iar pentru cei 
neştiutori de carte, avocatul are capa- 
citatea a face chiar şi fară procură 
scrisă, orice act util de procedură. 

Din această din urmă dispozitiune 
rezultă lămurit că legea nu admite pu- 
tinta de a reprezentă în justiţie pe 
baza unui mandat verbal decât per- 
soanele analfabete şi prin urmare nu- 
mai faţă de acestea, dispozitiunile 
dreptului comun din art. 316 pr. e. se 
găsesc abrogate în această privință. 

In cauză constant fiind că recurentul 
nu eră analfabet si ca nu s'a făcut do- 
vadă că avocatul care a contrasemnat 
apelul aveă un mandat scris la acea 
dată din partea recurentului, urmeaza 
că în conformitate cu legea. Tribunalul 
refuză a consideră contrasemnarea a- 
vocatului făcută pentru satisfacerea 
cerintelor din art. 40 din lege, ca o 
dovadă a existenței unui mandat de a 
face şi ro apelul în numele re- 
curentului. s. I, dec. 845 din 19 Mai 
1924. Jur. Den. “994, No. 1456). 

25. Contractul care prevede obligatia 
pentru una din pärti de a încheiă tran- 
zactiuni de vânzări şi cumpărări de 
cereale, în comptul celeilalte părţi, în- 
truneşte caracterul unui contract de 
mandat. cu drepturi şi obligaţii bine 
definite de la mandant la mandatar. 

Prin urmare, când instanţa de fond, 
interpretează acest contract, în sensul 
că el conţine tranzacţiuni sau ope- 
raţiuni de vindere-cumpărare, denatu- 
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rează convenţia. (Cas. III. 1645 din 1 
Oct. 1924, Jur. Rom. 19 924). 

26. Dacă mandatul este dat la mai 
mulţi fără să fie cumulativ, fie care 
din mandatari este împuternicit să 
semneze apelul. (C. Apel Buc. s. I, 338 
din 26 Noembrie 1924, Bul. C. Apel 
6/925). 

27. După art. 35 din legea corpului 
de advocati din 1923, numai advocatii 
înscrişi în tablou au dreptul de a re- 
prezentă pe altul la autorităţi, iar art. 
45 din aceiaşi lege, consideră ca inter- 
mediari de procese, pe acela care fără 
a aveă calitatea de advocat, obţine 
procuri de reprezentare în justiţie. 
Art. 45 nu face nici o distincţie. dacă 
acesta, obţine o singură procură sau 
mai multe în scopul de a trage profit, 
plasând procesele acceptate. 

Actuala lege a corpului de advocati 
deci a abrogat dispozitiunile art. 1532- 
1559 din codul civil privitoare la pro- 
curatori sau mandatari si aceasta re- 
zultă clar si din desbaterile de la Se- 
nat unde autorul legii a dat relaţii în 
sensul acestei interpretări. 

Prin urmare, în specie, procuratorul 
neavând calitatea de advocat si nefä- 
când parte din corpul de advocati, el 
nu se poate prezentă în instanță ca 
procurator din partea creditorului re- 
clamant. (Trib. R.-Sărat 801 din 30 Jan. 
1925. Curier Jud. 15 1925). 

28.Potrivit art. 406 C. com. comi- 
sionarul este direct obligat către per- 
soana cu care a contractat ca Si cum 
afacerea ar fi fost a sa proprie. 

Această responsabilitate a comisio- 
narului încetează însă din momentul 
ce dânsul contractează nu în numele 
său personal ca comisionar, ci în ca- 
litate de mandatar. făcând cunoscut 
numele mandantelui pe socoteala că. 
ruia a lucrat, 

Prin urmare, în speaie intimatul ca- 
re este comisionar al Societaţii ,Ma- 
nufactura 'Tossy“ făcând cunoscut re- 
curentului în nota de comandă că, măr- 
furile le vinde fără angajament si nu- 
mai în aşteptarea confirmării de către 
Societate, mandatara sa. urmează că 
cu această ocaziune dânsul a lucrat ca 
mandatar pe seama acelei case, jar 
nici decum în calitate de coniisionar 
pur si simplu al ei si de aceea bine a 
fost apărat de instanța de fond de 
orice responsabilitate personal. (Cas. 
III Dec. 379 din 23 Febr. 1915 Jur. Gen. 
1925 No. 1609). 

29. A se vedeă: art. 368. nota 2: art. 
401, nota 20; art. 1108 notele 3, 4; art. 
1182 notele 33, 36; art. 1252. nota 4; art. 
1470 nota 2; art. 1491 nota 6; art. 1534 
cu notele respective; art. 1537, notele 
9, 12; art. 1546 nota 31. 


www.digibuc.ro 


Art. 1533 DESPRE MANDAT Codul civil 


Art. 1533. — Mandatul poate fi expres sau tacit. 

Si primirea mandatului poate să fie tacită si să rezulte 
din executarea, lui din partea mandatarului. (Civ. 944, 987 urm., 
991, 1190, 1191 urm., 1197, 1203, 1206, 1532, 1539, 1540; C. 
com. 374, 384, 402; Civ. Fr. 1985; Civ. Ital. 1738). 


Text. fr. Art. 1985. — Le mandat peut être donné ou par acte publie 
ou par écrit sous seing privé, même par lettre. Il peut aussi être donné ver- 
balement; mais la preuve testimoniale n’en est reçue que conformément au 
titre des Contrats ou des Obligations conventionnelles en général. A1 

L’acceptation du mandat peut n'être que tacite, et résulter defl'exécution 
qui lui a été donnée par le mandataire. 

Text. Ital. Art. 1738. — Il mandato può essere espresso o tacito. 

Anche l'accettazione può essere tacita, e risultare dall'esecuzione che 
vi ha dato il mandatario. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 636, 638; VI, p. 399, 411; 
BauprY ET WAHL, Des Contrats aléatoires, mandat, etC., 466 urm., 469, 471, 472, 476, 477, 
480, 481 urm., 490, 497, 509 urm.; 
BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 465, 475; 
CoL ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 66; II, p. 273, 704, 708; ed. 1-a, III, p. 898; 
Daroz, Rép. Mandat, 144 urm.; Suppl. Mandat, 56 urm. ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 349 bis, III; 
Democue I, Sources des Obligations, I, p. 299; Il, p. 216, 218; 
DEMOLOMBE, XIV, 356; XV, 14; 
GUILLOUARD, Tr. du Prêt, etc., 10, 36, 38, 39, 40, 41, 44 urm., 66; 
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Æxces de putere 3. 

Executarea mandatului 23. 

Faliment 33. 

ÆFemee măritată 40, 41, 42. 

Fortä majoră 12, 17. 

Gestiune de afaceri 17, 43. 

Început de dovadă scrisă 
21, 24, 

Inginer 22. 

dntentare de acţiune, a se 
vedea „Acţiune“. 

Anterogator 32. 

potecă 3. 

„Judecătorii de ocoale 16. 

Legalizat mandat 3, 5, 8, 
16 


Licitatie 8. 

Locatie 40 

Mandat 1-43. 

Mandat autentic 3, 8, 29. 

Mandat cu platä 22. 

Mandat legalizat 3, 5, 8, 
16. 
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Nulitate 6, 11, 19. 
Opuzitie 5, 10. 
Partaj 36. 

Petiţie 6, 10, 19. 
Plată 22. 


2 Li 

Probe, a se vedea ,Mar- 
turi*, „Prezumţiuni“ şi 
15, 20-25, 27, 28, 30, 31, 
37, 38, 39. 

Proces, a se vedeà ,Ac- 
tiune*. 

Procurä, a se vedeă „Man- 
dat“. 

Punere de deget 10. 

Ratificare 1, 2, 4, 5, 6, 7, 
9, 12, 17, 18, 19, 41. 

Recurs 6. 

Retroactivitate 2, 5. 

Semnäturä 6, 10, 11, 12, 


Mandat tacit 1,7, 14, 15, 
20, 22-34, 36-43. 

Mandat verbal 17, 21. 
Marturi 13, 21, 22, 24, 25, 
28, 29, 30, 31, 32, 38. 
Mărturisire 32, 

Notificare 1. 


13, 17, 19. 
Suveranä apreciere 20, 26, 
32, 33, 34, 36, 40 
Termin 29, 35. 
Terte persoane 38. 
Urmärire 8, 14. 
Vânzare publică 8, 14. 


Jurisprudentä. 


î. Persoana care face apel în numele 
alteia cată să aibă o procură specială 
din parte-i, mandatul tacit în interjec- 
tarea apelului ne fiind admisibil, afară 
numai dacă partea n'a notificat înăun- 
trul termenului apelului, apelul făcut 
de o persoană autorizată tacit, şi acea- 
sta pentru că altfel sar eludà dispo- 
zitiunile legii în privința duratei ter- 
menului apelului. Si în privinta a tot 
ce concerne intentarea de acţiuni si 
<ontinuarea lor, regulele de procedură 
urmează a fi strict observate ca atâtea 
stavili puse la judecäti, care nu tre- 
bueso să aibă loc de cât matur chib- 
zuite; or. interjectarea unui apel adu- 
când, străgăniri şi cheltueli părţii ad- 
verse, nu trebue ca apelantul să-l 
poată ratifică după bunul plac şi ori 
când fără nici o imputare din parte-i, 
gi tocmai de aceea s'a admis ca rati- 
ficarea să se facă înăuntrul termenu- 
lui apelului. (Apel, Buc. II, 265. Nov. 
1/79, Dr. 2/80). 


2. Ratificaţiunea unui apel trebue să 
fie dată înăuntrul termenului de apel, 
<äci o ratificatiune peste acest termen 
echivalează unui apel tardiv. şi rati- 
ficatiunea are efect retroactiv numai 
între o parte si advocatul său, nepu- 
tând vătămă dreptul câştigat al celui 
de al treilea. (Cas. I, 420/Nov. 29/12. B. 
p. 334). 

3. Ori de câte ori legiuitorul a avut 
intenția a cere procură autentică a a- 
rătat aceasta anume în lege, cum esta 
de exemplu art. 1781. relativ la modul 
înscrierii unei ipoteci. Deci este vala- 
bilă procura legalizată de un comisar 
de poliţie, când este vorba de a re- 
prezintă pe cine-va în justiţie într'o 
chestiune pentru care legea nu cere 
expres, procură autentică. şi instanţa 
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care o respinge comite un exces de pu- 
tere. (Cas. II, 137/Nov. 3/82, B. p. 1091). 

4. Deşi advocatul n'a avut procură 
de a face apel, totuşi din faptul că a- 
pelantul a doua zi s'a prezintat la por- 
tărei si a plătit taxele pentru kitaţiuni, 
rezultă că el a ratificat apelul făcut, 
si această ratificare, facută înăuntrul 
termenului de ape]. echivalează cu un 
mandat expres dat în acest scop. (Apel 
Iasi. II, 1631, Dec. 17/81. Dr. 12 82. 

5. Un tertiu nu poate să facă opozi- 
tiune fără mandat din partea celui 
condamnat în lipsă. Si opozitiunea fä- 
cută de o persoană fără putere, nu 
poate să fie ratiticată după expirarea 
termenului de opozitiune, căci se ad- 
mite în general, ca un principiu con- 
stant, că ratificarea nu poate să atingă 
drepturile câştigate în interval de alte 
persoane, al căreia drept de a opune 
neadmisibilitatea opozitiunei nu se pu- 
teă micsorà prin o ratificare tardivă. 
Restrictiunea ce se caută a se deduce 
din art. 94 pr. civ.. nu e întemeiată pe 
nimic; scopul acestei legi, care hotă- 
räste că părţile se vor înfätisà sau 
însile sau prin advocati declarati la 
audienţă, ori având procură legalizată, 
este de a înlătură deficultätile ce ar 
puteă să aducă cu sine o procură nele- 
galizatä, si acest scop nu sar putea 
atinge complect dacă cerința unui 
mandat legalizat nu sar întinde si la 
facerea de opozitiune sau apel; acest 
scop general ce-l urmăreşte legiuito- 
rul, în materie de mandat ad litem, 
pune în evidenţă adevărul că art. 94 
citat cuprinde nu o normă restrânsă 
la cazul înfätigerei san al pledărei. ci 
o aplicare specială a unei regule ge- 
nerale în materie de mandat ad litem. 
(Cas. I. 289/Sept, 17/84, B. p. 684). 

. In ce priveste formele relative la 
modul cum are a se face recursul în 
casatie, are a se observă principiile 
relative la petitiuni, după care prin- 
cipii, arătate anume în art. 69 pr. civ., 
petitiunea trebue să cuprindă, între 
enunciatiuni, gi aceea a numelui si 
pronumelui reclamantului, formalitate 
prescrisă sub pedeapsă de nulitate a 
petitiunei; şi chiar din cuprinderea art. 
41 legea organică a curţii de casatie, 
care cere ca declaraţia de recurs să fie 
făcută în scris, reese că în ce priveste 
recursurile în casatie, trebuesc scrise 
si subscrise de recurent, singurul mij- 
loc din rare se poate constată persoana 
care a făcut recurs; si iscälitura pe- 
titiunei de recurs, fiind o formalitate 
substanţială, căci prin ea se arată per- 
soana care a făcnt recurs, spre ai se 
putea da curs, omisiunea ei atrage nu- 
litatea recursului, afară de cazul când 
recurentul înăuntrul termenului de re- 
curs ar veni să iscălească sau ar face 
o declaratiune că acel recurs, care a o- 
mis a-l iscäli, este a] său şi că şi-l în- 
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sușeşte. (Cas. I, 114/Mart. 19/81, B. p. 
253) 


2. Chiar de s'ar admite că facerea a- 
pelului e un act de conservaţiune si e 
suficient ca persoana care a făcut a- 
pelul să aibă un mandat tacit ca el să 
fie valabil, pentru ca aceasta să fie 
exact. urmează ca apelul săvârşit în a- 
semenea condițiuni, să fi fost ratifi- 
cat în termenul util, termenul de apel. 
(Cas, I, 301/Sept. 21 85, B. p. 657). 

Legea nu cere în materie, de vân- 
zare publică. precum cere în materie 
de judecată pentru ca părţile să tie 
considerate ca bine reprezentate, o 
procură autentică; o procură legalizată 
fiind suficientă pentru ca cineva să se 
prezinte cu ocaziunea unei vânzări în 
numele fie al creditorului urmăritor, 
fie al debitorului urmăritor, fia al ori 
cărei persoane ce are un interes la 
vânzarea ce se face, nu este nici un 
mot'v legal a se cere o procură auten- 
tificată pentru ca cineva să poată fi 
admis a concură în numele şi pe comp: 
tul altei persoane. (Cas. II, 69/lun. 
17 86, B. p. 558). 

3. Mandatul de a se presintă în in- 
stantä, e un mandat deosebit de acela 
care trebue să-l aibă o persoană ca să 
facă apel. Astfel, dacă apelul a fost 
făcut de advocat, fară procură şi rati- 
ficarea sa urmat după expirarea ter- 
menului de apel. tribunalul declarând 
valabil apelul, nesocoteşte principiul 
că dreptul de apel nu-l poate aveă de 
cât însăşi aron sau un anume împu- 
ternicit. (Cas. I, 188/Iun, 4/86, B. p. 481). 

10. Codul de procedură civilă nu re- 
gulează formele sub cari trebue facută 
petitiunea de opozitiune în contra unei 
sentințe judecătoreşti. şi dacă în acea- 
stă privință ne raportăm la formele 
prescrise pentru petitiunea introduc- 
tivă de instanță (art. 68 şi urm. pr. 
civ.), vedem că nu se cere, ca condi- 
tiune esenţială a validității sale, ca 
petitiunea prin care se intentă o ac- 
tiune să fie subscrisă de reclamantul 
care ştie să serie cu propria lui mână. 
Prin urmare, o petitiune prin care o 
persoană face opozitiune în contra u- 
nei sentințe judecătoreşti. este vala- 
bilă deşi oponentul, care ştie să serie, 
n’a subseris-o cu propria lui mână. 
Dacă subscrierea în petitiune cu pro- 
pria mână a oponentului care ştie să 
scrie s'ar cere ca probă că dânsul a 
făcut opozitiunea în termen, şi dacă 
de câte ori oponentul care ştie să serie 
este subscris în petitiune de o altă 
persoană, ar trebui să se considere a- 
ceastă opozitiune ca făcută de un man- 
datar, pentru validitatea căreia ar 
trebui să existe un mandat cu dată 
certă, apoi, în această teorie, se ajung 
inevitabil la principiul că persoanele 
cari nu știu să scrie nu pot să intenteze 
acţiuni sau să facă opositiuni de cât 
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prin petitiuni autentificate de un tri- 
bunal competinte, şi că acţiunile, opo- 
sitiunile, apelurile, cererile de recurs si 
revisuire fäcute de persoane cari nn 
știu să scrie, prin petitiuni în cari sunt 
iscălite prin punere de deget, ar trebut 
declarate inadmisibile de către instan- 
tele judecătoreşti, pe când din contra 
asemenea cereri făcute instanţelor ju- 
decătoreşti prin petitiuni iscălite prin 
punere de deget, sunt considerate ca 
valabile, (Apel Buc. III, 236/Nov. 4/86, 
Dr. 36/87). 

di. După lege. ori ce declaratiune de 
apel în contra unei sentințe corecţio- 
nale urmează a fi subserisă de către 
partea care a făcut apel în contră-i 
sau de un anume împuternicit pentru 
aceasta. Este dar nul apelul făcut de 
către advocatul inculpaţilor care ştiu 
carte, dacă nu a avut un mandat spe- 
cial pentru a face declaratiunea de a- 
pol (Apel Buc. III, Dos. 76 87). 

12. Apelul, ca orice act sub semnă- 
tură privată, trebue, pentru, a puteă fi 
valabil, să fie semnat de însăşi persoa- 
na nemulțumită pe sentinţa atacată cu 
apel sau de un mandatar al său având 
o procură pentru aceasta, Singura de- 
rogatiune ce prin forța lucrurilor tre- 
bue a se aduce la oblisatiunea ca însăşi 
partea să semneze actul de apel, este în 
favoarea celor ce nu ştiu semna sau 
când, o cauză de forță majoră a îm- 
piedicat pe parte a puteà însă-şi semna 
petitiunea de apel. Si art. 318 si 320 pr. 
civ., fixând un termen în întrul căruia 
numai partea nemulțumită pe sentința 
tribunalului poate face apel. urmează 
neapărat că şi procura data unui mau- 
datar precum şi ratificarea părţii a 
unui apel neregulat făcut trebue să fie 
dată în întrul termenului prevăzut 
pentru apel. Ast-fel fiind, când curtea 
de apel admite un apel de şi nu semnat 
de parte chiar şi se întemeiază pe de- 
elaraţiunea făcută de apelant, de si ea 
e făcută în urma expirării termenului 
de apel, violează sus citatele articole 
de procedură. (Cas. I. 377/Dec. 18/87, B. 
p. 992). 

13. Dacă partea cere să se cheme ca. 
martor chiar persoana care a subseri- 
s-o în apelul făcut. pentru a dovedi că 
ea i-a dat ordin de a-i iscăli numele, 
fiind în neputinţă de a face această 
operaţiune, în specie nu poate fi vorba 
de dovedirea unui contract de mandat, 
de oarece nu resultă pentru persoana 
care a subscris pe apelant nici drepturi 
nici îndatoriri; ceea ce voeste numitul 
să dovedească cu martori. e faptul ma- 
terial al subscrierii, pentru care legea 
permite dovada cu martori. (Cas. I, 
93/Mart. 8/87, B. p. 183). 

14. De si legiuitorul, prin art. 1532 si 
1533, vorbeşte şi de mandatele tacite, dar 
aceste mandate nu pot fi primite de cât 
în ceasuri de materie ordinară, iar nu Si 
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la vânzările silite, unde importanţa si 
gravitatea lor în fața ordinei publice si 
a creditului general, mandatul trebue 
să fie expres, neîndoelnic, îngrădit cu 
toate formele cerute de lege pentru a- 
semenea autorizatiuni, ca să nu se frau 
deze cei interesaţi şi să nu se zădărni- 
«cască îndeplinirea atâtor grele si cos- 
disitoare formalitäti. (Cas. II, 153/Nov. 
15 89, B. p. 975). 

15. Legiuitorul român. admițând un 
sistem mai larg de cât legiuitorul îran- 
cez, prin art. 1533 dispune, în mod elar 
şi explicit, că mandatul poate fi expres 
si tac't, dispozitune care diferă de le- 
gea francezä, care nu prevede de cât 
mandatul expres. O dată admis man- 
datul tacit în legislatiunea noastră, nu 
rămâne îndoială că probatiunea unui 
asemenea mandat se face în ori-ce mod 
sie prin acte, prin fapte sau prezump- 
tiuni concludente în cauză şi care-l in- 
dică în mod neîndoios, Si e neexact a 
Sc susţine că dovada unui asemenea 
mandat. care ar trece peste 150 lei, 
trebue să se facă în scris, căci din mo- 
mentul ce s'ar cere un înscris, nu ar 
mai putea fi vorba de un mandat tacit. 
<i de nn mandat expres, adică în mod 
explicit în înserisul ac s'ar cere. (Apel. 
Buc. II, 20/Ian. 24/91. Dr. 18 91. 

16. Dreptul de a reprezeutà si a stà în 
justitie pentru cineva cuprinde atât 
dreptul de a pleda. cât si acela de a 
face toate actele „de procedură pentru 
„a aduce procesul în justiţie şi a-l pune 
în stare de a fi judecat; gi de nicäeri 
nu rezultă că legiuitorul, prin art. 3. 
alin. D, din legea autentificärei acte- 
for a voit să facă distincţiunea că ju- 
decătorii de ocol au dreptul de a lega- 
liza procuri, pentru a reprezenta şi sta 
în Judecată, iar nu şi de a face apel, 
dând un înţeles aşa de restrâns expre- 
siunei „a ppt ră în justiție“. (Cas. 

Lu 19 91, B. 739). 

7. In principiu ul peniru a fi va- 
labi, trebue să fie semnat de partea ne- 
mulțumită pe sentinta alacată cu 
apel, sau de un mandatar al său, având 
mandat special în această privinţă, 
Prin forţa lucrurilor însă. în cazul 
când există o cauză de forţă majoră, 
trebue a se aduce o derogatiune la obli- 
gaţiunea ca însăşi parlea să semneze 
actul de apel. Deci, nu e valabil apelul 
făcut de altă persoană, când partea ştia 
semna si nu alegä nici o cauză de forță 
majoră, care l-ar fi împiedicat de a 
semnă apelul; şi e neîntemeiată pre- 
tentiunea apelantului că persoana ce a 
făcut apelul, i-a semnat numele în vir- 
tutea mandatului verbal ce-i dăduse şi 
în ori ce caz, fäcându!i o gestiune de 


afaceri, de oarece în primul caz; 
pentru ca apelul să poată „fi opo- 
sabil adversarului, trebue în timp 


util să întervină o ratificatiune şi de 
oarece în secundul caz, fată cu dispo- 
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z'tiunile art. 987, care presupune necu- 
nostinta apelantului, nu poate fi vorba 
de o gestiune de afaceri. când apelan- 
tul mărturiseşte că el a pus pe acea 
persoană de a făcut apelul. (Apel Buc. 
III. 33 Febr. 2493. Dr. 19 93). 

18. Dacä curtea de apel, respingând 
cererea făcută de advoratul apelan- 
tului de a se amâna procesul pentru ea 
mandantul său să se poată prezinta în 
persoană înaintea curţii de apel. spre 
a ratifica apelul făcut de advocatul său 
îşi motivează deciziunea pe conside- 
rentul că ratificarea trebue făcută înă- 
untrul termenului de apel, termen ex- 
pirat în momentul când se cere amâ- 
narea, prin aceasta motivează în destul 
pentru ce respinge cererea de amâna- 
re. (Cas. I, 291/0ct. 16 93. B. p. 735). 

13. Petitiunea de apel. ca si orice alt 
act, spre a putea fi valabilă, catä să 
emane de la însăşi persoana care vo- 
eşte a uza de acest drept, sau de la un 
împuternicit al său special; de unde 
urmeaza că semnătura ei constitue o 
formalitate substanţială a actului, a 
cărei lipsă atrage nulitatea lui; si daca 
este adevărat că această nulitate poate 
îi acoperită prin ratificare, o atare ra- 
tificare însă nu poate fi valabilă decât 
dacă ea a fost făcută în mod expres şi 
în lăuntrul termenului în care se; puteà 
interjecta apelul. (Cas. II, 111/Apr. 
17/93, B. p. 417). 

20.Proba mandatului tacit poate să 
rezulte din diterite acte, fapte sau pre- 
zumptiuni care să-l indice în mod ne- 
echivoc şi pe carc instantele de fond 
au să le aprecieze. (Cas. I. 291 96 B. 
p. 1212. 

21. Proba testimonialä nu este admi- 
sibila pentru dovedirea unui mandat 
verbal expres, fără un început de do- 
vadă serisă, când ne este mai 
mare de 150 lei. (Cas. I, 1197 B. p. 20). 

22. Mandatul tac t se poate dovedi cu 
martori si prezumptii si când este 
vorba de un lucru de o valoare mai 
mare de 150 lei, dacă existenta lui poa- 
te rezulta din fapte si împrejuräri 
care să o învedereze. Mandatul e după 
natura lucrurilor chiar, cu plata. a- 
fară de o anume conventiune contra- 
rie, iar plata este presupusă tacit sti- 
pulată şi promisă în însărcinările re- 
lative la lucrări ce intră în profesi- 
unea aceluia ce le-a făcut, când de 
exemplu ùn inginer. ca mandatar, face 
luaräri mă specialitatea sa, (Cas. I. 
36 Ai B. 36). 

23. Dis art, 1533 din codul civil 
mandatul putând fi expres sau tacit, 
existenţa acestui din urmă se poate 
dovedi prin Orice acte de executare vo- 
luntară, (Cas. I. 262/901, B. p. 957). 

24. Mandatul poate fi dat în mod ta- 
cit, şi dovada existenţei unui asemenea 
mandat poate fi făcută prin martori si 
presumptiuni, chiar în cazul când obi- 


0 — 
www.digibuc.ro 


Art. 1533 


ectul depäseste suma de 150 lei si înce- 
ti de dovadă scrisă nu există, (Cas. 

I, 18 Sept. 1906, B. p. 1478). 

5. Potrivit art. 1533 codul civil. man- 
dati putând fi si tacit, fără nici o res- 
trictiune, proba existentei acestui 
mandat, atât în ce priveşte conferirea 
cât si acceptarea lui, poate să se facă 
prin martori si presumptiuni, chiar 
când suma trece peste 150 lei, căci nu 
sar mai înţelege ce ar însemnă un 
mandat tacit, dacă pentru constatarea 
lui s'ar cere o probă scrisă. (Apel, 
Craiova. I, Dr. 32 908 p. 259). 

26. După art. 1533 din codul civil, 
mandatul poate fi nu numai ex- 
pres, dar şi tacit, atât în privința ac- 
ceplării cât şi a conferirei lui. Man- 
datul tacit poate să rezulte din fapte 
sau acte cari îl dovedesc întrun mod 
neîndoelnic. 

Aprecierea întinderii unui atare 
mandat este o chestiune de fapt. lăsată 
la suverana apreciere a instanţelor de 
fond. (Cas. III, 2 Febr. 1909, B. p. 203). 

27. In principiu mandatul poate fi 
dat sub orice formă chiar tacită, partea 
care il învoacă fiind obligată numai 
să dovedească existența mandatului 
prin mijloacele permise de lege, princi- 
piu dela care nu se poate deroga, decât 
numai în que anume preväzute de 
loge, (Cas. I, 160 şi 163 din 4 Martie 1911 
B. p. 289. Jurisprudenta 17/1911). 

28. Este în afară de orice îndoială 
că, legiuitorul nostru, spre a evită 
controversa din dreptul francez a pre- 
văzut categoric prin art. 1533 din codul 
civil că mandatul poate fi şi tacit. 

Prin urmare, din chiar faptul că le- 
giuitorul a admis existența mandatu- 
lui tacit, rezultă că a înţeles să permită 
ca dovada unui asemenea mandat să se 
poată face prin martori chiar pentru 
0 sumă mai mare de 150 lei, de oarece, 
dacă s'ar admite că dovada nu se poata 
face de cât printr'un act seris. atunci 


nu se poate înțelege pentru ce legiui-. 


torul a admis si mandatul tacit pe lân- 
gă acel expres, (Cas. I. 827 din 28 No- 
embrie 1911, B. p. 1407, Curier Jud. 
18 1912), 

29. Mandatul pentru a scoate citati- 
uni si a cere fixare de termen trebue 
să fie autentic. Deci un mandat tacit 
nu poate aveă această putere. 

Dreptul civil român recunoaste exis- 
tenta mandatului tacit. Totuşi pe baza 
unui mandat tacit, cine-va nu poate 
scoate citatii nici a primi termine în 
cunoştinţă căci aceste sunt acte ce de- 
păşese o simplă administraţie, fiind 
acte grave şi de natură intimă fiecărei 
persoane. De aceea mandatul în aceste 
cazuri trebue să fie expres şi constatat 
printr'un act scris. 

Prin urmare proba testimonială este 
inadmisibilă spre a stabili că cineva 
a avut un mandat tacit pe baza căruia 


DESPRE MANDAT 


Codul civit 


sau scos citatii. Sb Dorohoi 442/91£ 
Curier Jud. 15/1912 

0. Din moment LA legiuitorul a ad- 
mis prin art. 1533 cod civil că manda- 
tul poate fi si tacit, existenţa acestui 
mandat poate să fie dovedită prin 
martori şi presumptiuni, chiar dacă va- 
loarea lui trece peste suma de 150 le. 
(Apel. Buc. L Dr. 54/912 p. 426). 

31. Din moment ce legiuitorul ro- 
mân a admis în art. 1533 din codul ci- 
“vil alături, dar distinct de mandatul 
expres, si pe cel tacit, rezultă că dovada 
mandatului tacit se poate face prin 
toate mijloacele de probaţiune si în 
special prin martori, întrucât manda- 
tul supus unei probe scrise nu mai 
poate fi tacit, ci expres. 

Prin urmare, regulele de probaţiune 
stabilite de art. 1191 din codul civil să 
următorii, pentru dovedirea contrac- 
telor gi obligat'unilor în genere nu 
sunt aplicabile mandatului tacit. (Cas. 
I, 446 din 29 Mai 1912, B. p. 938 si Curier 
Jud. 56/912. In acelas sens: Cas. II. 128 
din 7 Mai 1912. Curier Jud. 44/913; Trib.. 
com, Ilfov, 7358/912. Curier Jud, 68/912). 

2. După art. 394 ©. com. şi art, 1533 
e, pia mandatul putând fi expres sai 
tacit, atât pentru conferirea lui cât si 
pentru acceptarea lui, el poate să re- 
zulte din acte sau fapte care îl indică 
în mod neîndoios. 

Prin urmare, dacă instanța de fond 
se întemeiază pe interogatorul părților 
pe scrisorile dintre ele şi pe prestări 
de martori si stabileşte în fapt gi deci 
în mod suveran că o persoană eră pre- 
pusul şi omul de afaceri al altei per- 
soane spre a-l reprezentă si încheiă 
pentru şi în numele lui cumpărături de 
cereale. prin aceasta instanța de fond 
nu violează art. 396 si 405 c. com. (Cas. 
III, 485 din 10 Dec. 1913, B. p. 2382 Jur. 
Rom. 1914, p. 171). 

33-După art. 1535 ce. civ. mandatul 
putând fi şi tacit şi deci rezultând din 
diferite împrejurări de fapt lăsate la 
suverana apreciere a instanţei de fond, 
stabilirea unui asemenea mandat, întru 
cât este suficient motivată, scapă con- 
trolului Inaltei Curti de Casaţie, iar 
instanța de fond stabilind astfel vala- 
bilitatea mandatelor în virtutea cărora 
anumite persoane au luat parte la de- 
liberările concordatului nu a violat nici 
un text de lege gi nu a comis un exces 
de putere. ((Cas. IŢI. dec, No. 262 din 19 
i 1914. Jurisprudenia Rom, 1914, p- 
5 


84. Mandatul sau procuratiunea pu- 
tând rezultă — cu exceptiunea cazurilor 
în care legea cere anume procuri au- 
tentice —chiar şi din consimțământul 
tacit al părţilor, potrivit art. 1533 c. 
civ., rezultă de aci că chestiunea de a 
se şti dacă mandatarul a avut sau nu 
împuternicire de a lucră în numele 
persoanei pe care o reprezintă, e o ches- 
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Codul civil DESPRE 


tiune de fapt, care fiind suficient mo- 
tivată de instanţa de fond, scapă de 
controlul Curţii de Casaţie. (Cas. III, 
No. 42, 1915; Jurisprudenta Rom. 1915, 
D. 150). 

35. Când prin procură s'a dat procu- 
ratorului dreptul de a primi citatiuni, 
implicit i s'a conferit si dreptul de a 
luă cunoştinţă de termen, căci scopul 
De care a voit legiuitorul să-l atingă 
când a cerut ca partea să fie citată în 
instanță este tocmai ca ea să fie încu- 
nostiintatä de ziua care sa fixat pen- 
tru judecarea pricinei sale. (Apel 
“Constanţa, 1915; „Dreptul” 1915; p. 430). 

86. Intr'o acţiune prin eare mosteni- 
torii de sânge ai soţului cer ca soţia 
defunctului să fie obligată a aduce la 
masa succesorală o sumă de bani, con- 
semnată la Casa de depuneri şi pe care 
soţia a ridicat'o după moartea soţului 
sau, instanța de fond este în drept sa 
examineze termenii în care s'au facut 
diferitele declaratiuni de depunere si, 
constatând că acele depuneri au fost 
facute da soţ pe contul si la dispoziţia 
soţie sale, să deducă că soţul eră un 
mandatar al soţiei sale, pentru a de- 
pune, schimba şi ridica efectele ce a- 
partineau acesteia. 

„O asemenea interpretare a declara- 
tiunilor de depunere, spre a stabilă exis- 
tenta unui mandat tacit, nu poate fi 
supusă controlului Inaltei Curti de ca- 
satie, dacă prin acea interpretare nu s'a 
denaturat vointa părților. (Cas. s I, 
543/915. Curier Jud. 20/916). 

37. Mandatul nefăcând parte inte- 
grantă din cambie si el putând fi ex- 
pres sau tacit, în ipoteza semnării cam- 
biei printrun mandatar, dovada man- 
datului urmează a se face după regulele 
pro comun. (C. Apel Bue. s. IV, 
59 dim 5 Oct. 921. Dreptul 41/921). 

88. Mandatul tacit prevăzut de art. 
1533 C. civ, fără nici o distinctie, atât 
in privinţa acceptării cât si în pri- 
vinta conferirei lui poate fi probat de 
către terţi prin orice dovezi, admise de 
lege. chiar prin martori şi prezumpti- 
uni, de oarece ei sunt în imposibilitate 
de a-şi procură act seris, (Trib. Dorohoi 
prit 25 Febr. 1921, Jur. Gen. 1924 No. 


89. Pentru a exista mandatul tarit, 
nu se cere un act scris; el poate rezulta, 
si din diferitele împrejurări ale cauzei; 
a pretinde un act scris este a nu recu- 
noaşte existența lui prevăzută de art. 
1533 din Codul civil. (Trib. Prahova s. 
Be din 15 Nov. 1922. Curier Juf. 33 


MANDAT Art. 1534 


40.Este de principiu ca femeea mări- 
tată, neseparată de bunuri, nu are drep- 
tul de a închiria un apartament pentru 
locuința comună; dar bărbatul poate 
să-i dea mandat, fie expres, fie tacit, de 
a închiria un imobil în acest scop; în 
caz de lipsă a bărbatului de la domi- 
ciliu, femeia este chiar presupusă a 
aveă pentru aceasta un mandat tacit 
dela dânsul. 

Prin urmare, în speţă, din moment, 
ce instanța de fond arată că soţia, în- 
chiriind în lipsa soţului său, un imo- 
bil pentru locuinţa comună, a lucrat 
în numele acestuia în baza mandatului 
tacit dat, şi că astfel ea nu se poate pre- 
vala de titlul de chiriasä, n'a violat le- 
gea şi n'a comis exces de putere. (Cas. 

dec. civ, No, 2558 din 24 Dec. 1923. 
Jur. Gen. 1924 No. 521). 

41. Mandatul poate fi epres sau tacit. 
Madatul este tacit când rezultă din 
fapte, acte si prezumptiuni preexistente 
şi concomitente actului cum este în 
specie că soţul a avut cunoştinţă de 
actul făcut şi nu a ridicat nici o o- 
biectiuñe timp de cinci ani, deci în mod 
implicit l-a ratificat. (Tnib Olt. 224 din 
13 Iulie 1923. Curier Jud. 10 924, Drep- 
tul 23 924). 

42. Bărbatul este dator să plătească 
furniturile cumpărate de soție pe da- 
torie de la un comerciant în proporția 
necesităţilor casnice, avându-se în ve- 
dere condiţia socială a soţilor cum şi 
buna credinţă a comereiantului. . 

Obligatia aceasta naşte din împreju- 
rarea că femeea măritată este presu- 
pusă că are un mandat tacit din par. 
tea bărbatului său pentru a cumpăra 
cele necesare pentru copii săi şi sus- 
ținerea menajului. (Trib, Buzău s, [I 39 
din 12 Dec. 1923. Dreptul 14/924. 

43. După codul nostru civil, care ur- 
mând părerea lui Marcadé, a modificat 
art. 1372 din Codul civil francez, pen- 
tru Ca sä existe gestiune de afaceri, 
trebue să fi avut loc fără cunoştinţa 
proprietarului. (Art. 987 C. civ. român). 

Ir: consecinţă quasi-contractul gesti- 
unei de afaceri, nu există acolo unde 
e o conventiune un consimtämânt al 
proprietarului al celeilalte parti, cäci 
dacä proprietarul cunoaste gestrunea, 
există mandat tacit. (C. Apel Con- 
stanta, 576 din 16 Octombrie 1924, Jus- 
titia Dobrogei 9-10 924). 

44. A se vedea: art. 196 nota 15; art. 
199, Index alfabetic si notele respec- 
tive; art. 390 nota 8; art. 1171, Index 
alfabetie „Mandat”, „Procură” si no- 
tele respective. 


«Art. 1534. — Mandatul este fără plată când nu sa stipulat 


contrariul. 
Civ. Fr. 1986). 


(Civ. 1412, 1540: C. com. 374; L. Timbr. 42 § 3; 
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Art. 1534 


DESPRE MANDAT 


Codul civił 


Text. fr. Art. 1986. — Le mandat est gratuit, s’il n'y a convention 


contraire. 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, IV, p. 323, 635, 649; 


Bunny ET Waun, Des Contrais aléatoires, mandat, etc., 727-781, 737, 738, 742, 743, 745, 


750, 753; 


CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 201; 

Cox ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 705; ed. l-a, III, p. 897; 
DazLoz, Rép. Mandat, 66 urm., 269; Suppl. Mandat, 38 urm.; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 282, 292; 


GARSONRET, I, p. 411, 412, § 103, n° 30, 31; 


GUILLOUARD, Tr. du Prêt, etc., 11-13, 146, 163, 164, 166, 168; 
LAURENT, XXIV, 60; XX VII 311; XXVII, 27; 
Lyon-CAEN ET RENAULT, Tr. de dr. comm., IL, 412; 


Mouron, ed. 7-a, III, p. 431 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2233; 
Ponr, Pet. contr., I. 885, 1106, 1109; 


TROPLONG, Tr. du Prêt, etc., 229, 632, 641 urm. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 549, 558, 559; (III, part. II, ed. 2-a, p. 438; IV, part. I, ed. 2-a, 
7 


n. 3; IV, part. II, ed. 2-a, p. 35 


2; V, p. 350); Droit ancien et moderne de la 


. 22 
Paanan. p. 185; Observaţie, sub. C. Apel Gand, 17 Ian. 1907. Dreptul 29 1909; 
DEGREA AL. (ALEXANDER), Notă Sub. Cas. I, 36 din 28 Ian. 1900. Dreptul 19/1900; 


Nacu, III, p. 407 urm. 
Jarisprudenţă. 


1. In principiu. mandatul este gra- 
tuit. conform art. 1534. Gratuitatea este 
de natura contractului de mandat, ast. 
fel că o remunerare nu poate fi ceru- 
tă de către mandatur de cât dacă anu- 
me sar fi stipulat. Nu tot aceasta se 
poate zice când e vorba de un mandat 
conferit unei persoane a cărei profe- 
siune e de a face acte de acelea ce au. 
format obiectul mandatului, cum ar fi 
ceasul când un advocat s'ar însărcina a 
pleda vreun proces sau a face acte re- 
lative la profesiunea sa. In asemenea 
cas se poate zice că plata unui onora- 
riu, e tacit stipulatä de către părțile 
contractante, căci nu e de admis că ci- 
ne-va ar fi putut să însăroineze pe 
un advocat de profesiune şi că acesta 
ar fi primit a pleda fără a presupune 
că voinţa părţilor contractante, a 
mandantelui şi a mandatarului. a fost 
de a da şi de a primi un remunerariu. 
Prin urmare, nu se poate susţine că 
mandatul conferit unei persoane care 
face profesiune din îndeplinirea ace- 
lui fel de mandat, ar îi gratuit, de cât 
numai dacă gratuitatea ar fi fost 
stipulată întrun mod expres. (Cas. I, 
296 Oct. 11/93, B. p. 257; Cas. I. 10/lan. 
1277. B. p. 12; Cas. I, 25, Feb. 3,76, B. p. 
a Brăila Martie 28/83, Dr. 


2. Gratuitatea este de natura iar nu 
de esența mandatului; si stipulatiu- 
nea de onorariu este sub-înteleasä în 
cazul când se dă mandat unei persoa. 
ne în cercul şi limitele profesiunei 
sale, Prin urmare chiar dacă părţile 


nu au fixat cuantumul onorariului, 
instantele de fond sunt în drept sx’ 
determine, având în vedere atât natu- 
ra serviciilor prestate cât şi pozitiu- 
nea părţilor contractante. (Cas. I, 110: 
11/Mart. 1890 B. p. 295; Cas, I, 411/Dec. 
20/78, B. p. 415), 

8. Mandatarul are actiurea de man- 
dat pentru' plata onorariului în contra. 
mandantelui, dacă el. executând man- 
datul. a isbutit să întocmească actul 
dorit de mandant şi de care acesta se 
foloseşte; împrejurarea că actul a fost 
întoemit abia după trecerea termenu- 
Jui stipulat, este absolut nerelevantă 
atunci când mandantul îşi însuşeşte- 
printr'o executiune voluntară actul 
târziu si peste termen făcut, nu recla- 
mă daune-interese rezultând din ne- 
executarea la timp a mandatului (art, 
1539), si renunţă ast-fel implicit la ter- 
menul stipulat. Când dar statuează că 
mandantul, care profită de actul în- 
tocmit de mandatar, poate totuşi să o- 
pună acestuia că el n'a executat man- 
datul în termenul tocmit si să refuze 
onorariul reclamat, curtea violează 
principiul că executiunea voluntară 
tine loc de renuntare în privinta excep- 
tiunilor ce pot fi opuse (art. 1167): 
(Cas. I. 332/0ct. 13/84, B. p. 780). 

„4. Fiind dovedit că cine-va a lucrat: 
si pledat în calitate de advocat al păr- 
tii, clientul care pretinde că a plătit 
onorariul cuvenit trebue să probeze 
pretentiunea sa, (Cas, I, 296/Oct. 11/93, 
B._p. 873). 

5. À se vedeà: art. 966, notele 4 8: 
art. 1309. Index alfabetic „Pactul de 
quota litis“; art. 1547 nota 7. 
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Codul civil DESPRE MANDAT Art. 1535 

Art. 1635. — Mandatul este special pentru o afacere, sau 
pentru oarecari anume afaceri, ori este general pentru toate 
afacerile mandantului. (Civ. 1536 urm.; Pr. civ. 70, 94, 316; 
C. com. 118, 162, 375, 395, 404, 528, 692; Lege pentru or- 
ganizarea şi unificarea corpului de advocati (Mon. ofic. 251/923), 
Art. 36; Civ. Fr. 1987). 


Text. fr. Art. 1987. — Il est ou spécial et pour une affaire ou certaines 
affaires seulement, ou général et pour toutes les affaires du mandant. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 641; 


Baupry ET Wan, Des Conirats aléatoires, mandat, etc., 515 urm.; 


Com ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 710; 


DazLoz, Rép. Mandat, 76 urm.; Suppl. Mandat, 45 urm.; 


GUILLOUARD, Tr. du Prêt, etc., 77; 
Mouros, ed, 7-a, III, p. 434; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2237, 2938: 
Ponr, Pet. Contr, I, 903. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 550, 571 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 227 n. 3); Droit ancien et 


moderne de la Roumanie, p. 


420; „Mandatul general si special“. Dreptul 57/1909; 


DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri Juridice. vol. I, p. 487 urm. ,Procuratiunea sub semnatura 
privată sau legalizată numai în aceea ce priveşte identitatea iscaliturei, indri- 
tueste ea pe mandatar de a face actele cari trebue sa tie facute în formă 


autentică?“ ; 
Nacu, III, p. 413; 


RĂDULESCU Suiv, Observaţie sub. Cas. I, 92 din 11 Febr. 1914. Dreptul 24/914; 
TAZLĂUANU G. D., „Câteva cuvinte asupra art. 1535 şi 1536 cod. civil“. Dreptul 56/1901. 


INDEX ALFABETIC 


Acţiune 3, 4, 6, 8. Mobilizarc 5, 6. 
Administrator provizor | Nulitate 5, 


5, 6 Opozitie_3. 
Advocat 4, 9, 10. Perimare 4, 8, 
Apel 3, 


Proces, a se vedeă „Ac- 
tiune*. 


Apreciere suverană 3, 4. 
Procură, a se vedeà ,Man- 


Autentic mandat 1. 
Autorizatia tribunalului 5. dat“. 

Consiliu de familie 6. Räsboi 5, 6. 

Femee märitatä 1, 6. Recurs 7. 

Imprumut 1 Redeschiderea procesu- 
Ipotecă 1. lui 4 

Licitaţie 2. Revendicare 6, 8. 
Mandat 1-10. Suverană apreciere 3, 4. 
Mandat autentic 1. Termin 9. 

Mandat general 2, 10, Tranzactie 10. 

Mandat special 1, 2, 8, 10. | Vânzare-cumpărare 5. 
Militar 5, 6. 


Jurisprudentä. 


1. Mandatul autentic dat de soţie so- 
tului prin care îl imputerniceste să 
ipoteceze orice avere a sa, putând con. 
tracta în orice condiţii, pe orice ter- 
men, cu orice procente şi să facă tot 
ue va fi necesar peniru a putea ipotecă 
averea ei parafernală. întocmai ea si 
dânsa, este un mandat special în sen- 
sul art. 1535, pentrul că prin pl se acor. 
dă dreptul la o anumită afacera, care 
depăşeşte limita unei admiustratii or- 
dinare şi anume se dă mandatarului 
dreptul de a se împrumută, în numele 
mandantei. ipotecând imobilele ei pa- 
rafernale pentru garantarea împru- 
mutului. Mandatul prin care manda- 


tarul este însărcinat să contracteze un 
împrumut în numele şi pentru man- 
dant, nu încetează de a fi un mandat 
special, chiar dacă în el nu se speci- 
fică numele creditorului şi cifra îm- 
prumutului, căci legea necerând aseme- 
nea condiţii, pentru existenţa manda- 
tului special, este suficient indicarea 
actului de dispoziție, pe care manda- 
tarul poate să-l facă. (Cas. I, 28/903 .B. 
p. 42). 

2. Pentru a puteà participă la lici- 
tatie ca mandatar trebue o procură spe- 
cială. Mandatul general în care se dă 
şi dreptul de a luă parte la licitaţie, 
nu învesteşte pe mandatar cu acest 
drept. (Cas. II, 286/903, B. p. 924). 

3. Interpretarea dată de instantele 
de fond conţinutului unei procuri, cum 
că mandatarii erau împuterniciţi de a 
se judecă până la sfârşit în proces, de 
a face apel, si orice ar crede necesar, 
fără nici o rezervă, astfel că aveau 
dreptul de a face şi opoziţie, fiind o 
interpretare a imtentiunii si voinței 
părţilor. de suveranul atribut al jude- 
cătorilor, de fond, scapă controlului 
Inaltei Curți de Casaţie. (Cas. I, 20 
Febr. 1908, B. p. 254). 

4. Interpretarea întinderei puterilor 
conferite manda ui este o chestiu- 
ne de fapt, de atributul suveran ał 
instanței de fond, întrneàt nu 3e cons 
tată că s'a denaturat actul, 
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Art. 1536 DESPRE 


Prin urmare, dacă instanţa de fond, 
examinând termenii şi cuprinsul unei 
procuri dată unui avocat, constată că 
el nu aveă alte drepturi decât de a re- 
prezeniă pe parte în instanţă şi a pro- 
pune orice mijloc de probă în sustine- 
rca actiunei jar nu gi de a semnă o ce- 
vere de redeschidere a procesului, cu 
drept cuvânt decide că o asemenea ce- 
rere de redeschidere făcută de acel a- 
vocat nu a putut aveă de efect să în- 
trerupă cursul perimărei actiunei. si 
în consecinţă declara perimata actiu- 
nea, (Cas. s. III, 177/912, Curier Jud. 
37/1912). 

5. Decretul.lege din 14 Aug. 1916 
referitor la masurile de luat fatä de 
cei mobilizați, prevede în art. 6 că da- 
că cei mobilizați nu au lăsat un pro- 
curator, justiţia poate sa-i numească 
un administrator provizoriu, fie pe s0- 
tia lui, fie o altă persoană eu atribuţii 
generale sau speciale, 

Tribunalul încuviinţând intimatei să 
vândă fondul comercial al soțului său. 
nu a comis o violare a art. 6 din De- 
cretul.lege sus menţionat. care să în- 
târzie anularea vânzării. 

In spetie intimata având această au- 
torizare de la tribunal, vânzarea e va- 
labil făcută. (C. Apel Bue, s. I, 23 din 
29 Mail 1920. Curier Jud. 2/921 Pand. 
Rom 1922, III, 23 

Sotia unui mobilizat care plearä 
la război si care este numită adminis- 
iratoare provizorie asupra averbi 
soțului său în baza legii, autorizând 
luarea de măsuri în vederea stării de 
război, cu privire la familia şi averea 
celor mobilizați, publicată în Monito- 
rul Oficial No, 221 din 23 Decembrie 
1916, nu are nevoe de autorizaţia consi- 
liului de familie pentru a intenta în 
virtutea art. 6 din acea lege, acţiune în 
revendicarea unui imobil aparţinând 
soţului său. de oarece acest drept îi este 
conferit de lege, fără a cere formalita_ 
tea avizului consiliului de familie. 
“Trib, Dorohoi, jurnal 7766 din 26 Oct, 
1920, Jur. Gen. 1923 No. 1750). 

7. Mandatul conceput în următorii 
termeni: ... cu puteri de reprezen- 


MANDAT 


Codul civil 


tare nelimitate pentru apărarea drep. 
turilor (mandantului) în toate ches- 
tiunile procesuale, legale si judecäto- 
veşti, fără nici o rezervă“, cuprinde, în 
mod natural şi dreptul de a face re- 
curs în Casaţie de oarece pa această 
cale, mandatarul nu face de cât să-şi 
exercite delegaţia nelimitată de a apă- 
ra drepturile mandantului în chestiu- 
nile procesuale. delegatiunile cari i s'au 
acordat expres fară nici o rezervă. 
(Cas. IIL 226 din 30 Martie 1921. Pand. 
Rom. 1922. III. 59). 

8. Dacă întrun mandat se prevede 
că mandatarul are drept să revendice 
un imobil determinat, „putând uză de 
toate mijloacele legale pentru apăra- 
rea drepturilor mandantului, servin- 
du-i această procură gi chiar specială 
în cazurile neprevăzute de ea‘, urmea- 
ză că mandatarul poate intentà în nu- 
mele mandantului acţiune în perimare 
relativ la procesul de revendicare pen. 
tru care obținuse mandatul (Trib. 
Dorohoi 103 din 19 Mai 1921. Jur. Gen. 
1924 No. 378). 

9. Avocatul mandatar al contestato- 
rului puteă luă valabil cunoştinţă de 
termen, potrivit legii avocaților în vi- 
goare, care prin art. 36 împuterniceşte 
pe avocat să ia, în numele clientului 
său şi în baza procurii date de acesta, 
orice măsuri cu. caracter judiciar sau 
procedural, chiar dacă nu se indică în 
mod special, în procură, toate dreptu- 
vile de mai sus. (Cas. I, dec. 78 din 25 
Ianuarie 1924. Pand. Rom. 1924. III, 54). 

10. Când advocaliul uneia din părţile 
litigante, prezimtă înaintea unei in- 
stanţe, un act de tranzacţie consimţit 
ehiar de pariea pe care o reprezintă 
printr'o procură generală şi cere pro- 
nuntarea unei hotärîri de expedient, nu 
înstrăinează nimie, ci face un simplu 
act de administraţie şi prin urmare nu 
e necesar ca în acest scop să aibă o 
procură specială. (Cas. II. 4 din 9 Ia- 
nuarie 1925, Jur. Rom. 8925, Dreptul 
27/1925). 

11. A se vedea: art 1536 cu notele 
respective; art. 1546 nota 8. 


Art. 1536. — Mandatul conceput în termeni generali cu- 
prinde numai actele de adrninistraţiune. 

Când e vorba de înstrăinare ipotecară!), sau de facerea 
unor acte ce trec peste administratiunea ordinară, mandatul 
trebuie să fie special. (Civ. 362, 427, 1268 urm., 1533, 1535, 
1537, 1546; C. com. 375; Lege pentru organizarea şi unificarea 
corpului de Advocati, (Mon. of. 251/923), Art. 36; Civ. Fr. 1988; 


Civ. Ital. 1741). : 


. 1) Din eroare se zice aci ,fnsträinare ipotecară:, în lc de ,fnsträinare, ipotecare", adică despărțite 
prin virgulă amândouă cuvintele, după cum este şi sensul din textul francez, care zice: , S'il s’agit d'alié 


ou d'hypothequar..."e 


- po 


~= 14 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil DESPRE MANDAT Art. 1536 


Text. fr. Art. 1988. — Le mandat conçu en termes généraux n'embrasse 
que les actes d'administration. i 


S'il s’agit d'aliâner ou hypothéquer, ou de quelque autre acte de propriété, 
le mandat doit être exprès. 


Text. ltal. Art. 1741. — Il maudato concepito in termini generali non 
comprende che gli atti di amministrazione. 


Quando si tratti di alienare, ipotecare o fare altri atti che eccedono la 
ordinaria amministrazione, il mandato debb'essere espresso. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 640, 642, 659; 

BauprY ET Wan, Des contrats aléatoires, mandat ete., 521-524 urm., 527, 529, 531.538; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 710; ed. 1-a, III, p. 135; 

Daroz, Rép. Mandat, 77 urm.; Suppl. Mandat. 46; 

GUILLOUARD, Tr. du Prêt, etc., 37, 76, 79 urm., 82 urm., 85, 87-91, 93, 9; 

LAURENT, XX VII, 419 urm., 427, 429, 431; 

MourLow, ed. 7-a, III, p. 434; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2237, 2238; 

PonT, Pet. contr., I, 912, 914, 917, 920, 927, 932, 933; 

TRoPLONG, Tr. du Prêt, ete., 288. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 550, 571 urm.; (III, part. Il, ed. 2-a, p. 869 n. 2, 870 nota; IV, 
part. I, ed. 2-a, p. 211 n. 1, 228 nota; VI, p. 458 nota; VII, p. 53, 382; VIII, 
part. I, ed. 2-a, p. 22 n. 1, 58, 89 n. 2, 527 n. 3, 629; X, p. 202, 341, 590, 650; XI, 
p. 59); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 177, 420; Observaţie sub. C. 
Apel Buc. s. III, 31 din 25 Ian. 1907. Dreptul 28/1907; „Mandatul general şi special“. 
Dreptul 57 1909; 

IONESCU I. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 267; 

Nacu, III, p. 413; 

TAZLĂUANU G. D., „Câteva cuvinte asupra art. 1535 si 1536 cod. civil“. Dreptul 56 1901; 

Toneanu N. C., Notă sub. Trib. Prahova s. II, 49 din 18 Iunie 1919. Pand. Rom. 1923-11-164. 


INDEX ALFABETIC 


Acte de administraţie 3, 


4. , 3 
Acțiune 8. 
Administrator 7, 9. 


Mandatar, puterile sale 1, 


Militar 9. 
Mobilizare 9. 


Advocat 4, 11. Nulitate 7. 

Citatie 8. Opozitie 2. 

Conservator 7, 9. Perimare 5. 

Contencios 10. Primar 10. 

Delegatie 10. Proces 8. 

Hotărire de expedient 3, | Procură,a se vedea „Man- 
4 11 dat“, 

Interpretare 2, 8. Paterile mandatarului 4, 

Jun 1. „8. 
imitele mandatului, 2, 8. | Räsboi 9. 

Locaţie 7, 9, 10. Ratificare 7. 

Mapdat 1-11. Reziliere 9, 

Malddt conventional 7. Termin 8. 


Mandat general 3, 4, 5, 7, 


9, 11. 

Mandat legal 7. 

Mandat special 3, 4, 5, 10, 
1. 


Tranzactie 3; 4, 11. 
Urmărire 1, 6, 7. 
Uzufruct 7. 


Jurisprudenţă. 


1. Mandatarul ne putând eşi din li- 
mitele mandatului său, chiar dacă ar 
fi făcut o promisiune debitorului ur- 
mărit pentru amânarea vânzărei, nu 
poate obliga pe mandante care singur 
e în drept a cere amânarea vânzărei 
dacă voeşte. Deci jurământul asupra 
acestui punct dat unui mandatar cu 
puteri limitate, iar nu însuş credito- 
rului e un jurământ care, de gi perso- 
nal, însă nu poate aveă nici un efect 


Jnridie, (Cas. II, 57/Mai 11/82. B. p. 


2. Judecătorul care, cumpănind ter- 
menii unei procuri, declară că opozi- 
tiunea făcută de procurator trece pes- 
te limitele mandatului său, departe de 
a comite o abatere, din contră îşi în- 
deplineşte datoria sa. căci misiunea de 
capetenie a judecătorului este de a in. 
terpreta legile şi contractele. (Cas. II, 
119, Nov. 27/85, B. p. 875). 

8. In virtutea art. 1536, procura ge. 
neralä nu dă drept mandatarului de a 
face de cât acte de administratiune, 
şi de câte ori este vorba de acte care 
trec peste administratiunea ordinară 
acest articol cere un mandat special, 
Or, prezentarea transactiunei în ins- 
tantä si cererea hotărirei de expedient 
având de efect autentificarea acelei 
transactiuni şi stingerea judecätei ce 
mijlocea între pärti nu este un sim- 
plu act de administratiune, pentru 
<a un mandatar, căruia nu i se dă 
de cât acest din urmă drept. să o poa- 
A (Cas. I, 376, Dec. 287, B. p. 


4. Legea distinge între actele de ad- 
ministratie gi actele de proprietar, pre- 
cum sunt actele de vänzare, de ipote- 
care şi în genere de înstrăinare. Art. 
1536 cere procură specială advocatuluł 
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Art. 1536 


numai când e vorba de înstrăinare sau 
de facerea unor acte de proprietar 
cari tree peste administratiunea ordi- 
nară, iar nu şi pentru producerea îna- 
intea instanţelor judecătoreşti a ac- 
telor de dispoziţie făcute de chiar 
mandantele său; a admite că manda. 
tul trebue să fie special şi în acest din 
urmă caz este a adaoga la cerințele 
legiuitorului. Deci dar advocatul care, 
în puterea unei procuri generale, pre- 
sintă înaintea judecätei un act de 
transactie, consimtit de partea chiar 
care o reprezintă, iar nu de dânsul, si 
cere pronunţarea unei hotärîri de ex- 
pedient nu înstrăinează nimic ci face 
un simplu act de administraţie care 
intră în limitele procuraţiumei cu care 
eră învestit de a recunoaşte actele ema- 
nate de la clientul său. (Cas. I, 44, 
Febr. 22 85, B. p. 127). 


5. Cererea de perimare a unei jude- 
cäti este un act util de administrare si 
deci, poate să fie făcută de un manda- 
tar cu o procură generală; nu e nevoie 
în acest caz de o procură specială. 
(Cas. I, 396 94, B. p. 1198). 


6. Mandatul dat de cineva procura- 
torului său, ca să-l reprezinte în ur- 
mărirea debitorilor săi, nu poate să 
serve şi pentru urmărirea îndreptată 
de alţi creditori în contra mandantu- 
lui. (Cas. II, 81/96, B. p. 722). 

7. a). Dreptul de administrație al con- 
servatorului imobilului urmărit nu cu- 
prinde, ca acela al uznfructuarului le- 
gal, dreptul de a consimti la închirieri 
pe termen de cinei ani (art. 534 si 1268 
C. civ.) deoarece nu există nici o ana- 
logie între conservatorul şi uzufruc- 
tuar; cel dintâi conservă veniturile 
pentru un altul si este îndatorat să dea 
socoteli, pe când cel de al doilea înca- 
sează veniturile în profitul sau fără 
să fie ţinut de nici o socoteală. Ase- 
menea nu se poate susţine că mandatul 
conferit conservatorului prin art. 519 
pr. civ., cuprinde un mandat general de 
a administră, deci şi dreptul de a închi- 
ria până la cinci ani, căci dispoziţiile 
art, 1536 C. civ., sunt aplicabile numai 
mandantului convenţional, iar nu şi 
mandatului legal, care nu poate cu- 
prinde alte puteri decât cele limitativ 
arătate de lege. 


Prin urmare, Curtea de apel n'a in- 
terpretat greşit art. 519 pr. eiv. si n’a 
comis nici o violare de lege, când a 
decis că conservatorul a depăşit limi- 
tele mandatului său, când a închiriat 
via urmărită pe termen de 4 ani sia 
redus acest termen numai la un singur 
an. 

b). Conservatorul imobilului urmărit 
capitalizând veniturile atât în intere- 
sul debitorului cât si. mai ales, al cre- 
ditorilor, este considerat ca manda- 
iarul tuturor şi deci satisfacerea din 


DESPRE MANDAT 


Codul, civil 


partea debitorului urmărit a contrac- 
tului de închiriere pe termen de 5 ani 
nu poate fi opusă creditorului, care 
a cerut anularea acelui contract, ca 


excedând puterile conservatorului. 
(Cas. 1. No. 335. 1915; ,Jurisprudenta 
Rom.“. 1915, p. 467). 


8. a). Când prin procură s'a dat pro- 
curatorului dreptul de a primi citati- 
uni, implicit i s'a conferit şi dreptul 
de a luă cunoştinţă de termen, căci 
scopul pe care a voit legiuitorul să-l 
atimgă când a cerut ca partea să fie 
citată în instanță este tocmai ca ea să 
fie încunoştiinţată de ziua care sa 
fixat pentru judecarea pricinei sale. 

b), Intinderea, prin echipolenţi a pu- 
terilor unui mandat este permisă, când 
nu ne găsim în faţa unei dispozit'uni 
în forma specifică, precisă, clară şi 
imperativă adică când mandantul nu 
a avut grija ca odată cu operaţia ce 
prescrie în mandatul său, să arate şi 
modul de executare 

c), Mandantul care nu a luminat în 
deajuns pe tertele persoane asupra în- 
telesului întinderei mandatului său fă- 
cându-le să creadă, după aparenta. că 
măsura ce s'a luat de mandatar este în 
limitele mandatului, rămâne räspunzä- 
tor față de ele, când acesta, a excedat 
puterile ce i s'au dat şi în totdeauna în- 
doiala se interpretă contra niandantu- 
lui. (Apel Constanţa, 1915; „Dreptul”, 
1915. p. 430). 

9. Delegatiunea admin:stratorului nu” 
mit de tribunal pentru a conservà, ad- 
mimistră si încasă veniturile averii mo- 
bil zatului aflat pe front, echivalează 
în drepturi şi obligaţiuni cu mandatul 
conceput în termeni generali şi prin 
urmare nu îmbrätiseazä decât actele 
de administratune iar nu şi pe cele de 
dispozitiune, cum e acela de a înstreină 
sau renunţă la drepturile mandantului. 
Prin urmare. un asemenea administra- 
tor nu poate reziliă un contract de în- 
chiriere şi nici de a reduce chiria con- 
etatată prin el ca drept al mandantu- 
lui. (Cas. I, decizia No, 4 din 16 Ian. 
1919. Jurispr. Rom. 8—9/1919 p. 572). 

10. Delegatia datä de Primäria Capi- 
talei unuia din ajutorii săi, să facă şi să 
semneze actele întocmite la Direcţia 
Contenciosului, privitoare la orice în- 
sträinäri şi achizitiuni de imobile se 
referă la toate lucrările contenciosului, 
aşă că deşi acest mandat are carac- 
terul de special. pentru că priveşte nu- 
mai o ramură din atributiunile prima- 
rului, cu toate aceste se referă nu nu- 
mai la actele arătate in mod emuncia- 
tiv în mandat, ci la toate cari sunt în 
resortul Direcţiei Contenciosului şi cum 
cererea de spor de chirie făcută de un 
proprietar al unui imobil închiriat 
Primăriei face parte, din lucrările 
Directiunii Contenciosului, mandatul 
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Codul civil DESPRE 


dat ajutorului de Primar delegat. îi 
conferă acestuia şi calitatea să rezolve 
cererea de spor. (C. Apel Buc. s. I. 344 
din 26 Nov. 1924, Bul. C. Apel 9925). 
11. Când advocatul uneia din părţile 
litigante, prezintă înaintea unei in- 
stante, un act de transactie consimțit 
chiar de partea pe care o reprezintă 
printr’o procură generală şi cere pro- 
nuntarea unei hotäriri de expedient, nu 


MANDAT Art. 1537 


înstrăinează nimic, ci face un simplu 
act de administraţie şi prin urmare nu 
este necesar ca în acest scop să aibă 
o procură specială. (Cas. II, 4 din 9 
Ianuarie 1925. Jur. Rom. 8/925, Pand. 
Säpt. 6 925). 

12. A se vedeà: art. 1533 cu notele res- 
pective; art. 1535 cu notele respective: 
art. 1546 nota 31. 


Art. 1537. — Mandatarul nu poate face nimic afară din 


limitele mandatului său; facultatea de a face o transactiune +) 
cuprinde pe aceea de a face un compromis. (Civ. 987, 1533, 
1545, 1546, 1704 urm.; Pr. civ. 339; C. com. 123, 187, 207, 


375 urm., 381, 405; Civ. Fr. 1989). 


Text. fr. Art. 1989. — Le mandataire ne peut rien faire au-delà de ce 
qui est porté dans son mandat: le pouvoir de transiger ne renferme pas celui 


de compromettre. 


Doctrină străină.. 


AuBRY ET RAU, IV, p. 642; 


BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, mandat etc., 545-547, 553-558; 


Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 711; 


DazLoz, Rép. Mandat, 102 urm.; Suppl. Mandat, 47 urm.; 


GUILLOUARD, Tr. du Prêt, etc., 96, 97; 
LAURENT, XXVII, 438; 
MourLox, ed. 7-a, III, p. 434; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2237, 2238, 2305; 
Ponr, Pet. contr., I, 941, 950; 

TROPLONG, Tr. du Prêt, etc., 322. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 550, 571 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 527 


n. 3, 625, 640); 


„Mandatul general şi special“. Dreptul 57/1909; Observaţie sub. C. Apel laşi s. lI, 


20 Dec. 1922. Pand. Rom. 1923-I1-273 ; 
Nacu, II, p. 413. 


INDEX ALFABETIC 


Locaţie 13. 

Mandat 1-14, 

Mandat general 12, 13. 
Mandat special 7, 12. 


Act de administraţie 8, 13. 
Acţiune principală-$, 
Administrator 13, 
Advocat 7, 12. 


Apel 12. Militar 13. 
Apreciere suverană 6, Ministru 1, 
Arbitri, a se vedeă ,Com-| Mobilizare 13. 

romis:, norar 11. 
Capacitate 4, Paterele mandatarului 1, 
Compromis 2, 3, 4, 14. , 5, 7,8, 
Comptabilitatea Statului | Răsboi 13. 

1, % Ratificare 8. 
Comună 2, 4. Reziliere 13. 
Conservator 13. Stat 1,7. 


Substituire 9, 10, 12. 


Consiliu comunal 2. 
Suverană apreciere 6. 


Contestaţie 5. 


Delegatie 13. Tranzactie 2, 3, 4, 11, 14. 
Interpretare 6. Urgentä 1. 
Licitatie 1, 5. Urmärire 5 


Limitele mandatulai 1, 2, | Vânzare-cumpărare 8. 
5, 7, 8, 11. 


Jurisprudentä. 


1. In regulă generală, toate tocmelele 
în numele Statului trebuese să fie făcute 
prin concurenţă şi publicitate, conform 


art, 45 legea comptabilitätii, si numai 
prin exceptiune se permit tocmeli prin 
bună învoire în oare cari cazuri anume 
determinate prin art. 46 citata lege, în 
care imtră şi tocmeala pentru lucrările 
acelea ce în caz de urgenţă evidentă, 
provocată de împrejurari neprevăzute, 
nu pot suferi adestarea termenilor de 
licitatiune. Intr'un asemenea caz, pen- 
tru ca tocmeala făcută de ministru prin 
bună învoire să poată obliga pe Stat, 
urmează ca urgenţa, în modul prescris 
de lege, să fie constatat că a existat în 
realitate. Iar când se contestă existenţa 
ei, tribunalele sunt chemate a aprecia 
circumstanțele în cari sa făcut toc- 
meala şi să constate dacă a existat sau 
nu urgenţă, ca în orice caz când se con- 
iestă puterea unui mandat dat în oare- 
car: condițiuni. (Cas. I, 270 Oct. 5/70, B. 
p. 288). 

2.Desi, conform primei părţi a art. 
1537, mandatarul nu poate face nimie 


1) In textul art. francez corespunzător 1989, se găseşte pus înaintea cuvântului „cuprinde“, negatiunea: 


desăvârdire senzul art. 1537, Cod. Civ. Român, după care „transacțiunea" implică „compromisul“, pe când 


„nus, e nu există în nici unul din textele oficiale ale Cecului Civil Român. Această omisiune, schimbă cu 


la francezi este contrariul, 


65289. — Codul Civil adnotat. — IV. 
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Art. 1537 


afarä din limitele mandatului säu 
totuşi legiuitorul, voind a întinde oare 
cum acest principiu, a adăogat în par- 
tea a doua a acestui articol «ä faculta- 
tea de a transige conţine pe aceea 
de a face compromis, de unde dar ur- 
mează că mandatarul, care are puterea 
de a transige, poate face şi un compro- 
mis. lar cauza diferenței ce există 
între art. 1537 român cu art. 1989 fran- 
cez, nu se poate atribui de cât voiutei 
legiuitorului nostru de a introduce o 
inovatiune. Deci consiliul comunal 
care în virtutea art. 71 al. 14 din legea 
comunală are dreptul de a transige, are 
si dreptul de a face un compromis. 
a Ilfov, IV, 227, Sept. 283, Dr. 

3. Deşi după legislatiunea noastră fa- 
cultatea de a face o transactie cuprin- 
de pe aceea de a face un compromis (art. 
1537), totuşi raţiunea refuză a admite 
o asimilatiune perfectä între ambele 
aceste acte, cäci prin tranzactiune se 
poate cunoaşte mai dinainte ce sacri- 
ficii îşi impune cineva pe când supu- 
nându-se unui arbitragiu se referă la 
o deciziune necunoscută şi fără a'şi pu- 
teà da seamă exact de întinderea sacri- 
ficiilor ce-şi impune. (Apel Buc. I, 45, 
Febr. 22/84, Dr. 28/84). 

Dreptul de a face compromis fiind 
incontestabil, unul din cele mai impor- 
tante în ordinea civilă de oarece prin 
el părţile înlocuese pe judecătorii de 
drept comun dati de lege prin judecä- 
tori de echitate aleşi de ele, scurtează 
sau suprimă formalitätile protectoare, 
renunța la garanţia celor două juris- 
dictiuni şi de multe ori chiar la orice re- 
curs în contra sentinței, de aceea legiui- 
torul aavut precautiunea dea dispune 
prin art. 339 pr. civ. că numai acele per- 
soane pot valabil compromite, care au 
libera dispozitiune a drepturilor lor, 
fiindcă compromisul derivă din dreptul 
de a înstrăina. Or, capacitatea juridică 
a comunei se află restrânsă în privinţa 
drepturilor si a obligatiunilor care se 
referă la patrimoniul ei. Această res- 
trictiune, bazată pa consideratiuni de 
interes public, se găseşte înscrisă chiar 
în legea ei organică; de unde rezultă 
că ea nu poate să reguleze prin arbitri 
judecata contestatiunilor sale, fără 6 
violare flagrantă a art. 339 pr. civ. Si 
nu se poate deduce din acea că art. 950 c. 
civ. nementionând printre incapabili şi 
comunele, ele. au plenitudinea dreptului 
lor, şi aceasta pe motiv că acel articol 
trebue complectat si cu dispozitiunile 
legei comunale, după care o comună nu 
poate contractă obligaţiuni sau a face 
insträinäri de cât în limitele acestei 
legi şi numai cu îndeplinirea formali- 
ta lor intrinsece si extrinsece cerute de 

dânsa. Şi deşi art. 1537 dispune că fa- 
cultatea de a transige, cuprinde si pe 
acea de a face compromis, totuşi rezul- 


DESPRE MANDAT 


Codul civi} 


tatul cert şi prevăzut al transactiunei 
pune mare distanţă între acest act şi 
compromisul al carui rezultat incert, 
ca, în toate hotărârile, ar puteà angajà 
foarte grav, interese care au trebuintä 
de o protectiune specială. Apoi art, 
1537 nu face decât să indice printr'o 
presupusă interpretare a voinţei pärti- 
lor, care este întinderea mandatului, 
independent de conditiunile generale 
de capacitate cerute de art. 339 pr. civ. 
Astfel, în virtutea acestui principiu, 
legiuitorul prin art. 413 acordă tutoru- 
lui dreptul de a transige pe când îi re- 
fuzä pe acela de a face compromis. 
(Apel, Focşani, II, 164, Noembrie 15/84, 
Dr. 10/85). 

. Chestiunea, întinderii mandatului 
unei părţi de a concurà la o licitatiune 
publicä nu poate formà obiectul unei 
contestatiuni care să poată fi judecată 
de Tribunalul de urmărire, ci aceasta 
formează obiectul unei acţiuni prin- 
cipale ce aveă a fi judecată cu două 
grade de jurisdictie. (Cas. II, 19 Apr. 
1906, B. p. 755). 

6. Interpretarea termenilor dintr'o 
procură pe temeiul unor acte este o 
chestiune de fapt de atributul suveran 
al instanţelor de fond, si deciziunea 
pronunțată în această privinţă, nu poa- 
te cădeă sub cenzura Curţii de Casaţie, 
sub cuvânt de violarea art. 1537 dim co- 
dul civil sau de denaturarea acelei 
procuri. (Cas. II 6 Mart. 1907. B. p. 443} 

7. Conform art. 1537 din codul civil, 
mandatarul nu poate face nimic peste 
limitele mandatului său. 

Prin urmare, când instanța de fond 
ia în consideraţie. o declaratiune a 
avocatului Statului, făcută fără man- 
dat special şi în afară de drepturile 
ce-i conferă legea, violează art, 14 si 
următorii din legea pentru adminis 
trarea Domeniilor Statului, şi art. 1537 
din codul civil. (Cas. III, 13 Januarie 
ne, B. 90). 

După art. 1537 combinat cu art. 
Lu codul civil, mandatarul nu poate 
obligà pe mandant î în afarä de limitele 
mandatului său, afară numai dacă 
mandantul. nu a ratificat expres san 
tacit; 

Astfel, din momentul ce se onela 
că un mandat a fost dat limitat nu- 
mai la cumpărarea si administrarea 
unei moşii. vânzarea unei case si unui 
alt teren făcută de mandatar, nu era 
valabilă pe temeiul acelui mandat 
special, (Cas. I, 3 Dec. 1913, B. p. 2255). 

9. Dreptul mandatarului de a pute 
fi substituit prin altcineva trebue să 
fie prevăzut în mod formal de oarece 
în principiu mandatul fiind dat în ve- 
derea persoanei mandatarului. trebue 
ca voința mandantului de a fi repre- 
zentat şi prin alteineva de cât persoa- 
na aleasă de dânsul ea mandatar si 
anume prin aceea pe care o va alege 
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Codul civil 


mandatarul să fie manifestată în mod 
formal. (Cas. L 52 din 21 Ian. 1913, Jur. 
Rom. 10/913 şi Curier Jud. 221913). 

10. In baza unei procuri prin care se 
conferă mandatarului drepturi nelimi- 
tate si nu se opreşte dreptul de a-şi 
substitui pe alt cineva, mandatorul 
poate substitui pe altul în drepturile 
sale. (Trib. Dorohoi. Jurnal 3949 din 
5 Mai 914. Curier Jud. 44 914; In acelaş 
: C. Apel Galaţi 30/914. Curier Jud. 
3/915). 

11. Conform art. 1537 e. civil manda- 
tarul nu poate face nimic afară din 
lımitele mandatului său. Procura prin 
care cineva e autorizat de a reprezentă 
în justiţie pe mandanie şi care con- 
tine clauza că terminarea procesului 
„fie pe orice cale“ conferă mandataru- 
lui drept la onorariu, nu cuprinde şi 
dreptul de a transige. (C. Ap. Buc. I, 
159/915. Curier Jud. 14/1916). 

12. Legea nu cere ca procura prin 
care un avocat substitue în drepturile 
ce-i sunt conferite de diferitii săi cli- 
enti pe un alt avocat, cu care colabo- 
reazä, să fie specială procesului sau 
clientului pentru care La substituit. 

Prin urmare dacă procura de sub- 
stituire dată de un avocat altuia este 
generală şi nelimitată, pentru a face 
orice acte şi a-l reprezentă în justiţie 
în toate drepturile clienţilor săi, în 
baza unei asemenea procuri avocatul 
substituit are dreptul si calitatea de 
a face apel î în numele clienților avoca- 
tului ce i-a substituit, chiar dacă pro- 
cura dată acestuia de către client este 
posterioară aceleia do substituire, însă 
anterioară introducerei apelului. (Cas, 


DESPRE MANDAT 


Art. 1538 


I, decizia No. 615, din 15 Decembrie 
1914, Jurispr. Rom. 15/1915, p. 227, Cu- 
rier Jud. 22/1915). 

13. Delegatiunea administratorului 
numit de tribunal pentru a conservă, 
administră şi incasă veniturile averii 
mobilizatului aflat pe front, echivalea- 
ză în drepturi si obligaţiuni cu man- 
datul conceput în termeni generali şi 
prin urmare nu îmbrătişează decât ac- 
tele de administratiune iar nu si pe 
cele de dispozititne. cum e acela de a 
înstreină sau renunță la drepturile 
mandantului. Prin urmare un aseme- 
nea administrator nu poate reziliă un 
contract de închiriere şi nici de a re- 
duce chiria constatată prin el ca drept 
al mandantului. I, decizia No. 4 
din 16 Ian. 1919; Jurispr. Rom. 1919, p. 
14. Spre deosebire de codul francez 
unde dreptul de a face o tranzacţie nu 
implică pe acela de a face un compro- 
mis, după art. 1537 e eiv, român, drep- 
tul de a face o tranzacţie implicä din 
contră pe acela de a face un compro- 
mis şi această deosebire de redacție 
între ambele texte, nu se datoreşte u- 
nei greseli sau unei inadvertente a le- 
giuitorului, după cum sustin unii. ci 
unei modificări intenţionate a legei 
romano (C. Apel Iaşi s, II, 20 Dee. 
1922, Pand. Pe 1923, II, 273; ‘In acelaş 
sens: Cas. III 39% din 23 Mart. 1923, 
Jur. Gen. a No. 848). 

15. À se vedea: art. 1535 cu notele 
respective; art. 1536 cu notele respec- 
tive; art. 1542, notele 1, 2, 3; art. 1546 
cu notele respective, 


Art. 1538. — Femeile si minorii emancipati pot fi aleşi man- 


datari; 


mandantul însă nu are o actiune contra mandatarului 


minor decât după regulele generale relative la obligatiunile 
minorilor; iar în contra femeei măritate care a primit man- 
datul fără autorizatiunea bărbatului, decât după regulele sta- 
bilite la titlul despre contractul de căsătorie si drepturile 
respective ale soților. (Civ. 199, 201, 427 urm., 950 urm., 959 
urm., 1157 urm., 1164, 1223 urm. ; Civ. Fr. 1990). 


Text. fr. Art. 1990. — Les femmes et les mineurs émancipés peuvent 
être choisis pour mandataires; mais le mandant n’a d'action contre le manda- 
taire mineur que d’après les règles générales relatives aux obligations des mi- 
neurs, et contre la femme mariée et qui a accepté le mandat sans autorisation 
de son mari, que d’après les règles établies au titre du Contrat de mariage et 
des Droits respectifs des Epoux. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET Rav, IV, p. 639; 
BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, mandat, etc., 417; 
Cox: ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p- 90, 439; II, p. 710; ed, 1-a, III, p. 659, 898; 
DaLtoz, Rép. Mandat, 57 urm. : Supp [A Mandat, 33 ur 
DEMOGUE, l, Sources des Obligations, I, p. 182 II, p. 437: ‘I, p. 12; 
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GUILLOUARD, Tr. du Prêt. ete., 56; 
LAURENT, XX VII 397; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 430, 431; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2240. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 569 urm., 595 n. 3; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 355, 357; VI, p. 456; 
Me MI ed. 2-a, p. 527 n. 3, 632), Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 53, 57, ; | 

CERBAN ALEX., Wolă sub. C. Apel Buc.s.IV,52 din 24 Mart, 1920. Curier Jud. 38-39/1920 ; 
Notă sub. Trib. Olt, 224 din 13 Iulie 1923. Curier Jud. 10/1924; 

Nacu, III, p. 407 urm. 


CAPITOLUL II. 
Despre îndatoririle mandatarului. 


Art. 1539. — Mandatarul este îndatorit a execută mandatul 
atât timp cât este însărcinat, şi este răspunzător de daune- 
interese ce ar puteă derivă din cauza neîndeplinirei lui. 

Este asemenea îndatorit a termină afacerea începută la 
moartea mandantului, dacă din întârziere ar puteă urmă pe- 
ricol. (Civ. 970, 987 urm., 1075, 1084, 1532 urm., 1552, 1556, 
1559; C. com. 376, 379, 381, 405, 508; Civ. Fr. 1991). 


Text. fr. Art. 1991. — Le mandataire est tenu d'accomplir le mandat 
tant qu'il en demeure chargé, et répond des dommages-intérêts qui pourraient 
résulter de sou inexécution. 

Il est tenu de même d'achever la chose commencée au décès du mandant, 
s'il y a péril en la demeure. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET Rav, IV, p. 124; 
BauDryx ET WAHL, De contrats aléatoires, mandat, etc., 564, 854, 855; 
Corin er CAPITANT, ed, Il-a, p. 711, 717, 722; 
Daroz, Rép. Mandat, 187 urm.; Suppl. Mandat, 73 urm.; 
DEMOGUE, I, Sources des obligations, I, p. 204; III, p. 71; 
DEMOLOMBE, XXV; 60; 
GUILLOUARD, Tr. du Prêt, etc. 223; 
MOoURLON, ed. 7-a, III, p. 435; 
PLANIOL, IJ, ed, 3-a, No. 2245; 
TROPLONG, Tr. du Prêt, etc. 408. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 582 urm., 632; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 354, 385; V, p. 325, 326, 


348; VIII, pre J, ed. 2-a, p. 527 n. 3, 624); 


Nacu, III, p. 4 
Jurisprudenţă. 


1. Proprietarul, e în drept, pentru 
a’si apăra proprietatea sa, de a exer- 
cita acţiunea fie în contra mandataru- 
lui. fie în contra acelora cari au sus- 
tras lucrul de la mandatar, de oare ce 
prin fantul că a dat un mandat, nu se 
poate zice că s'a desezisat de dreptul 
său de proprietar. (Cas. I, 154, Mai 6/87 
B. p. 404), 

2. Mandatarul rămâne räspunzäton 
către mandantele său. întru cât nu do- 
vedeşte îndeplinirea sarcinei ce-și lum- 
se. (Cas. I, 71, Mart. 19 88, B. p. 216). 

3. Dacă prin mărturisirea mandata- 


rului. cu privire la actele făcute în li- 
mitele mandatului. se obligă mandan- 
tele fată de tertii, tot astfel si jurämân- 
tul este defenit valabil mandatarului 
când este dat asupra unor fapte per- 
sonale săvârşite de el în marginile pu- 
terilor ce i-au fost încredințate. (Tri- 
tr Ilfov I, 1914; Dreptul 1914 p. 


4. Legea nu cere ca procura prin 
care un advocat substitue în dreptu- 
vile, ce-i sunt conferite de diferitii säk 
clienţi pe un alt advocat, cu care cola- 
borează, să fie specială procesului sau 
clientului pentru care J-a substituit. 

Prin urmare, dacă procura de sub- 
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stituire datä de un avocat altuia este 
generală şi nelimitată. pentru a face 
orice acte şi a-l reprezentă în justiție 
în toate drepturile clienţilor săi. în 
baza unui asemenea procuri avocatul 
substituit are dreptul si calitatea de a 
face apel în numele clienţilor avoca- 
tului ce l-a substituit, chiar dacă pro- 
cura dată acestuia de către client este 
posterioară aceleia de substituire, 
însă anterioară introducerii apelului. 
(Cas. I. No. 615, 1914; Jurisp. Rom. 
1915 p. 227). 

5. Actul jurid'e prin care o persoană 
însărcinează pe cineva să-i găsească 
bani cu împrumut si să negocieze 
cu cei dispuşi a împrumută, până când 


MANDAT Art. 1540 


părțile cad de acord, este un mandat 
salariat. 

Obligatiunea unui asemenea man- 
datar constă în a găsi pe cel dispus 
să împrumute, a pune în legătură păr- 
tile doritoare de a contractă, a mijloci 
pentru înlăturarea dificultăților, a stă- 
vui, în fine spre a se ajunge la în- 
cheerea conventiunei. El, îndeplinin- 
du-si obligatiunea, are dreptul la pla- 
ta cuvenită, afară de rea credință si 
fraudă; altminteri, el ar fi lăsat la 
bunul plac al mandantului, care l-ar 
puteă priva de plata muncei sale. ceeace 
este contra, echitätei. (Trib, Ilfov I 
No. 176, 1915; „Dreptul“ 1915. p. 356). 

6. A se vedeà art. 1534 mota 3. 


Art. 1540. — Mandatarul este răspunzător nu numai de dol, 
dar încă şi de culpa comisă în executarea mandatului. 

Pentru culpă, când mandatul este fără plată, răspunderea 
se aplică cu mai puţină rigurozitate decât în caz contrariu. 
(Civ. 989, 998, 1308, 1508, 1534, 1539; Pr. civ. 145; C. pen. 323; 
C. com. 381, 506; Civ. Fr. 1992). 


Text. fr. Art. 1992. — Le mandataire répond non-seulement du dol, mais 
encore des fautes qu’il commet dans sa gestion. 
Néanmoins la responsabilité relative aux fautes est appliquée moins ri- 


goureusement à celui dont le mandat est gratuit qu’à celui qui reçoit un salaire. 
Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 756; 

BaupRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, mandat, ete., 595, 596, 598, 601-603, 604 urm, 
606, 608, 609, 611, 612, 616-618 urm., 634, 636, 638, 641, 643 urm., 666, 668; 

BurNoir, Propriélé el contrat, ed. 2-a, p- 459; 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 8, 262, 711; ed. 1-a, III, p. 455, 903; 

DaLLoz, Rép. Mandat 213 urm.; Suppt, Mandat 77 urm.; 

DEMOGUE, I, Sources des Obligations, V, p. 529; 

DEMOLOMBE, XXXI, 539 urm. ; 

GUILLOUARD, Tr. du Prêt, etc., 104, 105-107, 109, 110, 169, 192 bis, 202; 

LAURENT, XX, 516; XXVII, 479; XXVIII, 24, 61, 62; 

Lyon-CAEN ET RENAULT, III, 457; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 435; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2245; 

Ponr, Pet. contr., I, 995, 998. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 585 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 243; IV, part. II, ed. 2-a, p. 384, 
385; V, p. 326, 327, 349, 350; VI, p. 320; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 625); Droit ancien 
et moderne de la Roumanie, p. 52, 191; 
CANTACUZINO MATEI, p. 441; 
Nacu, III, p. 416. 
Jurisprudentä. i s'a cauzat un prejuditiu, (Cas. I, 
287/Nov. 21/88, B. p. 925). 


1. Art. J540 consacră principiul că 
mandatarul este răspunzător de culpa 
comisă în executarea mandatului; şi 
simplul fapt al remiterei efectelor 
cumpărate de mandatar în mâinile 
mandantului, nu constitue o ratificare 
şi nu descarcă pe mandatar de răspun- 
dere când în urmă mandantul desco- 
pere că prin executarea mandatului 


2. Dolul şi culpa de care. după art. 
1540, răspunde un manoir în exe- 
cutarea mandatului său, cHiar pe cale 
civilă, sunt delicte gi quasi-delicte, 
pentru a căror probare mandantele 
este autorizat de art. 1198 a produce 
martori. (Cas. I, 13 lan. 14,81, B. p. 18). 

3. Este de principiu că mandatarul 
nu este răspunzător de daune către 
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Art. 1541-1542 


mandantul său, decât în caz când se 
dovedeşte cel putin o gresalä din par- 
tea sa, în îndeplinirea mandatului cu 
care a fost însărcinat. Aşa dar man- 
datarul nu răspunde de daunele ce 
au! rezultat pentru mandant din cauza 
constituirii unei ipoteci ineficace, dacă 
judecătorul fondului stabileste prin 
decizia sa, în mod suveran, cum că 
nu găseşte în persoana mandatarului 
nici o greşe al în executarea manda- 
tului. (Cas T 228/94 B. p, 672), 

4. Mandatarii unui judeţ, în specie 
membrii comitetului permanent, sunt 
răspunzători către mandantul lor nu 
numai de dol, ci si dacă, prin culpa 
şi neglijenţa lor, au făcut ca mandan- 
tul să fie condamnat la repararea dau- 
nelor provenite din această culpă sau 
neglijenţă. (Cas. I, 16/95 B. p. 13). 


Art. 1541. 


DESPRE MANDAT 


Codal civil 


5. Expeditorul autorizat a scoate 

marfa de la vamă şi a o expedià des- 
tinatarului, este responsabil de daune 
către mandant, dacă, printo greşită 
declarație ce face la vamă asupra măr- 
furilor ce conţin coletele, dă loe n 
Co carea lor. (Cas. II, 54/96, 


6. Din combinatiunea art. 1514, 1540 
şi 1508 din codul civil rezultă că aso- 
ciatul însărcinat cu administrarea res- 
punde faţă de coasociatii săi nu numai 
de dol, dar încă şi de culpa sa, de oarece 
dispoziţiile speciale relative la sodie- 
täti nu conţin nici o derogatie la prin- 
cipiile generale în materie de răs 


puudere. (Cas. I, 728 din 4 Noem- 
brie 1911, B. p. 1362, Curier Judiciar 
12 1912). - 


— Mandatarul este dator, ori când i se va cere, 


a da seama mandantului de lucrările sale, şi de a-i remite tot 
aceea ce ar fi primit în puterea mandatului, chiar când ceea- 
ce ar fi primit nu Sar fi cuvenit mandantului. (Civ. 992, 1540, 
1544, 1619; C. com. 378, 380; Civ. Fr. 1993). 


Text. fr. Art. 1998. — Tout mandataire est tenu de rendre compte de sa 
gestion, et de faire raison au mandant de tout ce qu’il a reçu en vertu de sa 
procuration, quand même ce qu'il aurait reçu n'eât point été dû au mandant. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, mandat, ete.. 670, 672, 673 urm., 676 urm., 
679, 693, 695 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 7 
DaLLoz, Rép. Mandat, 234 urm, 218 "gl Mandat, 86 urm.; 
Democus, I, Sources des Obligations, IE, p. 73, 74, 166; 
GUILLOUARD, Tr. du Prêt. etc., 132, 133 urm., 141, 148; 
LAURENT, XXVII, 496, 498, 509, 524; 
MourLon, ed. 7-8, I, p. 435 ; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2047 ; 
Poxr, Pet. contr, I, 1003, 1008, 1044; 
"TROPLONG, Tr. du "Prêt, 'etc,, 420. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 587 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 501; n. 1, 624 n. 1, 625), Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 85; 
Nacu, III, p. 417. 


Jurisprudentä. dator să dea socoteală de lucrările sale 


şi să remitä suecesiunei, ceeace a pri- 
m în puterea mandatului său (Cas. 


1. Mandatarul însărcinat cu admi- 
I, 13 Iunie, 1907, B. p. 1079). 


mistrarea unei averi succesorale este. 


Art. 1542. — Mandatarul este răspunzător pentru acela pe: 
care a Ssabstituit în gestiunea sa: 

1. Când nu i s'a conces facultatea de a-şi substitui pe cineva; 

2. Când i sa conces o atare facultate fără arătarea per- 
soanei, și cea aleasă de dânsul eră cunoscută de necapabilă 
si nesolvabilă. 
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Codul civil 


DESPRE MANDAT 


Art. 1542 


In toate cazurile mandantul poate sä intenteze direct ac- 


tiunea contra persoanei ce mandatarul si-a substituit. 


(Civ. 


1000, 1488; Pr. civ. 611; C. com. 381; Civ. Fr. 1994). 


Text. fr. Art. 1994. — Le mandataire répond de celui qu'il s’est substi- 
tué dans la gestion, 1° quand il n’a pas reçu le pouvoir de se substituer quel- 
qu'un; 2° quand ce pouvoir lui a été conféré sans désignation d'une personne, 
et que celle dont il a fait choix était notoirement incapable ou insolvable. 

Dans tous les cas, le mandant peut agir directement contre la personne 


que le mandataire s’est substituée. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 645, 647; 


BAUDRY ET WAHL, "Des contrats aromes, mandat, etc., 569-571, 574-581 urm., 587, 5925 


Con ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p, 


Daroz, Rép. Mandat, 280 urm., 100 Suppl. Mandat, 106 u 


DEMOGUE, I, Sources des Obligations, | 
GARSONNET, |, p. 408; 
GUILLOUARD, Traité du pret, etc., 


, p. 237; IL p. 794; II, T "61, 295; 
120, 121-124, 126 urm., 128-130, 149; 


LAURENT, XXVII, 482 urm,, 487-489, 494; XX VIII, 1 urm,; 


MOURLON, ed. 7-a, IlI, p. 435; 
PLANIOL, TI, ed. 3-a, No. 2946 ; 


Por, Pet. contr., I, 1016, 1020- 1023, 1082, 1110; 
TROPLONG, Trailé du prêt, etc., 446, 447, 465 urm., 640. 


Doctrină românească, 
ATETANDREHOD, IX, p. 596 urm. ; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 253 n. 3; V, p. 214, 328, 329, 


536; VI, p. 464); 


LĂZĂRESOU Ex. ALEXANDRU, Despre idea de subrogafiune, p. 66; 


Nacu, III, p. 418, 419; 
SCRIBAN STEFAN, N 


Nota sub. Trib. Dorohoi, 3949 din 5 Mai 1914. Curier Jud. 44/1914; 


STORANOVICI C., „Despre contractul cumulativ de transport“. Curier. Jud. 38/924. 


Jurisprudenţă. 


1. Art. 1542 declară că mandatarul 
este responsabil, pentru substituitul 
său când nu i s'a acordat expres fa- 
cultatea de a'şi substitui pe cineva, de 
unde rezultă în mod virtual că manda- 
tarul poate să-şi substitue pe altul în 
locul său. Că această substitutiune este 
valabilă, mai rezultă şi din faptul că 
legea prin acel articol face pe man- 
datar răspunzător pentru substituitul 
său si chiar acordă mandantului 6 
acţiune directă contra substituitului, 
ceea ce însemnează că substitutul o- 
bligä pe mandant, deci că substitutiu- 
nea e valabilă. (Apel Iaşi, I, Dec. 4/85, 
Dr. 31/86) 

2. Când mandantul acordä mandata- 
rului său dreptul de substituire fără 
a-l limită gi fără nici o rezervă sau 
restrictiune în alegerea persoanelor, 
este cert că mandatarul va puteă au- 
toriză pe substituitul său să-şi substi- 
tue şi el un altul, căci acesta din urmă 
odată ales, reprezintă pe mandatarul 
prim ca si când ar fi fost deadreptul 
substituitul lui; tot ce va urmă de 
aci va fi că mandatarul va puteà fi 
declarat responsabil de alegerea fă- 
cută, îie în persoana primului substi- 
tuit, fie îu persoana celui de al doilea, 


dar nu se poate susţine că substituirea 
n’a fost valabilă şi că actele substitu- 
itilor vor puteà fi declarate nule. (Apel 
Tagi w No. 128, 1913; „Dreptul“ 1914, 
p. 301). 

3. Dacă după principiile generale 
consfintite prin art. 1096 e. civ. plata 
ca să fie operantă, trebuie să se facă 
<reditorului sau împuternicitului său, 
nimic nu împiedică însă pe acesta din 
urmă ca în lipsă de stipulaţiuni contra- 
rii, prin care s'ar interzice substituirile 
cu sau fără arätare de nume, să substi- 
tue în locul său pentru primirea su- 
melor o altă persoană de care — po- 
trivit art. 1542 @ -civ.— rămâne räs- 
punzător faţă de mandant şi în contra 
căruia mandantul însuşi poate exer- 
cită acţiune în, daune, fără ca tertiul- 
debiton, care s'a liberat în acest mod 
de obligatiunea sa să sufere conse- 
cintele neglijentei sau neprevederii 
creditorului sau mandatarului ace- 
stuia în alegerea persoanelor auto- 
rizate să lucreze în numele gau în 
locul lor. 

Prin urmare, când instanța de fond 
constată în fapt că mandatul dat unei 
persoane de a primì— pentru man- 
dant, sume de bani dela debitori, nu 
conţine nici o restrictiune cu privire la 
substituiri, cu drept cuvânt decide ca 
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Art. 1543-1544 DESPRE 


suma primită de mandatar, pentru 
mandant, şi printr'o persoană substi- 
tuită este valabil primită şi liberează 
pe debitor. (Cas. lIi. No. 100, 1915; 


MANDAT Codul civil 


„«Jurispr. Rom.“ 1915 p. 170. Curier 
Jud. 3/916). 

4. A se vedeà: art. 1537, notele 9, 10, 
12; art. 1546 nota 12. 


Art. 1543. — Când prin un act sau constituit mai multi 
mandatari sau procuratori, nu există solidaritate între dânşii, 
afară numai când anume s'a stipulat. (Civ. 918, 998, 1039, 1041, 
1062, 1515, 1555; C. com. 42, 389; Civ. Fr. 1995). 


Text fr. Art. 1995. — Quand il y a plusieurs fondés de pouvoir ou 
mandataires établis par le même acte, il n'y a de solidarité entre eux qu'autant 


qu’elle est exprimée. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 644, 645; 


Doctrinä sträinà. 


BauDry Er WaAgL, Des contrats aléatoires, mandat, etc., 651, 653, 657, 659; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 713; 


DaLLoz, Rép. Mandat, 293 urm.; Suppl. Mandat, 115; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, III, p. 70; 
GuILLOUARD, Traité du prêt, etc., 112, 116-118; 


LAURENT, XX VII, 467, 469, 473; 
Lyon-CAEN ET RENAULT, III, 38; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 436; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2245; 
Ponr, Pet, contr., I, 1036, 1038. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 550, 592 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 386 n. 5; V, p. 329); 


Nacu, III, p. 420, 
Jurisprudenţă. 


1. Mandatul fiind imdivizibil atunci 
când printr'un act s'au constituit mai 
multi mandatari sau procuratori şi nu 
s'a spexificat că fiecare din mandatari 
poate lucră şi singur în numele tu- 
turor, mandantele nu poate fi bine re- 
prezintat înaintea instanţei judecăto- 
resti pentru actul pentru care a numit 
procuratori de cât prin toti mandatarii 
săi. (Cas. L 115, Mart. 23 92, B. p. 232; 
In acelaş sens: Cas. III, 371/915, Curier 
Jud. 66 915). 

2. Chiar dacă s'ar admite că manda- 
tul dat de cineva mai multor persoane, 
pentru a'l reprezentă în justiţie, este, 


Art. 1544. — Mandatarul e 


după obiectul său, un mandat indivi- 
zibil, aşa că mandatarii nu pot lucrà 
de cât în mod conjunctiv, apoi cu atât 
mai mult consecinţa logică si natu- 
ralä este că împedicarea în care s'ar 
găsi unii din ei de a se prezintă la 
înfăţişare, justifică  necesarmente si 
împedicarea celorlalţi, odată ce aceştia 
nu aveau capacitatea de a reprezentă 
singuri pe mandante în instanţă. (Cas. 
1. 112/Mart. 22/94, B. p. 142). 

3. Când mandatul este dat la mai 
multi, fără să fie cumulativ, fie care 
din mandatari este împuternicit să 
semneze apelul. (C. Apel Buc. s. 1.338 
din 26 Nov. 1924 Buc. C. Apel 6/995). 

4. À se vedea art, 1516 nota 2. 


dator a plăti dobânzi pentru 


sumele întrebuințate în folosul său, din ziua fntrebuintärei lor ; 
iar dobânzile sumelor rămase, din ziua când i s'au cerut acele 
sume. (Civ. 1079, 1088 urm., 1550, 1586 urm.; C. com. 380, 
383; C. pen. 323; Civ. Fr. 1996). 


Text. fr. Art. 1996. — Le mandataire doit l'intérêt des sommes qu'il a 
employées à son usage, à dater de cet emploi; et de celles dont il est reliqua- 
taire, à compter du jour qu’il est mis en demeure. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET Rau, IV, p. 644; 
BAuUDRY ET WaAHcL, Des contrats aléatoires, mandat, ete., 648, 685, 688, 600; 


Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 518; II, p. 713; 
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Codal civil 


DESPRE MANDAT Art. 


1545 
Daroz, Rép. Mandat, 266 urm.; Suppl. Mandat, % urm. ; 

DEmoGuUE, I, Sources des Obligations. III, p. 70; 

GUILLOUARD, Traité du prêt, etc. 140, 142, 144, 145; 

LAURENT, XXVII, 510, 512, ai 516; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 437 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2247 

PONT, Pet. contr., I, 1045, 1046, 1049, 1052; 

TROPLONG, Traité du pret, elc. 499, 504. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 590 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 391; 
XI, p. 497, 531 nota); 

CANTACUZINO MATEI, P- 447; 

Nacu, I, p. 657; I, p. 490, 681 ; III, 417. 


V, p. 332, 334; X, p. 27; 


Jurisprudenţă. 


î. Retinerile făcute funcţionarului de 
primărie fiind proprietate a functio- 
narului întru cât el dovedeşte că acele 
refineri au fost administrate de Pri- 
mărie în folosul său, prin acest fapt 


Primăria nu poate fi considerată de 
cât o mandatară, şi în această cali- 
tate, conform art. 1544, e datoare de 
a plăti dobânzi pentru sumele între- 
buinţate în folosul ei, din ziua între- 
buintärii lor. (Cas. L 236, Sept. 5/86, 
B. p. 663). 


Art. 1545. — Mandatarul care a dat pärtei cu care a con- 
tractat în asemenea calitate, o îndestulä notitä de puterile pri- 
mite, nu e ţinut a garantă aceea ce sa făcut afară din mar- 
ginile mandatului, afară numai când sa obligat pe sine însuşi 
în numele său. (Civ. 1537, 1538, 1546; C. com. 384; Civ. Fr. 1997). 


Text. fr. Art. 1997. — Le mandataire qui a donné à la partie avec 
laquelle il contracte en cette qualité, une suffisante connaissance de ses pouvoirs, 
n'est tenu d'aucune garantie pour ce qui a été fait au-delà, s'il ne s'y est 


personnellement soumis. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, IV, p. 651; 


BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, mandat, etc. 804-806; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p- 716; ed. 4-a, III, p. 


157; 


DauLoz, Rép. Mandat, 303 urm.; Suppl. Mandat, 116 urm.; 


DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, 
GUILLOUARD, Traité du prêt, etc. 209; 
LAURENT, XX VIII, 47; 

Mourcon, ed. 7-a, III, p. 437; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2256; 

Ponr, Pet. contr., I, 1057. 


p. 198, 197; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO. IX, p. 611 urm.; 
Nacu, IIl, p. 420, 421. 
i Jurisprudentä. 

î. Dacă mandatarul nu a făcut cu- 
noscut tertiului care a fost puterea 
întinderei mandatului său si dacă în- 
tro asemenea situatiune tertiul acor- 
dându-i credinţa pentru o calitate ce 
mandatarul şi-o însuşise peste man- 
datul său, aceasta nu poate fi impu- 
tată celui de al treilea, ci mandataru- 
lui care a usurpat o asemenea cali- 
tate peste limitele întinderei manda- 
tului şi care deci devine responsabil 
de daunele ce a cauzat tertiului prin 
cea (Cas. I, 212, Iun. 1281, B. p 


2. Nu incumbä tertiului sarcina de a 
probă necunoasterea fntinderei ma- 
datului ce aveà mandatarul, de oare ce 
mandatarul e obligat a nu lucră peste 
limitele mandatului ce are. (Cas. 
212, Iun. 1281, B. p. 494). 

3. Mandatarul, după art. 1545 nu e 
obligat fată cm cei de al treilea de cât 
în limitele mandatului, si nu le da- 
toreste personal nimic de cât dacă se 
obliga în numele său personal. (Cas. 
I, Fe Febr. 21 89, B. p. 180). 

4. a) Potrivit art. 1545 e. oiv.. manda- 
tarul care a dat pärtei cu care a con- 
tractat în asemenea calitate o îndestulă 
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Art. 1546 DESPRE 


arätare de puterile primite, nu: mai 
poate fi ţinut a garantă ceeace sa fă- 
cut afară din marginile mandatului. 
b). Dacă printr'un act al Statului ea 
autoritate tutelară se împedică în ur- 
mă consecinţele unei vânzări, făcute de 
o autoritate supusă lui, nų poate fi de- 
<larat răspunzător pentru aceasta nici 
reprezentantul legal al acestei auto- 
toritäti, nici autoritatea însăşi. (Trib. 
Ilfov I, 1914; „Dreptul“ 1915, p. 6). 


MANDAT 


Codul civil 


5. Desi comisionarul este direct obli- 
gat către persoana cu care a lucrat, 
ca gi cum afacerea ar fi fost a sa pro- 
prie, totuşi această responsabilitate în- 
cetează când se constată în fapt că el 
a contractat în calitate de mandatar, 
făcând cunoscut numele mandantului 
pe socoteala căruia a lucrat. (Cas. III 
579 din 23 Febr. 1925, Pand. Săpt. 
11/1925). 

6. A se vedeà: art. 1532 nota 1. 


CAPITOLUL III. 
Despre obligatiunile mandantalui. 


Art. 1546. — Mandantul este îndatorat a îndeplini obliga- 
tiunile contractate de către mandatar în limitele puterilor date. 
Nu este îndatorat pentru tot aceeace mandatarul ar fi 
făcut afară din limitele puterilor sale, afară numai când a 
ratificat expres sau tacit. (Civ. 991, 1167, 1190, 1532, 1537, 


1542 urm.; 


C. com. 381 urm., 393, 402, 405 urm. ; Civ. Fr. 1998). 


Text. fr. Art. 1998. — Le mandant est tenu d'exécuter les engagements 
contractés par le mandataire, conformément au pouvoir qui lui a été donné. 
Il n’est tenu de ce qui a pu être fait au-delà, qu'autant qu'il la ratifié 


-expressément ou tacitement. 


Doctrinä sträinà. 
AugrY ET RAU, IV, p. 261, 650, 651, 655; VIII, p. 221, 259; 


BAUDRY ET WABL, Des contrats aléatoires, ‘mandat, 


789 urm., 793, 793 bis, 800, 801, 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, tr 


ele, 772-774, 776, 780, 782, 784, 


Daroz, Rép. Mandat, 383 urm. ; Suppl. Mandat, 136 u rm.; 


DEMOQUE, I, Sources des Obligations, |, 
DEMOLOMBE, XXIX, 362 AA 
GARSONNET, I, p- 369 g9 


p. 189, 205 urm. 


; III, p. 88; 


GUILLOUARD, Traité du pret, etc., 184, 185 urm., 189, 191-192 bis, 196-201, 206 urm., 213; 


LAURENT, XIX, 301; XXVIII, 43, 52, 56, 59, 63, 65 ; 


Mouron, ed. 7-a, m, p. 437 urm.; 
PLANIOL, IL ed. 3-a, No. 2251, 2254 urm.; 
“PONT, Pet. contr., I, 1064, 1071, 1075. 


Ei 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 604 urm., 611; (V, p. 333, 343 n. 2, 344 n. 2); Droit ancien et mo- 
derne de la Roumanie, p. 191 ; „Teoria mandatutui restrâns sau a Ar A 


imperfecte in materie de lucru judecat“. 


Curier Jud. 73/1902; Notă sub. Cas. Fr. 


7 Mart. 1920. Jurispr. Gen. 15/1924, No. 838; 


Naou, III, p. 423, 424; 


“TONEANU 
1923-I1-164. 


INDEX ALFABETIC 


Administrator 26, 31, 32. 

Advocat 7, 18. 

Antrepriză 24. 

Anulare, a se vedea „Nu: 
litate“. 

Apreciere suverană 19, 21. 

SES de lucru jude- 


Disjunctiune 14. 
Dotă 8, 


Expozitie, 8. 

Fabrică 32. 

Functionar 1, 2, 32. 

Guvern 1, 9. 

Hotärnicie 7. 

Insträinare, a se vedeà 
» Vânzare-cumpärare*. 


Comptes Statului 2, 
potecă 8. 


Comună 27. Licitaţie 2, 8. 

“Corporaţie 18, Limitele mandatului 1, 2, 
Creante 6. 3, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 17, 
“Guipä 18. 19-25, 27, 28, 29, 30, 32. 
Datorii 6. Locatie 26, 28. 


Daune-interese 14. Locatie de servicii 32. 


i ca Nota sub. Trib. Prahova s. Il, 49 din 18 Iunie 1919. Pand. Rom. 


Reziliere 18, 26. 
Sechestru 32. 

Simulatie 8. 

Societate 30. 

Stat 1, 2, 4, 7, 9. 
Substituire 12. 

Succesori 31, 

di apreciere 19, 


Lucru judecat 31. 
Mandat 1-32. 
Mandat în alb 29. 
Militar 26, 31. 
Ministru 3, 4,9. 
Minor 1, 2, 5. 
Mobilizare 26, 27, 31. 
Mostenitori 31. 


Nulitate 2. 

Partaj 31. Tamin 32. 

Posesie, tulburare 11. Terte persoane 2, 3, 10, 12, 
Primar 27. 16, 29, 32. 


Räsboi 26, 27, 31. 
Ratificare’ 5, 8 15, i 18, 
A A, 25, 28, 

Rechizitie 27. 
Renuntare 14, 31, 
Revendicare 14. 


Tulburare de posesie 11. 
Tutor 1, 2, 5. 
Vânzare= -cumpărare 22, 26, 


Vânzare publică 8. 
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Codul civil 


Jurisprudenţă. 


1. Precum, după art. 1546, mandan- 
tele nu se obligă pentru tot ceea ce 
mandatarul său a făcut peste limitele 
puterilor sale, şi precum şi pe minore 
nu-l obligă toate actele făcute de tu- 
torele său peste puterile acordate de 
lege si formele prescrise la secţiunea 
VII, titlu X, cartea. I, asemenea si 
toate actele făcute de guvern, adminis- 
tratorele bunurilor publice, care ar 
trece peste limita unor acte de simplă 
administratiune, nu obligă națiunea si 
AVEA ei. (Cas. I. 139, Apr. 14/71 B. 
P. : 

2. Sub raportul efectelor civile ale 
actelor sävârsite de functionarii pu- 
blici, acestia nu sunt de cât mandatari 
ai statului; de unde rezultă că în ge- 
neral, raportul dintre stat cu cei d'al 
treilea. pentru actele încheiate cu func- 
tionarii publici în numele statului si 
răspunderea statului trebue a se de- 
termină după regulele comune ale 
mandatului. Astfel, o tocmealä făcută 
de un ministru în numele statului, obli- 
gä direct pe stat fată cu cei d’al treilea 
când s'a încheiat ou observarea for- 
melor prescrise de art. 45 al legei comp- 
tabilitätii, căci toemeala numai astfel 
făcută, se poate zice că e făcută în 
limitele puterilor date; din contra de 
sa facut o conventiune în numele sta- 
tului, fără observarea formelor legale 
a publicitätii si a concurenţei pres- 
crisä de art. 45, conventiunea va avea 
a se consideră ca făcută afară de li- 
mitele puterilor ce avea acel funcţionar 
publie. Aşă fiind, nu sar puleă zice că, 
precum un minor mare, în cât pri- 
veşte actele făcute de tutore fără ob- 
servarea conditiunilor şi formelor 
prescrise de lege, de cât acţiunea de 
nulitate, asemenea si statul n'ar aveă 
altă facultate de cât aceea de a exer- 
cită acțiunea de nulitate spre a ob- 
tine anularea concesiunii încheiată 
fără observarea formelor speciale pres- 
crise de lege, căci dacă actele încheiate 
de un tutor în numele minorelui se 
consideră ca făcute de acesta, si dacă 
această regulă se aplică chiar la ac- 
tele încheiate fără îndeplinirea condi- 
tiunilor şi formalităţilor special cerute 
pentru validitatea lor, în acel sens cel 
` putin că minorele nu poate să nu le 
recunoască pur si simplu ca unele ce 
ar fi săvârşit de un al treilea lipsit 
de un mandat (argument tras din art. 
390) putând numai să exercita actiu- 
nea de nulitate pentru aceasta, în vir- 
tutea principiului art. 952: aceste re- 
gule excepţionale ale codului aivil, nu 
se pot aplică prin natura lor de cât 
numai la minori si nu pot fi aplicate 

rin analogie la stat. Fiind aşa, regu- 
ele mandatului trebuese a servi ex- 
clusiv spre a regulă raporturile dintre 
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stat față cu cei de al treilea. în cât 
priveşte actele făcute cu aceştia de că- 
tre funcţionarii publici în numele sta- 
tului. Statul ca mandante nici nu are 
trebuintä a cere mai întâiu anularea 
actelor, făcute afară de limitele man- 
datului, căci: ele fiind res inter alios 
acta, fatä cu statul n'au nici o exis- 
tentă si de aceea nici nu poate îi vorba 
de exerciţiul actiunei de anulare. Ase- 
menea nu sar puteă invocă că formele 
publicităţii gi ale concurenţii n'ar fi 
prescrise sub pedeapsă de nulitate, căoi 
precum toate dispozitiunile din legea 
comptabilitätii, mai cu seamă aceste 
formalitäti, au de scop a protege fis- 
cul, statul, contra abuzurilor, ele sunt 
de aceea de ordine publică, încât din ne- 
observarea lor rezultă virtual, o nu- 
litate a actului respectiv, fără ca să 
fie trebuintä ca această nulitate să se 
enunte întrun mod formal prin dis- 
pozitiunea legii. Tot atât də putin se 
poata susţine că art. 45 al legei de 
comptabilitate şi-ar aveă sancţiunea 
numai în responsabilitatea ministe- 
rială, iar tocmelile făcute în numele 
statului, fără îndeplinirea formelor le- 
gale prescrise, ar obligă totuşi pe stat, 
căci dacă se poate zice că, sub rapor- 
tul juridice, miniştrii sunt răspunză- 
tori de câte ori violează constitutiunea 
sau legea, această responsabilitate ju- 
ridică a miniştrilor poate da loc la 
o plângere din partea corpurilor le- 
giuitoare şi în consecinţă la schimba- 
rea lor precum si la darea lor în ju- 
decatä, dar aceasta nu poate exreită 
vre-o influență asupra efectelor civile 
ale unor acto făcute cu violarea forme- 
lor prescrise de lege, care față cu sta- 
tul se consideră a nu fi avut vre-o dată 
o existență juridică. (Cas. I, 360. Sept. 
25/73, B. p. 155). , 
3. După art. 1546 alin. I, actele ju- 
ridice făcute de un mandatar în limi- 
tele puterilor date şi în numele man- 
dantelui, au a se consideră ca fiind 
făcute de mandante personal. în care 
caz e personal obligat fată eu tertii. 
Din contra după art. 1546 alin. II, 
actele juridice făcute în numele man- 
dantelui afară din limitele mandatu- 
lui au a se consideră ca fără nici o 
existenţă faţă cu acesta. (Cas. I. 360, 
Sept. 25/73, B. p. 165). | 
. După dispozitiunile legiÿ compia- 
bilitätei generale a statului, de câte ori 
este vorba, de încheierea unui contract 
prin un delegat al ministerului, un a- 
tare contract e supus la aprobarea mi- 
nisterului care a dat delegatiunea si 
este in drept, după lege, de a refuză 
aprobarea acelui contract. când crede 
că nu corespunde cu interesul statului. 
(Cas. I, 408, Dec. 18/81 B. p. 938). 
5. Nu este şi nu poate fi nimir de 
comun între ratificatiunea art. 1190 si 
vatificatiunea articolului 1546, cu 
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toată identitatea de expresiuni, căci 
e suficient a se citi art. 1190 pentru 
a se convinge că el nu se aplică la 
ratificatiunea art. 1546, ne fiind vorba 
în specie de o conventiune anulabilä 
în contra cäreia legea admite acţiunea 
în nulitate (art. 1190), ci de nişte acte 
afectate de exces, în aceea. că acel de 
la care emană n'avea destule puteri 
peniru a consimţi. Deci pentru ca vi- 
tiul să fie reparat, este suficient ca 
acela a cărui voinţă a fost necunos- 
caută să vie a recunoaşte actul, a si-l 
apropiă, precum ar fi fost făcut de el 
însuşi; şi această ratificare nu are ne- 
cesitate pentru a produce efectul său 
de a fi însoţită de menţiuni si enun- 
tări la cari numai ratificarea obliga- 
tiunilor este supusă prin arf. 1190. Ra- 
tificatiunea de care e vorba în art. 1546 
al, II este regulată numai prin acest 
articol, care nu o supune la nici o 
formă specială. Deci minorul ratificând 
astfel faptul tutorului care escede pu- 
terile sale, atunci faptul tutorului este 
ale minorului, (eve! Taşi. I, 165. Dec 
882 Dr. 41/83, p. 337). 

6. Actele e ca făcute de manda- 
tar în limitele mandatului său trebuese 
considerate ca facute de insusi mandan- 
tul si prin urmare, creantele si da- 
toriile contractate de mandatar iau 
naştere direct şi se sting anoa ma m 
patrimoniul mandantului. (Apel B 
I, 174, Oct. 15/83, Dr. 85/83). 

"7. Art. 1546 prevede în mod clar că 
mandantul nu răspunde de faptele 
mandatarului său, cari ar fi făcute a- 
fară din limitele puterilor ce i sau 
acordat prin mandat. Astfel, curiea nu 
se poate întemeiă pe o declaratiune din 
partea advocatului statului, făcută la 
tribunal, prin care recunoaşte de bună 
hotărnicia prin care se prevede că au- 
torul intimatilon avea drept asupra 
unor stânjemi de moşie ce pretind, caci 
advocatii statului nu au mandat de a 
face asemenea po (Cas. I, 
mi Martie 7/84, B 

8. Fată ou r al "elare si pre- 
cise ale mandatului dat de sotie so- 
tului pentru afaceri, anume determi- 
nate, cumpărătoarea unui imobil cu 
bani dotali sau darea lor împrumut cu 
asigurara de ipotecă întrun imobil, 
mandatul este special, conform art. 1535. 
In cazul unui asemenea mandat, man- 
datarul nu poate face nimic afară din 
limitele mandatului, şi mandantul nu 
este îndatorit pentru ceea ce manda- 
tarul ar fi făcut peste aceste limite 
(art. 1537 si 1546). Astfel, mandatul 
fiind special, nu poate să oblize pe 
mandant la conventiunea făcută de 
mandatar afară din limitele mandatu- 
lui, conventiune care aveă de scop a 
transformă o vânzare publică prin ue 
tatie într'o vânzare simulată. (Cas. I, 
400, Nov. 30 84 B. p. 935). 
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9. Din momentul ce se stabileşte că 
intimatul era mandatar al guvernului, 
după principiile generale ale manda- 
tului prevăzute de art. 1537 si 1546, man- 
dantele (Statul) e răspunzător pentru 
toate cheltuelile necesare si utile fă- 
cute de mandatar cu consimtimântul 
său si în limitele puterilor ce îi acor- 
dase Deci, e de datoria ministerului 
care a însărcinat pe mandatar cu orga- 
mizarea sectiunei române la expoziția 
un'versală si a încuviinţat facerea 
cheltuelilor ocazionate cu îndeplinirea 
ei, să sa pună î în regulă cu legea comp- 
tabilitätei si să ceară deschidere de 
credite; mevointa sau neglijenta Sta- 
tului nu se poate resfrânge asupra 
mandatarului, care nu a făcut de cât 
să execute ordinele pon erini, (Cas. 
L 65, Febr. 21/89, B. p. À 

Contractul de ae se poate 
Es în douä moduri: 1) mandata- 
rul poate sä lucreze în numele man- 
dantelui, şi atunci trebue să încunos- 
liinteze pe tertile persoane că tratează 
cu ele în numele mandantelui pe care-l 
reprezintă; în acest caz, tot ceea ce 
mandatarul zice, face, semnează, în li- 
mitele puterilor sale, e presupus că 
mandantul le zice, face sau semnează; 
în fapt tertiul tratează cu mandatarul, 
în drept cu mandantul contractează, aşă 
că îndată ce contractul este încheiat, 
mandatarul dispare şi toate efectele le- 
gale active sau pasive ale contractului 
se realizează în persoana mandantelui, 
ca şi cum el însuşi ar fi contractat; 
2) mandatarul poate încă sa lucreze 
pe socoteala mandantelui, dar fără a-l 
face cunoseut, tratează în uumele său 
propriu; în acest caz tertiul nu cu- 
noaşte pe mandant ci numai pe man- 
datar, care singur este creditor sau 
debitor; fără îndoială, în virtutea con- 
tractului de mandat, rămas secret pen- 
tru tertiu, mandatarul rămâne răspun- 
zător către mandant, dar între tertiu 
şi mandant nu este nici o legäura ju- 
ridică; cu toate acestea mandantul 
poate să silească pe mandatar ca să-i 
cedeze drepturile si acţiunile ce a con- 
tractat cu tertile persoane. (Apel Ga- 
lati, I, Febr. 8/90, Dr. 23/90), 

Mandatarul ne fiind responsabil 
de obligatiunile ce rezultä din actiu- 
nile executate de dânsul în puterea 
mandatului. urmează că pentru ori ce 
raport juridice ce rezultă din acele ac- 
tiuni, poate să fie urmărit şi acţionat 
numai mandantul. iar nu mandatarul 
personal (art. 1545 şi 1546), Si acest prin- 
cipiu, este aplicabil si pentru turbu- 
rärile de posesie ce sar comite de un 
mandatar, căci legea nu face nici . 
exceptie în A privire. (Cas. I, 
109 Mart. 191, B. 285). 

12. In general, and de poate să 
fie obligat atât către mandatar cât si 
călre cei de al treilea cu cari a intrat 
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mandatarul în relaţii, întru cât re- 
daţiile contractate rezultă din coprin- 
sul mandatului, ceea ce art. 1546 pres- 
crie că dacă cei de al treilea substi- 
tuiti de mandatar pentru executarea 
mandatului sunt sau de rea credință 
în executarea mandatului, sau comit 
o greşeală care le este imputabilă, pe 
mandantele nu pot privi consecințele 
prejud'tiabile şi actele săvârşite de 
substituitul mandatar, în aparenţă cu 
ocazia executărei mandatului, dar în 
realitate îm contra puterilor conferite 
prin mandat sau în contra cuprinsului 
formal şi precis al mandatului nu pot 
fi opuse mandantelui, şi nu pot privi 
pe mandante. In aceste împrejurări 
anandantele nu poate să răspundă, în 
virtutea art. 1546, pentru că numai 
actele săvârşite în limitele mandatului, 
fie de mandatar, fie de substituitul 
mandatar, pot obligà pe mandante. 
Această soluţie nu constitue nici o 
violare a art. 1542, fiindcă acest articol. 
aflător sub titlul de „îndatoririle man- 
datarului“, are de obiect a indicà dacă 
şi în ce grad mandatarul este răspun- 
zător pentru a-si fi substituit pe alt 
cineva, nu rezolvă însă chestiunea efec- 
telor greselei imputabilä substitutului, 
care are si trebue a se rezolvi, nu prin 
art. 1542, ci prim art. 1546. (Cas. II, 
209, Dec. Pia. B p. 1156). 

După art. Bp combinat cu art. 
1546, mandatarul nu poate face nimic 
afară din limitele mandatului său; prin 
nrmare mandantele nu este îndatorat 
pentru tot aceea ce mandatarul ar fi 
făcut afară din limitele puterilor sale, 
afará numai când a ratificat expres 
sau tacit. (Apel Buc. III, 141, Mai 30/94, 
Dr. 48 94). 

14. Când într'o acţiune în revendi- 
care se cere dela o persoană delăsarea 
imobilului stăpânit pe nedrept şi dela 
alte persoane daune interese pentru a- 
ceasta, trbunalul este în drept să con- 
state că în această acţiune sunt două 
acţiuni distincte una de alta şi să le 
disjunge, judecând numai una din ele. 
In acest caz, dacă mandatarul recla- 
mantului declară că voeste a judeca 
una din cele două acţiuni. prin acea- 
sla mandatarul nu a renunţat la drep- 
turile mandantului asupra celeilalte 
acțiuni, (Cas. I 44/99 B. p. 115). 

.Ratificarea datä de sotie pentru 
A banilor de către bărbat, nu 
este relativă la o nulitate a Mo 
spre a i se puteà aplică art, 1255 
civil, ci este relativă la mandatul dat 
sotului de a primi banii, primire pe 
care soţia este perfect capabilă să o 
facă ea însăşi, sau prin mandatar si 
ca atare urmează să i se aplice dis- 
poziţiile dela mandat din art. 1546 Co. 
dul civil. (Cas. T, 17/903 B. p. 27). 

16. Numai dacă este dovedită exis- 
tenta mandatului. cei de al treilea pot 
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avea acţiune în contra mandantului, 
pentru toate obligatiunile luate de 
mandatar în limitele puterilor date. 
(Apel Buc. III Dr. 22/904). 

17. Mandantele este îndatorat a în- 
deplini obligatiunile contractate de cä- 
tre mandatar în limitele puterilor da- 
te; el este de asemenea obligat si pen- 
tru tot ceeace mandatarul ar fi făcut 
afarä din limitele puterilor sale, daca 
a ratificat expres sau tacit actele fä- 
cute peste acele limite. (Cas. I, 23 
Mart. 1997. B. p. 415). 

18. Deşi preşedintele unei corpora- 
tinni faţă cu statutele . nu are putere 
generală de a angajă cu contract un a- 
vocat pentru corporație, totusi, întru 
cât este constatat că după angajamen- 
tul făcut de preşedintele corporatiei 
peste limitele mandatului său atât 
avocatul cât si corporatia şi-au înde- 
plimit mai mult timp obligaţiile reai- 
proce la care se angajaseră prin con- 
tract, prin aceasta corporatia a rati- 
ficat tacitamente ceea ce preşedintele 
făcuse peste limitele mandatului, aşa 
că corporatia nu mai putea nesocoti 
acel contract eu dela sine putere, ci 
era în drept numai de a cere rezilie- 
vea lui dacă dovedea culpa avocatului, 
Jud. Ocol. IL Buc. 3143/911, Curier 
Jud. 9/1912). 

13. Instanţa de fond este suverană 
să interpreteze actul scris care cons- 
tată un mandat pentru a stabili cari 
sunt puterile conferite mandatarului 
prin acel act. fără ca hotarîrea sa în 
această privinţă să Ponta fi supusă 
controlului Inaltei Curti, (Cas. 
526/1911. Curier Jud. 3/912; In acelaş 
sens: Cas. III, 510/911, Curier Jud. 
8/912). 

20.Numai atunci o persoană ar de- 
păşi limitele mandatului când actul fă- 
cut de dânsul ar fi contrar mandatu- 
lui dat. Prin urmare dacă mandatarul 
a lucrat în limitele mandatului, man- 
dantul este ţinut conform art, 1546 ce. 
civil. să îndeplinească  obligatiunile 
contractate de, el. (Trib. Roman 8 Mart. 
1912. Curier Jud. 80/912). 

21. După art. 1546 din codul civil, 
mandantul este obligat a aduce la în- 
deplinire toate obligatiunile contracta. 
te de către mandatarul säu în limitele 
puterilor conferite prin mandat. In- 
stanta de fond este suverană să con- 
state, examinând şi interpretând o pro- 
cură, că mandatarul n'a depăşit limi- 
tele mandatului dat, si că, în conse- 
cintä, obligatiunile contractate de 
mandatar angajazä pe mandant, (Cas. 
IIL 70 din 7 Febr. 1912, B. p. 395, Curier 
Jud. 33/912). 

22.Dupä art. 1537 combinat cu art. 
1546 rodul civil. mandatarul nu poate 
obligă pe mandant în afară de lini- 
tele mandatului său, afara numai dacă 
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er lidera nu a ratificat expres sau 
acit 

Astfel, din momentul ce se constată 
că un mandat a fost dat limitat numai 
la qumpärarea si administrarea unei 
moşii. vânzarea unei case şi unui alt 
teren făcută de mandatar, nu era va- 
labilă pe temeiul acelui mandat spe- 
cial, (Cas. I, 3 Dec. 1913, B. p. 2255). 

23. Ratificarea din partea mandan- 
tului a actelor făcute de către manda- 
tar peste limitele mandatului este va- 
labilă, chiar dacă nu ar întruni con- 
ditiunile cerute de art, 1190 cod. civil, 
fiind suficient să fi fost făcută în cu- 
nostintä de cauză. (Trib. Bacău, I, 
246 915, Curier Jud. 16/1916). 

24. Modificările ce mandatarul pro- 
prietarului ar fi adus planului peste 
limitele mandatului ce i s'a dat, nu o- 
bliză pe mandant faţă de antreprenor 
care a executat acele modificări, dacă 
nu există o ratificare în privinţa lor 
din partea mandantului iar tăcerea a- 
cestuia nu implică o confirmare a lu- 
crărilor făcute în afară din planul 
statornicit, fără un act care să mani- 
feste din parte-i în mod clar voinţa sa 
în această privinţă. (Cas. III, decizia 
No. 195, din 30 Maiu 1914; Jurisp. Rom. 
mi p. 598). 

5. Pentru ratificarea prevăzută de 
kn 1546 c. civ. nu se cere observarea 
dispoz. art, 1167 si 1190 e, civ. Această 
ratificare poate rezulta din orice fapte 
şi împrejurări din care să reiasă în 
mod sigur voința mandantelui de a 
aprobă actele făcute de mandatar peste 
limitele mandatului. (Trib. Ilfov I, No. 
696, 1914; Curier Jud. 5/1915, p. 42). 

26 . Delegatiunea administratorului 
numit de tribunal pentru, a conservà, 
administrà şi încasă veniturile averii 
mobilizatului aflat pe front, echivalea- 
ză în drepturi si obligatiuni cu man- 
datul conceput în termeni generali si 
prin urmare nu îmbrătişază decât ac- 
tele de administratiune iar nu si pe 
cele de dispozitiune, cum e acela de a 
înstreină sau renunţă la drepturile 
mandantului. Prin urmare, un aseme- 
nea. administrator nu poate reziliă un 
contract de închiriere şi nici de a re- 
duce chiria constatată prin el ea drept 
al mandantului. (Cas. I, No. 4, 1919; 
Jurispr. Rom. 1919. p. 572). 

27. Când puterea ocupantă impune 
comunei obligaţia de a-i procură prin 
rechizitiuni anume obiecte, în acest caz 
Primarul lurrează în virtutea unui a- 
devărat mandat dat în interesul comu. 
nitätii atât pentru o mai dreaptă re- 
partizare a rechizitiilor cât si pentru 
a sustrage comunitatea, de la extorsiu- 
nile si violențele cari ar fi supusă, 
ca inamicul ar face direct rechizi- 
iile, 

Acest mandat care intră în cadrul 
art 1546 şi 1549 e. civ. dă naştere unei 
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datorii civile în sarcina comunei, ca 
fiind ținută de obligatiunile luate de 
mandatarul ei, (Primarul) prin remite- 
rea bonurilor de rechizitie, (Cas. I, 270 
sn 10 Nov. 1919, Pand. Rom. 1922, 
28.Potrivit art. 1546 c. civ., mandan- 
tul nu e îndatorat să respecte obliga- 
tiile contractate de mandatar, peste 
limita puterilor ce i) s-au conterit. afa- 
ră numai când l-a ratificat expres sau 
tacit. Ratificarea tacită rezuită din in- 
tentia părţii dedusă din împrejurările 
cauzei apreciate de judecată în caz de 
contestaţie şi negreşit mai ales din 
executarea voluntară în total sau în 
parte a obligaţiei făcută cu bună ştiin- 
tă de acela în contra căruia se invoa:a 
convenţia. 

In specie apelantul deşi a semnat 
primirea chiriei în: josul contractului 
încheiat de mandatar, peste limitele 
date, însă nu se poate trage concluzia 
că a înțeles să ratifice întreaga con- 
ventie, căci tăcerea lui nu poate fi in- 
terpretată ca o voinţă de a ratifica si 
obligaţia ce depäseà puterile man 
tului său că chiria Ce o primea era 
datorită pentru timpul când convenţia 
eră opozabilă şi nu avea motiv să o 
refuze prin faptul că nici nu' expirase 
termenul contractului cât i se dăduse 
puteri mandatarului să contracteze cu 
chiriasul. (C. Apel Buc. s. I. 201 din 
13 Oct. 1920, Curier Jud. 91/921, Pand. 
Rom. 1922, III, 27). 

23. Mandatul în alb nedând posibili- 
tatea terţilor de a cunoaşte puterile 
acordate mandatarului, lasă a se crede 
că aceste puteri sunt nelimitate si ca 
consecinţă, obligă pe mandant pentru 
actele încheiate în numele său, chiar 
când acesta ar fi depaşit E oil ce-i 
fuseseră acordate. (Trib. Ilfov. s. A 
189 din 12 Mart, 1921 te Jud. 
16/922). 

80. Chiar dacă mandatarii societăţii 
au depăşit limitele mandatului dat, a- 
tunci când au lucrat în numele soc:e- 
tätii, aceasta poate ratifică. pe temeiul 
art. 1546, ©. civ. aatul lor; ratificarea 
poate să reiasă şi din faptul că în pro- 
cesul care pune în discutiune validita- 
tea acestui act, societatea n-a invocat 
vre-o depăşire a mandatului; — aceas- 
ta cu atât mai mult în specie, de oare 
ce actul nu s'a încheiat cu partea care 
îl contestă. (C. Apel Buc. s. III, din 
15 Iunie 1921. Pand. Rom. 1924, TI, 194). 

31. După legea din 21 Decembrie 1916, 
privitoare la familia si averea celor 
chemati sub arme, Tribunalul, în lipsă 
unui mandatar lăsat de mobilizat, aveă 
dreptul de a numi un administrator, 
care să facă orice acte necesare pri- 
vitoare la averea lui, putându-i con- 
feri chiar şi dreptul de a face acte de 
înstrăinare. 

Prin urmare, atunci când Tribunalul 
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dă administratorului autorizatiunea, 
färä nici o rezervä, de a reprezentà 
pe mobilizat întrun proces de împăr- 
tealä cu un co-moștenitor, această au- 
torizatie cuprinde implicit şi dreptul 
de a uză sau de a renunţă la orice 
cale de atac contra hotărârilor date 
în acest proces, si când aceste hotărîri 
rămân definitive, prin vânzarea sau 
renunţarea lor la căile de atac, ele sunt 
opozabile, ca lucru judecat şi moste- 
nitorilor mobilizatului, de oarece si ei 
„au fost reprezentaţi în proces prin ad- 
-ministratorul numit de Tribunal. (Cas. 
I, 1119 din 27 Iunie 1924. Jur. Rom. 
17/924). 

82.In virtutea efectului reprezentării 
în actele juridice, contractul încheiat 
«de mandatar, în limitele puterilor sale 
legale sau convenționale, obligă pe 


DESPRE MANDAT 


Art. 1547 


mandant pentru toată durata contrac- 
tului încheiat de mandatar, jar nu nu- 
mai pentru timpul cât durează man- 
datul, aceasta pentru siguranța celor 
de al treilea, cari tratează cu un man- 
datar. 

Prin urmare, contractul de locatiune 
de servicii, încheiat de un administra- 
tor sechestru eu un functionar al unei 
fabrici puse sub sechestru, trebue să 
dureze pe tot timpul convenit, chiar 
dacă fabrica a fost scoasă de sub se- 
chestru înainte de expirarea contrac 
tului, (C. Apel Buc. s. IV, 100 din 29 
Oct. 1924, Bul. C. Apel. 6/925). 

33. A se vedeà: art. 199, Index alfa- 
betie si notele respective; art. 390 nota 
8; art. 401 nota 1; art. 415 nota 1; art. 
1166 nota 3; art. 1190 cu notele respec- 
tive; art. 1537 cu notele respective. 


Art. 1547. — Mandantul trebuie să desdauneze pe mandatar 


de anticipatiunile si spesele făcute pentru îndeplinirea mandatu- 
lui şi să-i plătească onorarul, dacă i sa promis. (Civ. 966, 
968, 991, 1190, 1534, 1540, 1545, 1548, 1550 urm.; C. com. 
-385—387 urm.; Civ. Fr. 1999 § 1). 


Text. fr. Art. 1999 $ 1. — Le mandant doit rembourser au mandataire 
les avances et frais que celui-ci a faits pour l'exécution du mandat, et lui payer 
-sses salaires lorsqu'il en a été promis. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET Rau, IV, p. 649, 651; 

SARAT ET Wan, Des contrats aléatoires, mandat, etc., 705 urm., 
urm. ; 

CAPITANT, De lo Cause des Obligations, p. 51, 52, nota 3, 267; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 706, 714, 723; 

Dauroz, Rép. Mandat, 318 urm.; Supp l. Mandat, 122 urm.; 

GUILLOUARD, Traité du P ete. 153-156, 158, 159, 167; 

LAURENT, XXVII, 8, 10, 21 2 

MOURLON, ed. 7-a, III, p. 439; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2949 urm.; 

Porr, Pet. contr., 1087, 1100. 


707, 715 urm, 


Doctrină românească. 


ALEXANDREACO, IX, p. 558, 600 urm., 608, 699; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 380); Notă sub- 
Cas Fr., 7 Mari. 1920. Jurispr. Gen. 15/4924, No. 838; 
Borez CORNELIU, „Despre experți si onorariul lor“. Curier Jud. 44/1903; 


Nacu, III, p. 421; 

PLASTARA zoner, nReducfiunea salarului excesiv al mandatarului“. Curier Jud. 10 914, 
/ 

RipuLescu Siriu, Observaţie sub. C. Apel Alger, 31 Dec. 1908. Dreptul 50/1911. 

INDEX ALFABETIC 


Advocat 7. 8, 9, 11. 
Apreciere suverană 1, 14, 


Jurisprudență. 
Imprumnt 6, 9. 


Locatiune de serviciu 9. 1. Mandantele trebue să desdauneze 


Autentificare 6. Mandat 1-11. a a 
Comerciale uzuri 3, 4. Misitie 3, 4, 10. pe mandatar de spezele făcute în înde- 
Comision 10. Onorar 2-11. plimirea mandatului său. Curtea care 
Cuipă 2, 5, 6. Prezumptie 7, 9. nu uzează de dreptul său suveran de 
Desdaunare 1, 2. Probă 8, 9. 


a aprecià cuantumul acestor desdau- 

nări sub motiv că mandatarul nu a 

produs acte justificative, violeazä prin- 

so de lege asupra Fe (Cas. 
I, 86, Febr. 16/73, B. p. 24). 


Desfiinţare 5. 

Despägubiri, a se vedeà 
reg rar res, 

Dovadă 8, 9. 

Fraudă 6, 

“Gratuitate 7. 


Revocare 2, 3, 5. 

Salar, a se vedea #Onorars. 
Sanisar 3, 

Spese 1, A 5. 

Suverană apreciere 1, 11. 
Uzuri comerciale 3, 4. 
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Art. 1547 DESPRE 


2. Desi dupä dispozitiunile codului 
civil mandatul poate fi revocat, totusi 
legiuitorul dintr'un sentiment de echi- 
tate a prevăzut prim art. 1547 şi 1548 
cod civil, că mandantul trebue să des- 
păgubească pe mandatarul său de an- 
ticipatiunile şi spezele făcute pentru 
îndeplinirea mandatului si să-i plă- 
tească onorariul dacă i s'a promis, şi 
de această desdaunare mamdantul nu 
poate să se scutescă, chiar când afacer 
rea nu a reuşit, dacă nn se poate im- 
pută mandatarului nici o culpă. (Trib. 
Ilfov Com. Dr. 78/913 p. 619). 


3. Legiuitorul român nu a voit să 
deă putere de lege uzurilor comereiale 
şi această intentiune a sa reese în mod 
învederat atât din faptul că în redac- 
tarea art. 1 din codul comercial a su- 
primat alineatul corespunzător din art. 
1 din codul comercial italian, cât şi 
din desbaterile ce au avut loc în par- 
lamentul tärei cu ocazia votărei acestui 
cod, din care rezultă că comerţul tärei 
noastre fiind de dată recentă şi nea- 
vând uzuri constante, ar fi un adevărat 
pericol admiterea lor cu putere de lege. 

Prin urmare, Curtea de apel violează 
art. 1 din codul comercial si interpretă 
şi aplică greşit art. 1547 şi 1548 e, civ., 
dela mandat, când stabileşte că între 
părţi s'a încheiat un contract de misi- 
tie care conform uzului ar fi revocabil 
şi nu ar conferi dreptul de onorariu 
misitului decât numai când afacerea 
s'a făcut prin mijlocirea lui. (Cas. III, 
decizia No. 490, din 13 Decembrie 1913; 
„Jurispr. Rom.“ 1914, p. 10). 

4. Legiuitorul român nevrând să dea 
putere de lege uzurilor comerciale, a 
suprimat din art. 1 din cod com. rom. 
alineatul corespunzător din art. 1 ul. 
cod. com. italian, astfel ca contractul 
de misitie fiind un contract nenumit 
dar având natura unui contract asemă- 
nător eu al mandatului salariat, trebue 
să i (se aplice regulele de la acest 
mandat; prin urmare conf. dispoziţiilor 
art. 1547 cod. civil, mandantul trebue 
să plătească onorariul stipulat atunci 
când misitul a făcut toate demersu- 
rile pentru îndeplinirea mandatului 
său, aducând pe părţi până la desă- 
vârşirea juridică a unui contract. (C. 
Apel Eua s. IT, 173 din 13 Nov. 1914. 
Jur. Gen. An. I No. 39,6). 


5, Desfiintarea contractului de man- 
dat de către mandante, fără să se poată 
impută vreo culpă mandantului, care 
și-a îndeplinit în totul însărcinarea 
dată, nu poate atrage pentru dânsul 
pierderea onorariului şi a spezelor ce 
îi a (Cas. III, 353 914, Curier Jud. 


6. Actul juridic prin care o persoană 
însărcinează pe cineva să-i găsească 
bani cu împrumut şi să negocieze cu 
cei dispuşi a împrumută, până când 


MANDAT Codul civil 


părţile cad de acord, este un mandat 
salaria 

Obligatiunea unui asemenea manda- 
tar constă în a găsi pe cel dispus 
să împrumute, a pune în legătură păr- 
tile doritoare de a contractă, a mijloci 
pentru înlăturarea dificultăţilor, a stă- 
rui, în fine, spre a se ajunge la în- 
cheerea conventiumei. El, îndeplinin- 
du-si obligatiunea, are dreptul la pla- 
ta convenitä, afarä de rea credintä si 
fraudä; altminteri, el ar fi läsat la 
bunul plaç al mandantului, care l-ar 
puteà privă de plata muncei sale, ceeace 
este contra echităței. 

„Partea care nu mai vreă să se pre- 
zinte la autenficarea unui contract de 
împrumut ipotecar fiindeă nu i-ar mai 
conveni procentele, este în culpă si 
trebue să plătească onorariul interme- 
diatorului. (Trib. Ilfov s. I, 176 din 1915. 
Dreptul 1915, p. 356). 

2. Atât jurisprudența franceză cât 
şi cea română recunose unanim că 
mandatul dat unei persoane a cărei 
profesiune este de a face de acele acte 
cari formează obiectul mandatului — 
cum e avocatul — nu este gratuit, afară 
numai dacă gratuitatea a fost expres 
stipulată, cu alte cuvinte este o pre- 
zumptie ca plata unui onorar a fost 
tacit stipulat între părţi. 

Rațiunea care a determinat instan- 
tele judecătoreşti să se pronunţe în 
acest sens, se explică foarte uşor prin 
aceea că nu e admis ca cineva ar fi 
primit să facă afaceri de advoeat, fără 
a presupune că în intenţia părţilor con- 
tractante —a mandantului si a man 
datarului— a fost de a da si a primi 
um onorar. (C. Apel Buc. s. II, 8 din 
24 Tan. 1920, Curier Jud. 28-29 920). 

8. Din moment ce un advocat a fă- 
cut dovada că şi-a îndeplinit manda- 
tul, proba plății onorariului încumbă 
mandantului. (Judec, ocol. Târgovişte 
364 din 1 Nov. 1921, Curier Jud. 12 929). 

9. In fapt: Intimatul în calitate de 
avocat, a cerut obligarea recurentului 
la plată de onorar, pentru servicii pres- 
tate cu ocaziunea unui împrumut ipo- 
tecar. Deşi recurentul a contestat exis- 
tenta unei obligaţiuni din partea sa, 
pretinzând că intimatul a fost avo- 
catul creditorului ipotecar, instanta de 
fond a admis acţiunea motivând că, 
atunci când un debitor contrateazä un 
împrumut ipotecar este sigur că el 
trebue să suporte taxele, cheltuelile, 
onorariul de avocat, el iar nu cre- 
ditorul având interesul să complecteze 
actele pe care acesta i le pretinde. Re- 
curs pentru violarea art. 1169 şi 1203 
& civ. Admitere. 

In drept: Intimatul reclamând prin 
actiunea sa plata onorariului la care 
pretinde că recurentul s'ar fi obligat 
față de dânsul, pentru serviciile ce i 
le-a prestat ca avocat, stabileşte ast- 
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Codul civil 


fel legătura juridică dintre el şi re- 
curent pe baza unui contract de lo- 
catiune de servicii, a cărui dovada urmă 
să o facă conform regulilor de drept 
comun, prin act seris, din moment ce 
onorariul depăşiă suma de 55 lei. 

Prin urmare numai violând art. 1169, 
1191 şi 1208 e civ. Tribunalul a putut 
stabili obligatiunea recurentului la 
plata onorariului de 15.000 le, pe care 
acesta îl contestă, bazându-se numai 
pe o simplă prezumptiune, de altfel ne- 
justificată că, actul de împrumut ipo- 
tecar serveşte exclusiv numai interesele 
debitorului. (Cas. I, dea. 84 din 25 Ia- 
nuarie 1924, Jurisprudenta Generală 
1924, No. 823). 

10. Comisionul este datorit din mo- 
mentul ce acordul de voințe sa stabilit, 
fără ca intermediarul să garanteze şi 
executarea convenției. (C. Apel Cra- 
iova s. I, 195 din 23 Sept. 1924. Justi- 


DESPRE MANDAT 


Art. 1548 


tia (Craiova) 13-14 924, Bul. C. Apel 
15/924). 


11. [n cazul când o persoană se adre- 
seaza unui advocat pen a-i conduce 
si susține un proces fară să se fi pre- 
cizat onorarul advocatului, fiecare din 
aceste părţi se poate adresă instanțelor 
judecătoreşti pentru ca ulterior sa se 
fixeze cuantumul. In lipsa unui tarif 
unitar pentru onorariile advocatilor, 
instanţele fixează acest onorar, apre- 
ciind asupra sumei pe care advocatul 
a adus-o în patrimoniul clientului său, 
asupra naturei juridice a chestiune! 
susținută, cât si asupra diligentelor 
puse de advocat în executarea manda- 
tului. (Trib, Fălticeni 46 1995, Jur. Gen. 
1925 No. 896). 

12. A se vedeă: art. 966 notele 4,8; 
art. 991, nota 8; art. 1309 notele 11, 12, 
19; art. 1534 cu notele respective; art. 
1546 cu notele respective. 


Art. 1548. — Când nu se poate impută mandatarului nici 


o culpă, mandantul nu poate să se scutească de asemenea 
desdaunare şi plată, chiar când afacerea n'a reuşit, nici să 
reducă suma cheltuelilor sau a anticipatiunilor pe cuvânt că 
ar fi putut fi mai mică. (Civ. 991, 1190, 1534, 1540, 1547, 
1550 urm.; Civ. Fr. 1999 § 2). 


Text. fr. Art. 1999 $ 2. — Sil n'y a aucune faute imputable au man- 
dataire, le mandant ne peut se dispenser de faire ces remboursement et paie- 
ment, lors même que l'affaire n'aurait pas réussi, ni faire réduire le montant 
des frais et avances sous le prétexte qu’ils pouvaient être moindres. 

Doctrină străină. 


BaunnY ET WaAuL, Des contrats oleatoires, mandat, etc., 704 urm., 714 urm., 726 urm., 865; 


CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 51, 52, nota 3, 267; 
Cozin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 706, 714, 723; 
DazLoz, Rép. Mandat, 318 urm.; Suppl. Mandat, 122 urm. ; 


MouRLon, ed. 7-a, III, p. 439; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2249 urm. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO. IX, p. 558, 600 urm., 608, 699; (V, p. 348); 


Nacu, III, p. 422. 
Jurisprudentä. 


1. Dacă mandantele are dreptul a 
revocă mandatul, învederat că manda- 
are dreptul la salariul stipulat, 
pentru că salariul trebue să fie plătit 
când s'a promis, conform art. 1547 însă 
mandatarul n'are dreptul la salariu 
când i se poate impută o culpa, pre- 
cum declară art. 1548, adică atunci când 
nu face ceeace el s'a obligat a face sau 
când face rău; mandatarul nu poate 
reclamă salariul atunci mai cu seamă 
când j se impută dol sau fraudă. (Cas. 
L 37, Apr. 17/84, B. p. 365). 
2. Chiar în caz când revocarea man- 


65289. — Codul Civil adnotat. — IV. 


datului a avut loc prin culpa manda- 
tarului, acesta însă are drept la des- 
păgubiri pentru lucrările făcute, dacă 
aceste lucrări au profitat mandantului. 
(Cas. I, 504/95 B. p. 1495). 

3. Legiuitorul român nu a voit să 
deă putere de lege uzurilor comerciale 
şi această intentiune a sa reese în mod 
învederat atât din faptul că în redac- 
tarea art. 1 din codul comercial a su- 
primat aliniatul corespunzător din art. 
1 din codul comercial italian cât si d'n 
desbaterile ce au avut loc în Parla- 
mentul tärei cu ocazia votărei acestui 
cod, din care rezultă că comerțul tă- 
rei noastre fiind de dată recentă si 
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Art. 1549-1551 


neavând uzuri constante, ar fi un ade- 
värat pericol admiterea lor cu putere 
de lege. 

Prin urmare, Curtea de apel violează 
art. 1 din codul comercial şi interpretă 
şi aplică greşit art. 1547 si 1548 e. civ., 
dela mandat, când stabileste cä între 


DESPRE MANDAT 


Codul civil 


părţi s'a încheiat un contract de mi- 
s'tie care conform uzului ar fi revo- 
cabil şi nu ar conferi dreptul de ono- 
rariu misitului decât numai când afa- 
cerea s'a făcut prin mijlocirea lui. (Cas. 
II ai 490, 1913; Jurispr. Rom. 1914, 
p. À 


Art. 1549. — Mandantul trebuie asemenea să desdauneze 
pe man latar de pierderile suferite cu ocaziunea îndeplinirei 
insärcinärilor sale. dacă nu i se poate imputà nici o culpă. 
(Civ. 991, 1540, 1618; C. com. 109; Civ. Fr. 2000). 


Text. fr. Art. 2000. — Le mandant doit aussi indemniser le mandataire 
des pertes que celui-ci a essuyées à l'occasion de sa gestion, sans imprudence 
qui lui soit imputable. 

Doctrină străină. 


BAUDRY ET WAnc, Des contrats alé vire mandat, etc., 720, 722, 723; 
COLIN ET CAPITANT, el. 2-a, II, p. 565, 715; 

DALLOZ, Rép. Mandat, 361 nrm.; Supnl. Mandat, 131. 

Devoaue, l, Sources dos Obligations. II, p. 77; 

GuiLLOUARD, Traité du prâl, elc. 174; 

MounronN, ed. 7-a, LI, p. 440; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2249 urm.; 

TROPLONG, Traité du prét, etc. 672 


Doctrinä româneascä. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 558, 600 urm., 608, 699; (V, p. 339; X, p. 156); 
Nacu, III, p. 422. 


Art. 1550. — Mandantul trebuie să plătească mandatarului 
dobânda sumelor anticipate socotită din ziua plăţilor probate. 


(Civ. 1038, 1273, 1279, 1514, 1907; C. com 386 urm.; Civ. 
Fr. 2001). 
Text. fr. 2091. — L'intérêt des avances faites par le mandataire lui est 


du par le mandant, à dater du jour des avances constatées. 
Doc rinä străină. 

BauDry ET Wanu, Des contrats aléatoires, mandat, | te., 709-711: 

Coran ET CAPITANT, ed 2-a, L, P. 520; IL, p. 92 192 487, 649, 744, 722 

DALLOZ, Aép. Mandat, 349 urm. : Suppi Man: at, 129 urm.; 

DEMOGUE, |, Sources des oblig tuns, IL, p. 75; 

GUILLOUARD. Du pré!, elc. 156, 157, 160, 161: 

LAURENT, XXVIII, 12. 12 bis, 16, 17; 

PLAxIoL. Il, ed. 3-a, No 2249 urm. 

Poxr, Pet vontr., 1, 1092, 1093, 1096; 

TROPLONG, Du prél, etc., 677, 684. 


; ed. i-a, III, p. 589; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 558, 600 urm., 608, 699; (III. part. II, ed. 2-a, p. 669; V, p. 332, 
333, 340, 345 n. 2, 533, We VL, p 426 |. si n. 2, 443 n. 1; X, p. 156); 

CANTACUZINO MATEI, p. 420, 

Nacu, lI, p. 490, 581, "631 ; it 422 


Art. 1551. — Când mai multe persoane, pentru o afacere 
comună, au numit un mandatar, fiecare din ele este răspun- 
zät are solidar pentru toate efectele mandatului. (Civ. 1039 urm., 
1062, 1543, 1547, 1548, 1671; C. com. 339, 393; Civ. Fr. 2002). 
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DESPRE MANDAT 


Art. 1552 


Text. fr. Art. 2002. — Lorsque le mandataire a été constitué par plu- 
sieurs personnes pour une affaire commune, chacune d'elles est tenue solidaire- 
ment envers lui de tous les effets du mandat. 


Doctrină străină, 


BAUDRY ET Wanu, Des contrats aléatoires, mandat, ete., 756-760 ; 
COLIN ET CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 181, 707, 715, 723; 

Daroz, Rép. Mandat, 373 urm.; Suppl. Mandat, 132 urm.; 
DemoauE, I, Sources des Obligations, III, p. 79; 


DemoLomse, XX VI, 258; 

GUILLOUARD, Du pret, etc., 177, 178; 
LAURENT, XX VIII, 35, 37 urm, 41; 
MourLon, ed, 7-a, III, p. 440; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2250; 

Ponr, Pet, contr., I, 853, 1124-1126, 1129; 
TRoPLORG, Du prêt, etc., 688 urm. 


Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, IX, p. 594 urm., 596; (V, p. 349; X, p. 164 ; 


CANTACUZINO MATEI, p. 530; 


LĂZĂRESCU EM. ALEXANDRU, Despre idea de subrogaliune, p. 69; 


Nacu, IL, p. 490, 566; III, p., 423, 
„Jurisprudenţă. 


1. Principiul solidarităţii consacrat 
în materie de mandat de art. 1551 Cod. 
civil nu este aplicabil şi în materie de 
sechestru judiciar, căci responsabilita- 

, regulamentatä de dispoziţiile ace- 
stui articol prevede ipoteza unui mandat 
voluntar şi nu se poate aplică prin ana- 
logie la mandatul judiciar, pentru care 
legea nu a decretat responsabilitatea 
solidară a mandantilor. (Trib. Ilfov 
II, Dr, 9/900). 


2. Convenţia făcută de un client cu 
un avocat ca să-i apere interesele în- 
tr'un proces în schimbul unui onorariu, 
conţine un mandat dat acelui avucat. 
Prin urmare, când se constată că con- 
ventia este făcută între mai multi 
clienţi, cari au interese comune de o 
parte şi avocatul de cealaltă parte, 
această comunitate de interese atrage, 
pentru plata onorariului avocatului, 
solidaritatea prevăzută de art. 1551 din 
oh pa, Cas. I, 11 Iunie 1908, B 
p. : 


CAPITOLUL IV. 
Despre diferitele moduri după cari mandatul încetează, 


Art. 1552. — Mandatul se stinge: 

1. Prin revocatia mandatarului; 

2. Prin renunțarea mandatarului la mandat; 

3. Prin moartea, interdictiunea, nesolvabilitatea si fali- 
mentul ori a mandantului, ori a mandatarului. (Civ. 447, 448, 


988, 1514, 1539, 1553 urm., 1557, 1559; Pr. civ. 254; C. com. 


390 urm.; Civ. Fr. 2003). 


Text. fr. Art. 2003. — Le mandat fnit: 


Par la révocation du mandataire; 
* 


Par la renonciation de celui-ci au mandat; 
Par la mort naturelle ou civile, l'interdiction ou la déconfiture, soit du 


mandant, soit du mandataire. 


Doctrină străină. 


AUBRYI ET RAU, IV, p. 654; 


BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, mandat, etc., 834, 835, 837-841 urm., 846-850; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 76, 312, 350, nota 1, 718; ed. 1-a, III, p. 135, 898; 
Daroz, Rép. Mandat, 418 urm.; Suppl. Mandat, 161 urm.; 


DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 51; 
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Art. 1552 


DESPRE MANDAT 


Codul civil 


GUILLOUARD, Du prét, etc., 231, 232, 237, 240-243, 245-247; 


LAURENT, XX VIII, 82, 88, 92; 
MourLoN, el. 7-a, Ill, p. 440, 441; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2261, 2263 ; 
Ponr, Pet contr., I, 1137, 1138, 1153; 


TroPLona, Du prét, etC., 741, 743, 759, 760, 765, 825, 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, 


p. 612 urm., 618, 624; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 349, 352, 388, 39%; 


V, p. 326; VIII, part. I, ed. 2 a, p. 501, n. 1, 625); Droit ancien et moderne de lu 


Roumante, p. 186, 219; 
CANTACUZINO MATEI, p. 464; 
Nacu, III, p. 425. 


Jurisprudentä. 


1. Principiul neretroactivitätii are de 
scop conservarea drepturilor dobândite. 
De aceea când legea nouă desfiinţează 
o persoană morală creată de legea. 
veche, încetează şi mandatul celui ce 
o reprezinta, caci aci nu se vatămă nici 
un drept dobândit. (Cas. I, 198, Mai 
1871, B. p. 9,5). 

2. Intre alte cazuri mandatul se des- 
fiinteazä şi prin consumarea afacerii 
de către mandatar, conform mandatu- 
lui ce a avut de la mandantele său, 
si mandantele nu mai poate fi supus 
la vre-o răspundere pentru faptele pos- 
terioare ale fostului sau mandatar. 
(Cas. I, 347, Oct. 2475, B. p. 280). 

3. Mandatul încetează prin revocare 
din partea mandantelui, fie mandatul 
gratuit, fie mandatul salariat, pentru că 
în această pr vinta legea nu distinge 
îutre mandatul gratuit şi mandatul sa- 
larat, ceea ce rezulta din art. 1552 al. 
I şi art. 1553. (Cas. II, 37/Apr. 17/84, 
B. p. 365). 

4 Mandatarul nu este în drept a cere 
ca mandantul să-şi execute pe viitor 
obligatiunea luată, când prin reaua sa 
credinţa a provocat revocatiunea man- 
datului. El este însă în drept a cere des- 
păgubiri pentru cheltuelile şi munca 
sa, dacă mandantul a realizat un be- 
nef ciu. Mandatarnl poate dovedi eu 
martori acest drept, oricare ar fi suma, 
dacă mandantul prin faptul său l-a 
privat de actele necesare. (Apel Cra- 
jova II Dr. 36 95). 

5. a) Raportul juridice ce se stabileşte 
între un client şi advocatul său când 
acesta din urmă este însarcinat cu re- 
prez mtarea şi susţinerea intereselor 
clientului, nu constitue o locaţie de 
servicii, ci un adevărat mandat care 
se poate revocă. 

b) In deosebire de locatiune de ser- 
vicii, unde locatarul de servicii deşi 
lucrează pe contul patronului, însă nu 
lucrează în numele lui şi nici nu-l re- 
prezintă, advocatul, în îndeplin:rea în- 
sărcinărei date din partea clientului 
său, lucrează. în numele şi pe contul 
acestuia şi îl reprezintă pe acesta cât 
timp îşi păstrează mandatul. 


c) Când mandatul este dat atât în in- 
teresul mandantului cât şial mandata- 
rulu:, adică atunci când acesta din urmă 
este un procurator în rem suam, man- 
datul nu poate fi revocat de către 
mandant fără consimţământul manda- 
tarului, pe când atunci când mandatul 
este dat numai în interesul mandan- 
tului, mandatul poate fi oricând revo- 
cat exclusiv de mandant, fără a puteà 
rid'că vreo pretentiune mandatarul, de- 
cât numai dacă mandatul i-a fost re- 
tras în mod intempestiv şi ofensător 
pentru dânsul, (Apel Buc. L No. 1%, 
1913, Dreptul 1914, p. 29). 

+ Drepturile administratorului se- 
questru, num.t conform legei referi- 
toare la supuşii statelor cu cari Ro- 
mânia se gaseşte în stare de război, 
nu sunt aceleaşi ca ale mandatarilor 
numiţi de părţi. 

Astfel, nu se poate susţine că hotă- 
rîrea de rezilierea contractului. de în- 
chiriere, obţinută de proprietar, în con- 
tra unui administrator-sequestru al a- 
verii unui supus strain, disparut din 
imobilul închiriat, ar fi nula, de oarece 
supusul strain se află încetat din viaţă 
la data intentarii actiunei. şi deci man- 
datul sechestrului încetase, conform 
art. 1552 e. civ. Chiar de sar admite 
în mod ipotetic că drepturile acestor 
donă feluri de mandatari sunt aceleasi, 
încă, în speţă, nu s'a pretins cel puţin 
că administratorul-sechestru a avut cu- 
noştinţă de încetarea din viaţă a supu- 
sului străin, peniru ca actele seches- 
trulu: să nu mai poată fi opozabile 
mandanielui sau moştenitorilor săi 
conform art. 1557 ce. civ. (Cas. I, No. 
58, 1920; Jurispr. Rom. 1920, p. 219). 

4. Legea dispunând prin art, 1552 al. 
3 cod civil, fără distinctiune că man- 
datul se stinge prin interdicţia mandan- 
tului sau mandatarului, se înțelege prin 
aceasta atât interdicţia legală cât şi 
aceă judiciară, astfel că aceiaşi solu: 
tiune trebuind să fie întinsă la orice 
seh'mbare a stărei şi capacităţii man- 
dantului, motivele fiind aceleasisi în- 
trun caz şi într'altul, urmează că prin 
căsătoria femeiei mandante, ea fiind 
atrasă de o incapacitate legală şi man- 
datul dat de dânsa se stinge prin 
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Codul civil 


DESPRE MANDAT Art. 1553 


schimbarea stärei civile si a capacitätii 
sale. (Cas. IT, 544 din 9 Dec. 1924. Jur, 
‘Rom. 6/925, Pand. Rom. 1925, III, 62). 


8. À se vedeà: art, 991 nota 8: art. 
1553 cu notele respective: art, 1557 ou 
notele respective 


Art. 1558. — Mandantul poate când voeste, revocà man- 
datul, si constrânge, la caz, pe mandatar de a-i remite în- 
scrisul de împuternicire. (Civ. 1514, 1555; Pr. civ. 74; C. com. 
399, Civ. Fr. 2004). 


Text. fr. Art. 2004. — Le mandant peut révoquer sa procuration quand 
bon lui semble, et contraindre, s'il y a lieu, le mandataire à lui remettre, soit 
l'éerit sous seing privé qui la contient, soit l'original de la procuration, si elle 
a été délivrée en brevet, soit l'expédition, s’il en a été gardé minute. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 649, 652, 653; 


Baupar Er Waar, Des contrats aléatoires, mandat, etc., 810, 812, 818, 820 urm., 85; 
Coin £T CAPITANT, ed. 2 a, Il, p. 598, 716, 717; 
DanLoz, Rép. Mandat, 423 urm.; Suppl. Maniiat, 163 urm.; 


DEMOGUE, I, Sourres des Obligations, IV, p. 349 


. 
3 


GUILLOUARD, Du pret, etc.. 167, 215, 216 urm., 222, 225, 228; 


LAURENT, XX VIII, 86, 97, 104, 105; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 440: 

PLANIOL, IT, ed. 3-a, No. 2257; 

Ponr, Pet contr, 1, 719, 1107, 1159, 1163; 
“TaoPLoNG, Du prêt, etc., 119, 718, 766. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 613 urm., 626; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 625); 
AxTim Sr. Wolă sub. Trib. fiv s. II, 612 din 4 lan. 1924 Pand. Rom. 1924, II, 200; 
Euras R., Nota sub. Cas. I, 656 din 13 Mart. 1925. Pand. Rom. 1925.1-175; 


Nacu, I, p. 425; 


RÂDULESCU Sicru, Observaţie sub. Cas. Belg. 


Jurisprudertà. 


1. Decretul de destituirea unui func- 
tionar nu poate fi invocat de minister 
<u putere retroactivă în privinţa po- 
prirei lefei unui funcţionar pe timpul 
trecut cât dânsul a lucrat în aceà ca- 
litate. (Cas. I, 8, Ian. 14 76, B. p. 8). 

Mandatul are de obiect principal 
interesul mandantului, si stipulatiunea 
unui salariu nu face ca mandatul sä 
fie considerat legalmente si în intere- 
sul mandatarului. Prin urmare, man- 
datul salariat poate întocmai ca şi man- 
datul gratuit să fie revocat după vo- 
inta mandantului, şi în acest caz man- 
dantul nefäcând alt de cât a-şi exercită 
un drept ce i se confere de lege, nu 
datoreşte mandatarului nici o indem- 
nitate, de oare ce cine uzează de drep- 
tul său nu se poate z'ce legalmente că 
-xatămă pe altul. O asemenea indemni- 
tate nu s'ar datoră mandatarului de cât 
în virtutea unei conventiuni exprese 
sau tacite, legea ne oprind ea părțile 
să stipuleze o indemnitate oarecare în 
caz de revocatiune intempestivä a man” 
datului. Numai în cazul când manda- 
tul este dat în executiunea unei con- 
vent'uni în care amândouă părţile au 


, 26 Febr. 1909. Dreptul 79/909. 


interes identic, mandatul urmează a fi 
revocat prin comunul acord al părţilor 
(arg. din art. 1514). (Trib. Ilfov, com., 
Jun. 20 83, Dr. 59 83). 

8 O bancă care angajează pe un re- 
prezentant al säu în conditiuni deter- 
minate şi se obligă a nu-l revocă de 
cât în cazuri anume determinate, dacă 
îl revocă în afară din acele cazuri e res- 
ponsabilă de daune, care daune con- 
form art. 1084, cuprind perderile su- 
ferite gi beneficiile de care a fost lipsit: 
Insă nu se poate susţine că daunele ce 
a suferit şi beneficiile de care a fost 
privat agentul se ridică la întreaga 
sumă ce dânsul aveă fixată ca salariu, 
ci la o sumă ce ramâne a se apreciă 
de instanţa de judecată. (Apel Focsani, 
II, Noembr. 29 84, Dr. 3/84). 

4. Revocaţiunea mandatului poate să 
fie expresă, adică făcută direct de man” 
dante si adresată mandatarului decla- 
rând că-i retrage puterile ce i-au fost 
conferite; poate să fie şi tacită, adică 
manifestată prin acte sau fapte cari im- 
plică din partea mandantelui voința de 
a revocă; art. 206 dă un exemplu de 
revocatiune tacită. In ori ce ipoteză 
însă trebue ca schimbarea de voință 
să rezulte fără echivocitate din actul 
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Art. 1554 DESPRE 


de revocatiune, ceea ce va fi totdeauna 
recunoscut fără dificultate în actele de 
revocatiune expresă, dar nu va fi ast- 
fel când se va găsi în prezența unor 
acte susceptibile prin ele însăşi a pre- 
zumà mandatul tacit. (Apel Iaşi, I, 54, 
Mart. 22 84, Dr. 68/84). 

5. Faptul mentionärei clauzei de ire- 
vocabilitatea în un mandat nu ridică 
acestui act caracterul de mandat, de 
oarece revocabilitatea mandatului e de 
natura, iar nu de esenţa acestui con- 
tract. (Cas. I, 372, Dec. 1/89, B. p. 1013). 

6. Mandatul înserat întrun contract 
sinalagmatic de locatiune de servicii, în 
interesul mandatarului, tocmai în sco- 
pul executării acestui contract, face 
parte integrantă dintr'însul şi prin ur- 
mare încetează de a fi revocabil prin 
voința numai a părţii de la care emană, 
devenind irevocabil ca si conventiunea 
în care e înserat, ale cărei conditiuni 
le urmează în totul. (Trib. Ilfov s. I 
Aaa 4 Ian. 1924, Jar. Gen. 1924 No. 


Art. 1554. — Revocatiunea 


MANDAT Codul civil 


7. Mandatul prin esenţa lui este revo- 
cabil. Retragerea lui din partea mandan- 
tului, chiar arbitrară, nu îndreptăţeşte 
pe mandatar de cât să ceară daune, iar 
nu să pretindă, fie şi prin acţiune prin- 
cipală — cu atât mai puţin pe cale de 
référé — a fi reintegrat în situatiunea 
de mandatar. (Cas. I, 656 din 13 Martie 
1925, Pandectele Säptämânale 7/1925, 
Pand. Rom, 1995, I, 175, Jur. Român, 
13/925). 

8. La baza ori cărui mandat existând 
faptul sufletesc al încrederei pe care 
mandantul o acordă mandatarului, de 
aci urmează că, mandatul chiar retri- 
buit, este esențialmente revocabil, el 
neputând fiinţă de cât atât timp cât 
exis încrederea mandantelui, — iar 
mandatul retras pe nedrept, dă drept 
mandatarului numai la o acţiune în 
daune. (Cas. I, 187 din 27 Ianuarie 1925, 
Curier Jud. 28/1925). 


9. A se vedeà: art, 1552, notele 3, 5. 


mandatului, notificată numai 


mandatarului, nu se poate opune unei alte persoane care în 
nestiintä de aceasta, a contractat cu dânsul cu bună credinţă; 
în acest caz mandantul are recurs contra mandatarului său. 


(Civ. 973, 1539, 1546, 1553; Pr. civ. 70, 94; L. jud. oc. 74; 


Civ. Fr. 2005). i 


Text. fr. Art. 2005. — La révocation notifiée au seul mandataire ne peut 
être opposée aux tiers qui ont traité dans l'ignorance de cette révocation, sauf 
au mandant son recours contre le mandataire. 


Doctrină străină. 


BAuDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, mandat, etc., 869, 870; 


Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 717; 


Daroz, Rép. Mandat, 431, 432, 446 urm.; Suppl. Mandat, 176; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 260; II, p. 198. 


GUILLOUARD, Du prét, etc., 212 bis, 220; 
LAURENT, XX VIII, 113; 
Pzanioz, II, ed. 3-a, No. 2259. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 616, 617 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 625 n. 3); 
Perr EuGex, Nota sub. Cas. II, 544 din 9 Dec. 1924. Jur. Gen. 1925, No. 858; 
STANESCU P. Ioan, Notă sub. Cas. Il, 544 din 9 Dec. 1924. Jur. Gen. 1925, No. 588. 


Jurisprudenţă. 


1. Revocaţiunea mandatului din par- 
tea mandantului nu se poate opune ter- 
tillor persoane de bună credinţă, care 
au contractat cu mandatarul. Efectul 
revocatiunei, necunoscută de tertii, se 
märgineste între mandant si mandatar. 
Mandatarul rämâne responsabil cätre 
mandant de lucrärile fäcute în urma 
revocatiunei mandatului său. (Cas. IL 
219 98, B. p. 1084). 


2. Revocatiunea unui mandat nu poa- 
te aveà nici un efect contra unui tertiu 
care, neavând cunostiintä de aceasta, 
a contractat de bună credinţă. 

In acest caz, mandantului îi rămâne 
numai dreptul de recurs contra man- 
datarului care s'a folosit. de un mandat 
revocat, potrivit art. 1554 e. civil. (Trib: 

utova 17 Mart. 1909. Dr. 15/910, p. 121). 

8. a) Potrivit art. 1554 c. civ. revoca- 
rea mandatului notificată numai man- 
datarului nu se poate opune altor per- 
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Codul civil 


soane cari în nestiinta de această re- 
vocare au contractat cu un astfel de 
mandatar. 

b) Publicarea revocärei mandatului 
prin Monitorul Ofic., nu creează o pre- 
zumptie legală din care să se deducä 
cunoaşterea acestei revocări de către 


DESPRE MANDAT 


Art. 1555-1556 


tertii contractanti şi mandantul trebue 
să facă dovadă în fapt că acel ce a con- 
tractat cu fostul său mandatar a avut 
cunostiintä de revocarea mandatului. 
(C. Apel Bue. s, III, 212 din 1 Oct. 921. 
Dreptul 17/922). 

4. A se vedeà: art. 1558 nota 2. 


Art. 1555. — Numirea unui nou mahdatar pentru aceeaşi 
afacere, cuprinde în sine revocatiunea mandatului dat celui 
întâi, din ziua în care i sa notificat. (Civ. 922, 1202, 1554 


urm.; Civ. Fr. 2006). 


Text. fr. Art. 2006. — La constitution d'un nouveau mandataire pour la 
même affaire, vaut révocation du premier, à compter du jour où elle a été 


notifiée à celui-ci. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, IV, p. 655. 


Bauprx ET WAHL, Des contrats aléatoires, mandat, etc., 823, 825, 826; 
Dauroz, Rép. Mandat, 435 urm.; Suppl. Mandat, 173; 


DEMOGUE, I, Sources des Obligalions, I, p. 200 


GUILLOUARD, Du prêt, etc., 219, 220; 
LAURENT, XX VIII, 102; 

MouRLoR, ed. 7-a, III, p. 440; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2258; 
Ponr, Pet, contr., I, 1161, 1162; 
TroPzonc, Du prêt, etc., 787, 788. 


Li 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 616, 617 urm.; 
Nacu, III, p. 425. 


Jurisprudenţă. 


1. Dacă prin contract advocatul sa 
obligat de a apără nişte procese ce aveă 
clientul înaintea tuturor instanțelor, 
primind plata totală în sumă de, făra a 
îndeplini această obligatiune, de oarece 
fiind chemat de cl'ent de a apärà unul 
dim acele procese înaintea curţii de apel 
în unirecu alt advocat, advocatul prin 
epistolă refuză întrun mod expres de 
a merge după angajament să apere pro- 
cesul sub motiv că nu voeste a pledà 
alăturea cu un alt advocat, suscepti- 


bilitatea pe care nu o pusese în vedere 
clientului la angajamentul ce luase, şi 
cum nici prin conventiunea formată 
între părţi, niei prin lege clientul nu 
eră proib'tdea luă atâti advocati câţi 
găseă necesar în apărarea proceselor 
ce aveă dânsul, mai luând un alt ad- 
vocat, prin aceasta n'a revocat manda- 
tul ce aveă dat primului, de oarece l-a 
învitat a veni în apararea procesului, 
lar nu că-i notifică numai numirea 
unui alt mandatar în locu-i, caz când 
numa: ar fi putut intră sub previziunile 
art. 1555. (Cas. I, 26 Ian. 23/74, B. p. 25). 


Art. 1556. — Mandatarul poate renuntà la mandat notifi- 
când mandantului renunţarea sa. 
In aşa caz mandatarul rămâne către mandante räspun- 


zător de daune, dacă renunţarea sa le căşunează, afară nu- 
mai când el se află în neputinţă de a-şi continua mandatul 
fără, o daunä însemnătoare. (Civ. 978 urm., 987 urm.. 998, 
1081 urm., 1539, 1552; C. com. 391, 399; Civ. Fr. 2007). 

Text. fr. Art. 2007. — Le mandataire peut renoncer au mandat, en noti- 
fant au mandant sa renonciation. 

Néanmoins, si cette renonciation préjudicie au mandant, il devra en être 
indemnisé par le mandataire, à moins que celui-ci ne se trouve dans l'impossibilité 
de continuer le mandat sans en éprouver lui-même un préjudice considérable. 
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Art. 1557 


DESPRE MANDAT 


Codul civil 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, IV, p. 653; 


BAUDRY ET WanL, Des contrats aléatoires, mandat, etc., 828-830; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, H, p. 598, 716, 717, 722; ed. 1-a, HI, p. 898, 903; 
Daroz, Rép. Mandat, 480 urm.; Suppl. Mandat, 192 urm.; 

DEMOGUE, I, Sources des Obligations, IIl, p. 10; 


GUILLUUARD, Du pret. elc., 227-229; 
LAURENT, XXVIII, 107‘ 

MourLow, ed. 7-a, III, p. 439, 440; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2260. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 618 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 351); Droit ancien et moderne 


de la Roumanie, p. 186; 
CANTACUZINO MATEI, p. 360; 
Nacu, III, p. 426. 


Jurisprudentä. 


1. Simpla declaraţie a mandatarului 
unei părţi litigante, cum că nu mai este 
mandatarul acelei persoane, nu poaie 
face să înceteze de a fi considerat ca a- 
tare faţă cu partea protivnică, pe cât 
timp dânsa n'a fostincunostiintaiä de 
această renunțare la mandat în timp 


util. Astfel, comunicarea unei cdpii de: 


hotărîre făcută în persoana mandata- 
rului, care eră în drept a primi aseme- 


nea, cèpii, este bine făcută, dacă partea 
adversă, care a făcut această comuni- 
care, n’a fost îneunostiintatä la timp, 
adică înainte de această comunicare, că 
s'a retras procura mandatarului sau că. 
mandatarul a renunţat la acest mandat» 
si, ca consecinţă, recursul făcut peste 
termen dela această comunicare a 
copiei după hotărîrea atacată cu re- 
curs este neadmisibil, fiind tardiv. 
(Cas. I, 319 900, B. p. 1025). 


Art. 1557. — E valid aceeace face mandatarul în numele 
mandantului, atât timp cât nu cunoaşte moartea lui, sau exi- 
stenta unei din cauzele ce desfiinţează mandatul. (Civ. 1539, 


1558; Civ. Fr. 2008). 


Text. fr. Art. 2008. — Si le mandataire ignore la mort du mandant, on 


l’une des autres causes qui font cesser le mandat, 


ignorance est valide. 


ce qu'il a fait dans cette 


Doctrină străină. 


Baupry ET WauL, Des contrats aléatoires, mandat, etc. 496, 861; 
Daroz, Rép. Mandat, 466 urm.; Suppl. Mandat, 178; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 200; II, p. 193; 


MOURLON, ed. 7-a, III, p. 442; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2264. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 515 nota, 616, 627 urm.; (VIII, part. |, el. 2-a, p. 626 n. 3); 


DUMITRESCU A. M. Il, 97; 
Nacu, III, p. 428; 


Pert EuGex, Nota sub. Cas. II, 544 din 9 Dec. 1924, Jnr. Gen. 1925 No. 858; 
SrAnescu P. IOAN, Notă sub. Cas. Il. 544 din 9 Dec. 1924. Jur. Gen. 1925, No. 588. 


Jurisprudentä. 


1. Din combinatiunea şi apropierea 
art. 1557 gi 1558 rezultă evident că le- 
giuitorul a înţeles a declară de valabile 
nu numai contractele, ci şi toate actele 
în genere petrecute între mandatar şi 
tertii de bună credinţă, când ei au ig- 
norat moartea sau interdictiunea man- 
dantelui. (Apel Buc. II, 192, Aug. 25 81, 
Dr. 68/81). 


2. Interdicţiunea, moartea, etc, a 
mandantelui fac în adevăr să înceteze 
mandatul, dar numai din momentul 
când cauzele care fac să se stingă acel 
mandat (moartea, interdictiunea, etc.) 
au fost cunoscute de mandatar şi mai 
cu seamă de cei de al treilea contrac- 
tanti de bună credință. Prin urmare, 
sunt valide toate actele făcute de man- 
datar şi contrattärile lui cu cei de al 
treilea de bună credinţă, atât timp cât 
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Codul civil 


ei au ignorat cauza desfiintärei acelui 
mandat (art, 1557 şi 1558). (Apel Buc. 
T 192, Aug, 25/81, Dr. 68/81). 

8. Art. 1557 si 1558 recunose validi- 
tatea. mandatului şi et e aj e îa- 
cute de mandatar cu cei de al treilea 
în cazurile când nu s'a cunoscut în- 
«cetarea mandatului. Astfel fiind, orice 
acte petrecute între mandatar şi cei de 
al treilea fără osebire, prin urmare si 
actele de procedură sunt valabile în 
Cazurile prevăzute de aceste articole. 
(Cas. I, 134/Apr. 24182, B. p. 425). 

4. Funcţionarii, în "exercitiul atribu- 
tiunilor ce le conferă funcțiunea lor, 
sunt considerați ca nişte mandatari ai 
Regelui si prin urmare li se aplică 
princ'piile generale ale mandatului, 
Si dacă functiunea, ca şi mandatul, 
trebue să înceteze prin revocatiune, 
de oare ce ambele depind de voința 
<onstituantului, totuşi este de princi- 
piu că revocatiunea nu face să înce- 
teze mandatui de cât atunci când ac- 
tul de revocatiune a parvenit la cuno- 
stinta mandatarului; până atunci re- 
vocatiunea este fără efect, şi dar tot ce 
mandatarul a făcut în necunostinta re- 
vocatiunei puterilor sale se valabil. 
(Cas. I, 92/Apr. 5 88, B. p. 

5. Contractärile făcute ar ‘un man- 
datar sunt valide, pe cât timp dânsul 
nu a avut cunoștință de moartea man- 
dantului şi când a fost es cu un 
tertiu de bună credinţă. (Cas. I, 44/97, 
B. p. 137). 

6. Potrivit dispozitiunilor art. 1557 
din codul civil, e valid ceeace face 
mandatarul în numele mandantelui 
atât timp cât nu cunoaşte moartea lui. 

Prin urmare, hotărîrea obţinută deo 
parte de bună credinţă contra manda 
tarului este opozabila moştenitorilor 
-mandantelui. (Cas. I, 17 Martie lit, 
B. p. 500). 


DESPRE MANDAT 


Art. 1558 


7. Atât timp cât mandatarul nu cu- 
nosteà existența cauzei care desfiintà 
mandatul, toate actele făcute în numele 
manda ui precum gi contractärile 
făcute cu cei de al treilea de bună cre- 
dintä sunt valabile. (Apel Iaşi IL, 1914; 
Dreptul 1914, p. 388). 

. In principiu este cunoscut că mau- 
datul încetează prin moartea mandan- 
tului, dar această încetare nu are loc 
de drept ci mandatul continuă atât în 
ce priveşte pe părți cât şi pe terţi con- 
form art, 1557 ce. civ., până ce se ou- 
noaste moartea mandantului gi € 
până la terminarea afacerei în curs. 
i p Roman 13 Iulie 1920, Dreptul 34 

9. Drepturile administratorului se- 
questru, numit conform legii referi- 
toare la supușii statelor cu care Ro- 
mânia se găseşte în stare de răsboiu, 
nu sunt aceleaşi ca ale mandatarilor 
numiţi de părţi. 

Astfel, nu se poate susține că hotä- 
vîrea de rezilierea contractului de în 
chiriere, obţinută de proprietar, în 
contra unui administrator-sequestru al 
averii unui supus străin, dispărut din 
“nobilul închiriat, ar fi nulă, deoarece 
supusul străin, se "află încetat din viatä 
la data intentärii actiunii si deci man- 
datul sechestrului încetase, conform 
art. 1552 e, civ. Chiar de s'ar admite în 
mod ipotetic că drepturile acestor două 
feluri de mandatari sunt aceleaşi, încă, 
în speţă, nu s'a pretins cel puţin că ad- 
ministratorul-sechestru a avut cuno- 
stintä de încetarea din viaţă a supu- 
sului străin, pentru ca actele sechestru- 
lui să nu mai poată fi opozabile man- 
dantelui sau moştenitorilor săi, con- 
form art. 1557 e. civ. (Cas. I, No. 58, 
1920; Jurispr. Rom. 1920, p. 219). 

10. A se vedeà: art. 1558 nota 2. 


Art. 1558. — In cazurile arătate în articolul precedent, 
sunt valide contractările mandatarului cu al treilea persoane 
cari sunt de bună credinţă. (Civ. 1544, 1554, 1557, 1898; Civ. 


Fr. 2009). 


Text. fr. Art. 2009. — Dans les cas ci-dessus, les engagements du man- 
dataire sont exécutés à l'égard des tiers qui sont de bonne foi. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, mandat, etc., 869, 870; 
DALLOZ, Rép. Mandat, 431, 432, 446 urm. ; Suppl. Mandat, 176; 
DEMOGUE, I, Svurces des Obligations, |. p. ‘232; II, p. 193; 


“GUILLOUARD, Du prêt, etc., 212 bis, 220; 
LAURENT, XX VIII, 113; 

Mouron, ed. 7-a, p. 442 ; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2264. 


Doctrină românească, 
A ee IX, p. 515 nota, 616, 627 urm., 


Nacu, lI, p. 4 


PETIT EUGEN, No sub. Cas. II, 544 din 9 Dec. 1924. Jur. Gen. 1925, No. 858; 
SråxescuU P. "IOAN, Notă sub. Cas. II, 544 din 9 Dec. 1924. Jur. Gen. 1925, No. 588; 
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Art. 1559-1560 


Jurisprudenţă. 


1. Potrivit art. 1558 codul civil sunt 
valide contractärile mandatarului eu 
cei de al treilea, cari sunt de bună cre- 
dintä si n'au cunoscut încetarea man- 
datului. 

Prin urmare, cel ce aleagă că cum- 
părătorul ştiă că mandatul procurato- 
rului vânzătorului încetase prin moar- 
tea mandantelui, este dator să dove- 
dească aceasta înaintea instanţei, de 
fond. (Cas. I, 5 Aprilie 1910, B. p. 588). 

2. Deşi din faptul că art. 1558 se re- 
feră în această privinţă la art. 1557, 
care cere pentru validitatea actelor în- 
cheiate cu tertii de bună credinţă, ca 
mandatarul să fi contractat în necuno- 
stinta încetării mandatului, s'ar päreà 


Art. 1559. — In caz de moarte a mandatarului, 


DESPRE COMODAT 


Codul civil 


că şi mandatarul trebue să fi fost de 
bună credinţă; totuşi din combinaţia 
art. 1558 cu 1554 codul civil, rezultă că 
contractele încheiate cu tertii de bună 
credinţă sunt valabile şi, deci opozabile 
mandantului, chiar dacă mandat 
ar fi cunoscut cauza încetării manda- 
tului, de oarece singur mandantul este 
vinovat de a fi încredinţat puterile sale 
unei persoane care a abuzat de ele, pe 
când tertii, de vreme ce nau, cunoscut 
cauza încetării mandatului, n’ au nici o 
culpă si nu pot fi prejudiciati în inte- 
resele lor, pentru culpa altora. (Cas. 
TI, 544 din 9 Dee. 1924. Jur. Rom. 6/925, 
Pand. Rom. 1925, III. 62). 

8. A se vedeă; art. 1557 cu notele res- 
pective. 


erezii lui 


trebuie să fnstiinteze pe mandant, si până atuncea să îngri- 
jească de ceeace împrejurările reclamă pentru interesele ace- 
Stuia. (Civ. 369, 653, 987, 988; C. com. 391; Civ. Fr. 2010). 


Text. fr. Art. 2010. — En cas de mort du mandataire, ses héritiers doi- 
vent en donner avis au mandant, et pourvoir, en attendant, à ce que les cir- 
constances exigent pour l'intérêt de celui-ci. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET WaAnr, Des contrats aléatoires, mandat, etc., 836, 857; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 717; ed. 1-a, II, p. 897; 
DaLLoz, Rép. Mandat, 488 urm. ; Suppl Y 195; 

DEMOGUE, I, Sourres des Obligations, 1, p. 204 

GLASSON, Il, p. 292; 

GuiLLouArD. Du prêt, elc., 238, 239; 

LAURENT, XXVIII, 

MouRLON, ed. 1-a, FE p. 44i; 
PLANIOL, Il, ed. 3 a, No. 2262 ; 
Ponr, Pet. contr. 1, 1185. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 623 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 389); 
Nacu, HI, p. 427. 


TITLUL X. 
Despre comodat. 
CAPITOLUL 1. 
Despre natura comodatului. 
Art. 1560. — Comodatul este un contract prin care cineva 
împrumută altui un lucru spre a se servì de dânsul, cu în- 


datorire de a-l înapoià. (Civ. 1100 urm., 1561 urm., 1570; L. 
Timbr. 19 $ 18; Civ. Fr. 1875). 


Text. fr. Art. 1875, — Le prêt à usage ou commodat est un contrat par 
lequel l’une des parties livre une chose à l’autre pour s’en servir, à la charge 
par le preneur de la rendre après s'en être servi. 
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Codul civil DESPRE COMODAT Art. 1561-1563 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 5%, § 391, n° 6; 
BAUDRY ET WAHL, De la sociélé, du prêt, etc., 615 urm., 618, 630 urm.; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 261, 636; 
DALLoz, Rép. Pret, 10 urm.; Suppl. Prêt, 5; 
DemMoGuE, I, Sources des Obligations, II, p. 68; 
GUILLOUARD, Du prâ! etc., 10, 12, 19, 20,22; 
Huo, XI, 154; 

LAURENT, XX VI, 458, 462; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 361, 364 urm.; 
Ponr, Pet. contr., I, 30, 55, 56; 

"TROPLONG, Du prêt, etc. 55 urm., 58 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 637 urm., 663, 664 n. 3, 683; (VI, p. 491 nota); „Obligaţia împru- 
mulatului de a restitui lucrul împrumutat“. Dreptul 79/1909; Observaţie sub. Cas. I, 
633 din 10 Dec. 1920. Pand. Rom. 1923-1-270; 

Naou, Il, p. 431, 432. 


Art. 1561. — Comodatul este esențial gratuit. (Civ. 946, 
1411, 1587: Civ. Fr. 1876). 


Text. fr. Art. 1876. — Ce prêt est essentiellement gratuit. 
Doctrină străină. 


BAUDRY ET Wanu, De la société, du prêt, etc., 606; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 637; 

DaLLoz, Rép. Prêt, 22 urm, ; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 364 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2054. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, IX, p. 637 urm., 663, 664 n. 3, 683; (V, p. 330); Observaţie sub. Cas. I, 
633 din 10 Dec. 1920. Pana, Rom. 1923-I-270; 
Nacu, III, p. 317, 431, 432. 


Art. 1562. — Imprumutătorul rămâne proprietar lucrului dat 
imprumut. (Civ. 1564 urm., 1567, 1577; Civ. Fr. 1877). 


Text fr. Art. 1877. — Le prâteur demeure propriétaire de la chose prêtée. 
Doctrină străină. 


BauprY ET WauL, De la société, du prêt, etc., 620, 676 urm.; 
DALLoz, Rép. Prêt, 25, 39 urm.; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 361, 364 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 637 urm., 663, 664 n. 3, 683; Observalie sub. Cas. I, 633 din 
10 Dec. 1920. Pand. Rom. 1923-1-270; 
Nacu, IlI, p. 431, 432. 


Art. 1563. — Obligatiunile ce se formează în puterea co- 
modatului trec la erezii comodantului si ai comodatarului. 

Dacă însă împrumutarea sa făcut în privința numai a 
comodatarului şi numai persoanei lui, erezii lui nu pot să 
continue a se folosi de lucrul împrumutat. (Civ. 1560; Civ. 
Fr. 1879). 
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Art. 1561-1565 DESPRE COMODATE Codul civik 


Text fr. Art. 1879. — Les engagements qui se forment par le commodat, 
passent aux héritiers de celui qui prête, et aux héritiers de celui qui emprunte. 
Mais si l’on n’a prêté qu’en considération de l'emprunteur, et à lui per- 
sonnellement, alors ses héritiers ne peuvent continuer de jouir de la chose prêtée. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET Wan, De la Société, du prêt, etc., 678-680; 
BurnoIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 756; 
Daroz, Rép. Prêt, 31 urm. ; Suppl. Prêt, 6; 
GUILLOUARD, o prä, etc., 13. 23, 29; 

Huc, XI. 156, 

LAURENT, VE Tiss: 

MouRrLoN, ed. T-a, HI, p. 364 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 637 urm., 663, 664 n. 3, 683; Observaţie sub. Cas. I, 633 din 10 
Dec. 1920. Pand. Rom. 1923-1-270; 
Nacu, III, p. 433. 


CAPITOLUL II. 
Despre obligatiunile comodatarului. 


Art. 1564. — Comodatarul este dator să îngrijească, ca un 
bun proprietar, de conservarea lucrului împrumutat, şi nu 
poate să se servească decât la trebuinta determinată prin na- 
tura lui, sau prin conventiune. sub pedeapsă de a plăti daune inte- 
rese, de se cuvine. (Civ. 970, 1084, 1429, 1565 urm.; Civ. 
Fr. 1880). 


Text. fr. Art. 1850. — L'emprunteur est tenu de veiller en bon père de 
famille à la garde et à la conservation de la chose prêtée. Il ne peut s'em 
servir qu'à l'usage déterminé par sa nature ou par la convention; le tout à. 
peine de dommages-intérêts, s’il y a lieu. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET WaAnL, De la Société, du prêt, etc., 635 urm., 648, 049; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 336; 
CoLIN ET CAPITANT, el. 2-a, IL, p. 63 

Daroz, Rép. Pret, 63 urm.; Suppl. Pret, 12; 
L'EMOGUE, |. Sources des Obligations, I, p. 281'; 
GUILLOUARD, Du prêt, etc., 28, 32,34; 

Huo, XI, 159; 

LAURENT, XXVI, 467; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 367, 370; 

PLANIOL, lI, ed. 3-a, No. 2055; 

Ponr, Pet. contr., |, 70; 

TROPLONG, Du prêt, etc., 98. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 647, 648, 653, A (VI, p. 322); Observaţie sub. Cas. I, 633 din 18 
Dec. 1920. Pand. Rom. 1923-1-270 


CANTACUZINO MATEI, p. 41; 
Nacu, III, p. 434. 


Art. 1565. — Dacă comodatarul se serveşte de lucru la o 
altă trebuintä, ori pentru un timp mai îndelungat decât se 
cuvine, atunci rămâne răspunzător de pierderea căşunată. 
chiar prin caz fortuit. (Civ. 1082, 1083, 1102, 1156, 1430, 1564; 
Civ. Fr. 1881). 
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Codul civil DESPRE COMODAT Art. 1566 


Text. fr. Art 1881. — Si l'emprunteur emploie la chose à un autre usage, 
ou pour un temps plus long qu'il ne le devait, il sera tenu de la perte arri- 
vée, même par cas fortuit. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 596; 

BauprY ET Wanc, De la Société, du prêt, etc., 644, 646, 658; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 336; 

Coun ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 638; 

Daroz, Rép. Prêt, 74 urm.; Suppl. Prêt, 13 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 81 bis, II, III; 
DUPOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 

GUILLOUARD, Du pret, elc., 30, 31, 40, 49; 

Huc XI, 115, 158, 159; 

LAURENT, XX VI, 469, 470; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 371; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2056; 

PonT, Pet. contr., I, 73; 

TROPLONG, Du prêt, etc., 101. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, IX, p. 651 urm.; (V, p. 417; VI p. 353 n. 3); Notă sub. Trib. Nancy, 
9 Aug. 1920. Jurispr. Gen. 22/1924 No. 1285; 

CANTACUZINO MATEI, p. 441; 

Nacu, LII, p. 434. 


Art. 1566. — Dacă lucrul împrumutat piere prin un caz 
fortuit dela care comodatarul l-ar fi putut sustrage, subro- 
gându-i un lucru al său), dacă el neputând scăpă?), unul 
din două lucruri, a preferit’) pe al său, atunci este răspun- 
zător de pierderea celuilalt. (Civ. 1082, 1083, 1156; Civ. Fr. 
1882; Civ. Ital. 1810). 


Text. fr. Art. 1882. — Si la chose prêtée périt par cas fortuit dont lem- 
prunteur aurait pu la garantir en employant la sienne propre, ou si, ne pou- 
vant conserver que l’une des deux, il a préféré la sienne, il est tenu de la 
perte de l'autre. 


Doctrină străină. 


Bauory ET Wan, De la Société, du pret, etc., 640, 642, 643; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 8, 262, 638; 

Daroz, Rép. Prêt, 85 urm.; Suppl. Pret, 14 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 82 bis, II, III; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligalions, III, p. 238; 
DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 

GUILLOUARD, Du prêt, etc., 37, 39; 

Huo, XI, 160; 

LAURENT, XX VI, 474; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 372; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2056; 

Ponr, Pet. contr., 1, 95; 

TROPLONG, Du pret, cte., 117. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO. IX, p. 649 urm.; (I, ed. 2-a, p. 493 nota; V, p.330; VI, p. 318,322; 
X, p. 18); Observuţie sub. Camera de Comerţ din Berlin, 8 Aug. 1919. Tribuna Ju- 


ridică 24-27/1922 ; Observaţie sub. Cas. I. 633 din 10 Dec. 1920. Pand. Rom. 1923-1-270; 
Naco, IL p. 618, 621; III, p. 434. 


1, 2, 3) Credem că din eroare de copist fraza s'a alcătuit altfel cum figurează în acest articol; ea 
ar fi trebuit să fie astfel: „sau dacă el neputând scăpă decât unul din două lucruri, a preferit pe al sau", 
cum e in textul francez şi în acei italian corespunzător. 
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Art. 1567-1569 DESPRE COMODAT Codul civil 


Art. 1567. — Dacă lucrul s'a prețuit când s'a împrumutat, 
atunci, pentru pierderea lui, căşunată chiar prin caz fortuit, 
rămâne răspunzător comodatarul, întrucât nu sa stipulat 
contrariul. (Civ. 969, 1083, 1245, 1509, 1562; Civ. Fr. 1883). 


Text. fr. Art. 1883. — Si la chose a été estimée en la prâtant, la perte 
qui arrive même par cas fortuit, est pour l'emprunteur, s’il n’y a convention 
contraire. 

Doctrină străină. 


Baupry ET Wau, De la Société, du prêt, etc., 639; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 13, 638; 

DazLoz, Rép. Pret, 90 urm.; Suppl. Pret, 16; 
MourLox, ed. 7-a, III, p. 371; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2056. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 91, 648, 649; Observaţie sub. Cas. I, 633 din 10 Dec. 1920. Pand. 
Rom. 1923-I-270 ; 
Nacu, lI, p. 436. 


Art. 1568. — Dacă lucrul se deteriorează cu ocaziunea 
intrebuintärei pentru care sa dat cu împrumutare, şi fără 
culpă din partea comodatarului, acesta nu e răspunzător. (Civ. 
998 urm., 1102; Civ. Fr. 1884). 


Text. fr. Art. 1884. — Si la chose se détériore par le seul effet de l’u- 
sage pour lequel elle a été emprunté, et sans aucune faute de la part de 
l’'emprunteur, il n'est pas tenu de la détérioration. 


Doctrină străină. 


Baupry ET Wau, De la Société, du pret, elc., 637 urm.; 
DavLoz, Rép. Pret, 94 urm.; 

MourLox, ed. 7-a, III, p. 370; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2056. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 91, 648, 649; Observaţie sub. Cas. I, 633 din 10 Dec. 1920. Pand. 


Rom. 1923-1-273; 
Nacu, II, p. 435. 


Art. 1569. — Comodatarul fácând spese necesare la uzul 
lucrului împrumutat, nu poate să le repete '). (Civ. 1561, 1574; 
Civ. Fr. 1856). 


Text. fr. Art. 1886. — Si, pour user de la chose, l’emprunteur a fait 

quelque dépense, il ne peut pas la répéter. 
Doctrină străină. 
Bauprx Er War, De la Société, du prêt, etc., 667; 
Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 639; 
Daroz, Rép. Prêt, 133 urm. 
Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 660, 661; Observaţie sub. Cas. I, 633 din 10 Dec. 1920. Pand. 
Rom. 1923-1-270; 

Nacv, III, p. 434. 


1) Cuvântul „repete“ insemnează „a cere înapoi“, „a cere îndărăt“. 
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Codul civil DESPRE COMODAT Art. 1570-1571 
Art. 1570. — Comodatarul nu‘) poate să reţină lucrul sub 
cuvânt de compensatiune pentru Creanta ce are asupra co- 


modantului (Civ. 1145, 1147, 1574, 1619, 1730; Civ. Fr. 1885). 


Text. fr. Art. 1885. — L’emprunteur ne peut pas retenir la chose par 
compensation de ce que le prêteur lui doit. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 5%; 


BAUDRY ET Wan, De la Société, du prêt, ete., 669, 670; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 121, 640, 783 nota 1; 
Daroz, Rép. Prêt, 117 urm.; Suppl. Pret, 21; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 85 bis, I; 


GUILLOUARD, Du prêt, ete., 52, 53, 61; 
Huc, XI, 165; 

LAURENT, XXVI, 480; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2059; 

Ponr, Pet, contr., I, 98 urm.; 
TRoPLONG, Du prêt, etc., 128. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 661, 662; (V, p. 342, 343; VI, p. 735 t. si n.3; VIII, 


art. I, ed. 


2-a, p. 80 t. si n. 1); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 211, 497; Obser- 
vafie sub. Cas. I, 633 din 10 Dec. 1920. Pand. Rom. 1923-1-270; 


CANTACUZINO MATEI, p. 548; 
Naou, III, p. 436; 


Raicea I. Dem., Nala sub. Judec. ocol rural Bärca-Dolj, 254 din 24 Iulie 1925. Jur. Gen. 


1925, No. 1721. 
Jurisprudentä. 


1. Conform art. 1570 codul civil, co- 
modatarul nu poate ret'ne lucrul dat 
în comodat sub cuvânt de compensatie, 
pentru vre-o creantä ce ar aveă contra 
comodantului. 

In adevăr, comodatul având de obiect 
un corp cert, un lucru nefungib'l, 
compensatia devine imposibilă, de oare 
ce art, 1145 codul civil, statuează că 
compensaţia nu operează de cât între 


două datorii, cari deopotrivă au de o- 
biect o sumă de bani sau o cantitate de 
lucruri fungib'le de aceiaşi specie. 

Esenţa comodatului fiind restitutia 
aceluiaşi lucru care a fost dat ca alare, 
restitu'rea unui alt lucru de aceiaşi na- 
tura, ar exclude existenţa contractului 
de comodat însuşi şi ar da naştere unui 
mutuum. (Judee, ocol rur. Bârea-Dolj, 
254 din 24 Iulie 1925, Jur. Gen. 1995, 
No. 1721). 


Art. 1571. — Dacă mai multe persoane au luat împreună 
cu împrumut tot acelaş lucru, ele sunt solidar obligate către 
comodant. (Civ, 1039, 1041, 1061, 1062, 1065; Civ. Fr. 1887). 


Text. fr. Art. 1887. — Si plusieurs ont conjointement emprunté la même 
chose, ils en sont solidairement responsables envers le prêteur. 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET WanL, De la Société, du prêt, ete., 662; 


CoLIn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 181, 638; 


Daroz, Rép. Prêt, 97 urm.; 
GUILLOUARD, Du prêt, etc., 44; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 373, 374; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2055; 
PonT, Pet. contr., I, 106. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 657, 658; 
CANTACUZINO MATEI, p. 530; 
Nacu, III, p. 436. 


1) In colecţiile de legi: Boerescu şi Ghetu, acest „nu* lipseşte schimbând senzul art. 1570. EI există 
însă atât în textul publicat în „Monitorul Oficial“, cât şi în ediţia oficială, precum şi în colecția Șerbescul; 
de alfel textul art. 1885 francez după care e luat, cuprinde aceasta particulă: „L'emprunteur ne peut pas 
retenir la chose par compensation de ce que le préteur lui doit. 
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Art. 1572-1573 DESPRE COMODAT Codul civil 


CAPITOLUL III. 
Despre obligatiunile comodantului. 


Art. 1572. — Comodantul nu poate să ia îndărăt lucrul 
împrumutat, înainte de trecerea termenului cuvenit,') sau, în 
lipsă de conventiune, înainte de a fi servit la trebuinta, pentru 
care sa dat cu împrumut. (Civ. 969, 1022 urm., 1573, 1581; 
C. com. 713, 714; Civ. Fr. 1888). 


Text, fr. Art. 1888. — Le prêteur ne peut retirer la chose prêtée o ’après 
le terme convenu, ou, à défaut de convention, qu'après qu’elle a servi à l'usage 
pour lequel elle a été empruntée. 


Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, IV, p. 5%; 
BAUDRY ET WAHL, "De la Société, du prét, etc., 652-655 ; 
CoLIN ET CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 63 
DazLoz, Rép. Prêt, 96, 99 urm., 123 urm, 131 urm.; Suppl. Prêt, 17; 
DEMANTE ET Cocker DE SANTERRE, II, 75 bis; 
GUILLOVARD. Du prét, etc., 21, 46, 5 
Huc, XI, 164; 
LAURENT, XXVI, 456, 478; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. ‘367; 
PonT, Pet. contr., I, 115; 
TroPLONG, Du prêt, etc., 28. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 654, 655, 658; Observaţie sub. Cas. I, 633 din 10 Dec. 1920. Pand. 
Rom. 1923-I-2 70; 
Nacu, III, p. 437. 


Art. 1573. — Dacă însă în curgerea termenului sau mai 
înainte de a se fi îndestulat trebuinta comodatarului, como- 
dantul însuşi ar cädeà în o trebuintä mare si nepreväzutä de 
acel lucru, judecătorul poate, după împrejurări, să oblige pe 
comodatar la restitutiune. (Civ. 1023, 1572; Civ. Fr. 1889). 


Text. fr. Art, 1889. — Néanmoins, si, pendant ce délai, ou avant que le 
besoin de l’emprunteur ait cessé, il survient au prêteur un besoin pressant et 
imprévu de sa chose, le juge peut, suivant les circonstances, obliger l’emprun- 
teur à la lui rendre. J 

Doctrină străină. 


Baupry ET Wan, De la Société, du prêt, ete.. 657, 660; 
BurnoIR, Propriété el contrat, ed. 2- -a, p. 748; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 638, 641; 

Dazroz, Rép. Prêt, 105 urm. : Suppl. Prêt, 18; 
GUILLOUARD, Du prêt, ete., 49, 50; 

LAURENT, XXVI, 477; 

MOURLON, ed 7-a, III, p. 367; 

PLANIOL. TI, ed. 3-a, No. 2058 ; 

PonT, Pet. contr., I, 111; 

TnoeLonG, Du pret, etc., 148 urm. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 655 urm., 658, 679; Observatie sub. Cas. I, 633 din 10 Dec. 1920. 


Pand. Rom. 1923-1-270; 
Nacu, III, p. 437. 


1) Din eroare se zice „cuvenit* în loc de ,convenit® după cum este gi în textul francez. 


48 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil DESPRE COMODAT Art. 1574-1575 


Art. 1574. — Dacă în curgerea termenului, împrumutatul 
a fost silit, pentru păstrarea lucrului, să facă oarecari spese 
extraordinare, necesare şi aşa de urgente încât să nu fi putut, 
preveni pe comodant, acesta va fi dator a i le înapoia. (Civ. 
1569, 1618, 1730; Civ. Fr. 1890). 


Text. fr. Art. 1890. — Si, pendant la durée du prêt, l'emprunteur a été 
obligé, pour la conservation de la chose, à quelque dépense extraordinaire, né- 
cessaire et tellement urgente qu'il mait pas pu en prévenir le prâteur, celui-ci 
sera tenu de la lui rembourser. 

Doctrină străină. 
Baupry ET Waur, De la Société, du prêt, etc., 666; 
CAPITANT, De la cause des obligations, p. 51, 52 nota 3, 267; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 637, 639; 
Daroz, Rép. Prêt, 135 urm.; Suppl. Pret, 25; 
DEMoGUE, I, Sources des Obligations, III, p. 122, 229; 
GUILLOUARD, Du pret, ete., 56; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 368; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2057. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 659 ; Observatie sub. Cas. I, 633 dig 10 Dec.1920. Pand. Rom. 1923-1-270; 
Nacu, IL p. 566; III, p. 437. 


Art. 1575. — Dacă lucrul împrumutat are aşa defect în 
cât să poată daună pe acel ce se serveşte de dânsul, como- 
dantul rămâne răspunzător de daune, dacă cunoscând acele 
defecte nu a prevestit pe comodatar. (Civ. 998, 1352 urm., 
1388 urm., 1580; Civ. Fr. 1891). 


Text. fr. Art. 1891. — Lorsque la chose prêtée a des défauts tels, qu’elle 
puisse causer du préjudice à celui qui s’en sert, le prâteur est responsable, s’il 
connaissait les défauts et n’en a pas averti l'emprunteur. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 597; 
BAUDRY ET WAunL, De la Société, du prêt, etc., 673, 674; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 637, 639; 
Daroz, Rép. Prèt, 127 urm.; Suppl. Prêt, 23 urm.; 
Demoque, I, Sources des Obligations, V, p. 378, 379; 
“GUILLOUARD, Du prêt, ete., 59; 
Huc, XI, 165; 
LAURENT, XXVI, 483; 
MouRLoN, ed. 7-a, IlI, p. 369; 
PLANIOL. II, ed. 3-a, No. 2057; 
Ponr, Pet. contr. I, 130; 
TROPLONG, Du prêt, etc, 68. 


Doctrină românească. 


ME IX, p. 652 urm.; Observalie sub Cas. I, 633 din 10 Dec. 1923. Pand. Rom. 
1-270 ; 


1923- : 
Nacu, III, p. 438. 
Jurisprudentä. 


1. Regula din art. 1575 c. civ., dela 
comodat, după care comodantul nu 
poate räspunde decât de vitiile care-i 
sunt cunoscute, nu este aplicabila în 
cazul când Statul dă particularilor ar- 
măsari de reproducție, căci prim acest 


65232. — Codul Civil adnotat. — IV. 


fapt Statul urmăreşte şi interesul săn 
de a îmbunätät} rasa cailor în tară în 
scopul ca pe viitor să-si poată procură 
numai din ţară, iar nu din străinătate, 
caii necesari serviciilor sale. (Cas. I, 
decizia No. 183, din 18 Martie 1914; Ju- 
rispr. Rom. 1914, p. 325). 
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Art. 1576 DESPRE IMPRUMUT Codul eivi} 


TITLUL XI. 


Despre împrumut. 
CAPITOLUL 1. 
Despre natura împrumutului. 


Art. 1576. — Imprumutul este un contract prin care una. 
din părţi dă celeilalte oarecare cătime de lucruri, cu îndato- 
rire pentru dânsa de-a restitui tot atâtea lucruri de aceeaşi 
specie şi calitate. (Civ. 526, 1103 urm., 1509, 1584 urm.; C. 
com. 601 urm.; L. Timbr. 33 $ 2, 39 $ 30; Civ. Fr. 189%; Civ. 
Ital. 1819). 


Text. fr. Art. 1892. — Le prêt de consommation est un contrat par lequel 
l’une des parties livre à l’autre une certaine quantité de chosses qui se con- 
somment par l'usage, à la charge, par cette dernière de lui en rendre autant 
de même espèce et qualité. 

Text. ltal. Art. 1819. — Il mutuo o prestito di consumazione è un con- 
tratto, per cui una delle parti consegna all'altra una data quantita di cose, 
coll’obligo nell’ultima di restituire altrettanto della medesima specie e qualità 
di cose. 

Doctrină străină. 


Baupry ET WAHL, De la Société, du prêt, ete., 688, 697, 698, 736, 737; 


BoisTEL, Dr. commercial, 695; 


Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 261, 636, 640; 
DaLLoz, Rép. Prêt, 138 urm.; Suppl. Pret, 26 urm.; 
DemosuE, I, Sources des Obligations, II, p. 68; 


LYON-CAEN ET RENAULT, IV, 683, 702; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 361, 375, 378; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2048, 2060; 
Ponr, Pel. contr., 1, 183. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 665 urm., 670, 683, 689; (VI, p. 489 t. si n. 2); 
CosTIN AL., Wofă sub. C. Apel Chişinau s. J, 100 din 23 Sept. 1921. Pand. Rom. 1922-11-114 ; 


Nacu, III, p. 439, 440. 
Jurisprudenţă. 


1. Titlurile la înfăţişător nu sunt ad- 
mise de cod. civil român, şi contractul 
de împrumut, astfel cum este prevăzut 
de codul civil, presupune neapărat, 
chiar în momentul contractărei, exi- 
stenta a două persoane determinate: a 
împrumutatului şi a împrumutatorului; 
astfel că obl'gatia, în care persoana ìm- 
prumutätorului este nedeterminată, 
fiind arătată sub denumirea generică 
da înfățişător, nu este admisibilă în 
drept. Codul comercial admite titlurile 
la infatisätor numai în două cazuri ex- 
ceptionale: cekul si polita de încărcare. 
Argumentul, ce se invoacă în sustine- 
rea idcei ca legea civilă admite şi as- 
tăzi titlurile la înfätisätor şi întemeiat 
pe oarecare dispoziţi din codul Cali- 
mach, şi anume dispoziţiile relative la 
aşă numitele garant i volante, nu e în- 
temeiat. Mai întâi din garanţiile vo- 
lante de sub legea veche nu se poate 


deduce nimic astăzi, căci acele garanţii 
se faceau în modul următor: debitorul 
provocă prin tr'bunal o expertiză a 
averei sale imobiliare şi, pe temeiurile 
raportului expertului, se dădeă pro- 
prietarului o însemnare scrisă dn 
partea tribunalului, prin care se atestă 
ca petentul se bucură de o avere eva- 
luata la suma de..... în imobile; cu 
această însemnare proprietarul se pre- 
zentă la oare care licitări şi puneă ga- 
rantie această însemnare pentru lu- 
crari în anteprise. Cei de al treilea pu- 
teau să ştie dacă un proprietar de imo- 
bil a recurs sau nu la aşă numitele ga- 
rantii volante, întru cât aceste garanţii 
se treceau la tribunalul circumscrip- 
tiei imobilului, întrun registru special 
prevazut de anexa litera I a regula- 
mentului organie. Garanţiile volante 
nu aveau loc nica odată asupra averei 
modile, si ele au încetat odată cu pr- 
nerea în aplicare a noului cod civil, 
care a făcut din ipotecă un contract 
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“Codul civil DESPRE IMPRUMUT Art. 1577-1578 


solemn, si jurisprudenţa constant des- pe colea, ca sarcine asupra imobilelor. 
fiinţează astăzi, în camera de consiliu, (Trib. Iaşi IL, C. Jud. 31 903), 

după cererea proprietarului, toate ga- 2. A se vedeà: art. 1593 nota 1. 
rantiile volante care au rămas, pe ici 


4 


Art. 1577. — In puterea împrumutului, împrumutatul de- 
vine proprietarul lucrului primit care, pierind, fie în orice 
mod, piere în contul său. (Civ. 1095, 1562, 1578, 1610, 1909; 
Civ. Fr. 1893). 


Text. fr. Art. 1893. — Par l'effet de ce prêt, l'emprunteur devient le 
propriétaire de la chose prêtée; et c’est pour lui qu’elle périt, de quelque 
manière que cette perte arrive. 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, IV, p. 599, 600; 

BAUDRY ET WAHL, De la Soc iété, m prêt, etc., 708 urm. 726 urm., 730-732 urm.; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 6 

Darroz, Rép. Prêt, 152 urm., 195 ză ; Suppl. Prêt, 31 urm., 41 urm. 
GUILLOUARD, Du prâl, etc. 7i, 75, 76, 100, 101; 

Huo, XI, 167, 169, 180; 

LAURENT, XX VI, 488, 493, 501; 

MoURLON, ed. 7-8, Ill, p. 361, 375 urm., 378 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2048, 2060; 

Ponr, Pet. contr., I, 173. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 671 urm., 673, 674; 
Cosmin AL., Notă sub. C. Apel Chişinau s. I, 100 din 23 Sept. 1921. Pand. Rom. 1922-I1-114 ; 
Nacu, III, p. 439, 440. 


Art. 1578. — Obligatiunea ce rezultă din un împrumut în 
bani este totdeauna pentru aceeaşi sumă numerică arătată în 
contract. 

Intâmplându-se o sporire sau o scădere a preţului mone- 
telor, înainte de a sosi epoca plăței, debitorul trebue să res- 
tituiască suma numerică împrumutată si nu este obligat a 
restitui această sumă decât în speciile aflätoare în curs în 
momentul plätei. (Civ. 1579; Com. 41; Civ. Fr. 1895). 


Text, fr. Art. 1895. — L'obligation qui résulte d'un prêt en argent, n'est 
toujurs que de la somme numérique énoncée au contrat. 

S'il y a eu augmentation ou diminution d'espèces avant l’époque du paje- 
ment, le débiteur doit rendre la somme numérique prêtée, et ne doit rendre 
que cette somme dans les espèces ayant cours au moment du paiement. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET Rau, IV, p. 158, 159; 

BAUDRY ET WAHL. "De la Société, du prêt, etc, 752 urm., 755, 756 urm., 760 urm., 762; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 640; 

DaLLoz, Rép. Prêt, 201 urm.; Suppl. Pret, 41 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 100, 100 bis, V; 
GUILLOUARD, Du prêt, etc., 82; 

LYON-CAEN ET RENAULT, y 1170; 

MounLon, ed. 7-a, Il, p. 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. e: 

Ponr, Pet. vontr., I, 212; 

TROPLONG, Du prêt, etc., 243. 
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Art. 1578 


DESPRE IMPRUMUT 


Codul civil 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 687 urm., 689, 691-694; (VI, part. I, ed. 2-a, p. 262 t. 


582); 
Dreptul 81/909; 


si n. 3, 


„Obligație de restituire a imprumulatului în materie de împrumuturi băneşti“, 


ANTIM ȘT., Nutà sub. Cas. III, 2078 din 12 Nov. 1924. Pand. Rom. 1625-1-24; 
CosTIN AL., Notă sub. C. Apel Chişinău s. I, 100 din 23 Septembrie 1921. Pand. Rom. 


1922-1 l- 444; 


DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. 1, p. 538 urm,; „Datoria unei sume de bani“; 
GÂLASESCU- Pyx D., Notă sub. C. Apel Genova 12 Septembrie 1922. Jurispr. Gen. 7/1923. 


No. 537; 
Nacu, II, p. "2; 


SINGER S., Observaţie sub. Cas. Ital. 29 Mart. “104, Pand. Rom. 1924-111-153. 


Jurisprudentä. 


LA Când întrun contract de împru- 
mut s'a stipulat că plata să se facă în 
aur, iar preţul realizat din vânzarea 
averei debitorului se află în altă mo- 
netă, creditorul este în drept a cere ea 
în tabloul de distributiune, osebit de 
capital, să i se aloce si o sumă repre- 
zentând valoarea agiului. Aceasta are 
a se calculà, nu după cursul din ziua 
efectuărei reale a plätei, ci după cursul 
din ziua depunerei preţului la casa de 
consemnat uni. (Cas. I, 248 Iun. 26/89, 
B. p. 632) 

2. In materie de împrumut, când o- 
b'ectul este o suma de bani, restituirea 
trebue să se faca în monede având curs 
legal în momentul plății — debitorul 
putând, conform art. 1578 ce. civ., să 
plutească suma numerică împrumutată 
cu monede mai rele decât cele primite, 
destul ca ele să aibă curs legal în mo- 
mentul plaţi:. 

In ce priveşte datoriile cambiale, art. 
315 c. com. prevede că plata trebue să 
se facă în moneda arătată în cambie, 
— consecinţa a principiilor din art. 
969 si 1100 c. civ. Dar textul art. 315 c. 
com., spre a curmă controversa ce 
există în Franta, trimite la art. 41 a- 
celas cod, care precizează modul de 
plată în caz când moneda aratată nu 
are curs legal sau comercial în tara şi 
nici cursul ei n'a fost determinat de 
părţi, iar contractul nu poarta clauza 
„efectiv“ sau altă asemenea. 


Frin curs legal se înţelege acela fixat 
odată pentru totdeauna prin o lege, şi 
prin curs comercial, acela pe care o 
monedă, considerată ca marfä, îl are la 
Bursă, deci putând variă după ofertă, 
şi cerere dintr'o zi într'alta. Când păr- 
tile voesce să înteleagă moneda ca mar- 
fă, o individualizează în actul lor prin 
menţiunea „efectiv“. 


Inainte de răsboi moneda. legală eră 
la noi leul Băncii Naţionale şi mone- 
dele de aur române sau straine. Cursul 
monedelor de aur eră stabilit prin le- 
gea Ghermani, din 16 Mai 1889, care 
mentineà cursul din legea dela 16 A- 
prilie 1886 în ce priveste monedele de 
aur engleze. 


Legea nefiind abrogată până în pre- 
zent, ea este încă aplicabilă, astfel că 
plata datoriilor în lire sterlinge, ca în 
spetä, are a se face în valoarea schim- 
bului în moneda ţării, după cursul 
stabilit de lege — lei 25 bani 22 echi- 
valând o liră sterlingă. Mai ales că, 
în speţă, datoria este pentru marfuri, 
iar cambia a fost emisă şi scăzută în- 
nainte de răsboi, în 1914 

Această solutiune echitabilă se im- 
pune cu atât mai mult cu cât a pre- 
tinde plata pe cursul comercial al pie- 
tei de azi ar fi a se rupe, din cauza 
deprecierei monedei noastre după răz- 
boi, echilibrul între prestatiunea cre- : 
ditorului si cea a debitorului, prin cre- 
are de avantaje excesive de o parte şi 
pierderi ruinätoare de altă parte. 
(Trib. Dolj III, sent. com. 38 din 21 
Febr. 1923, Jur. Gen. 1923, No. 638). 


3. Legea din 21 Decembrie 1916 (art. 
8) permiţând debitorilor ca pentru da- 
torii stipulule „în aur“ să se poată li- 
beră valabil, platind suma corespun- 
zătoare în lei hârtie-monedă, n’a avut 
alt scop de cât acela de a protejă sto- 
cul metalic al Bancii Naţionale Ro- 
mâne şi de a a în vederea acestui 
scop, un curs fortat pentru leul-hârtie- 
Ca atare, aceste dispozitiuninu pot fi 
aplicabile în cazurile când — cum este 
în specie — e vorba de datorii contrac- 
tate în moneda stră:nă-aur, a căror 
plată strict executata, nu, pune Banca. 
Naţională Română în situatiune de 
a-şi micsorà stocul metalic. (Cas. III, 
2078 din 12 Noembr'e 1924, Jur. Rom. 
1 a Dreptul 38 924; Pand. Rom, 1925. 


y mT}e 


4. Când un contract prevede plata 
într'o moneda straină, instanța de fond 
obligând pe debitor să platească în a- 
cea moneda, nu face de cât sa interpre- 
teze intentiunea pe care au avut-o păr- 
tile la facerea contractului, Această 
interpretare fiind o chestiune de fapt, 
scapa controlului Curţii de Casaţie. 
(Cas. III, 2078 din 12 Nov. 1924. Pand. 
Rom. 1925, I, 24. Jur. Rom. 1/925, Drep- 
tul 38/924). 

5. À se vedeà: art. 977 nota 39; art. 
1579 nota 2; art, 1584 notele 1, 3. 
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.Godul civil DESPRE IMPRUMUT Art. 1579 


Art. 1579. — Regula cuprinsă în art. precedent nu se va 
aplică la împrumuturi de vergi metalice sau producte ‘). 

In acest caz debitorul nu trebuie să restituiască, decât 
aceeaşi calitate si cantitate oricare ar fi suirea sau scăderea 
prețului lor. 

Asemenea când s'a făcut împrumutul în monete de aur 
ori argint şi sa stipulat o restitutiune în aceeaşi specie şi Ca- 
litate, sau se va alteră valoarea intrinsecă a monetelor, sau 
nu se vor puteă găsi, sau vor fi scoase din curs, se va res- 
titui echivalentele preţului intrinsec ce acele monede avuse- 
seră în timpul în care au fost împrumutate?). (Civ. 1100, 
1106, 1578; C. com. 41; Cod Calimach $ 1328, 1329; Civ. Fr. 
1896, 1897; Civ. Ital. 1822 § ultim). 


Text fr. Art. 1896. — La règle portée en l'article précédent n'a pas 
lieu, si le prêt a été fait en lingots. 

Text fr. Art. 1897. — Si ce sont des lingots ou des denrées qui ont été 
prâtâs, quelle que soit l'augmentation ou la diminution de leur prix, le débi- 
teur doit toujours rendre la même quantité et qualité, et ne doit rendre que cela. 

Text. Ital. Art. 1822 $ ultim. — Se viene alterato il valore intrinseco 
delle monete, o queste non si „possono ritrovare, o sono messe fuori di corso, si 
rende l'equivalente al valore intrinseco che le monete avenano al tempo in cui 
furono mutuate. 

Doctrină străină. 
BaupRY ET WAnL, De la A du prêt, etc., 751 urm. ; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, 640: 
Daroz, Rép. Prêt, 206 urm. ; Suppl. Pret, 42; 


Mouron, ed. 7-a, III, p. 37 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2067: 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 687 urm., 689, 691-694 ; (VI, p. 489, 493); ,Obligalia de restituire a 
imprumulatului în materie de imprumuturi băneşti“. Dreptul 81/1909; 

Cosmin AL, Notă sub. C. Apel Chisinau s. I 100 din 23 Sept. 1921. Pand. Rom. 1922-11-1414; 

DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri Re vol. I, p. 538 urm. „Datoria unei sume de bani“; 

Nacu, I, p. 817, 818; III, p. 44 


din momentul contractärii împrumutu- 


Jurisprudentä. 


1. Enuntarea cuprinsă, întrun act 
că s'a primit o sumă, în o monedă oare 
care nu implică în sine şi obligatiunea 
de a se restitui aceeaşi monetă. Tri- 
bunalul în drept să aprecieze, după 
circumstanţele cauzei, care a fost in- 
tentiunaa părţilor. Astfel, dacă soţul 
a primit ca dotă o sumă oare care de 
galbeni în aur, cum ei au fost daţi cu 
ocaziunea căsătoriei, şi pentru susti- 
nerea sarcinelor ce decurg dintr’insa, 
ei au devenit proprietatea, bărbatului 
încă de atunci, si el nu răspunde, în 
caz de restitutiune, de cât de valoarea 
lor. (Tr:p. Tutova, Dec. 12 85, Dr. 13 86). 

2. a) Valoarea reală a sumei impri- 
mutată nu poate fi alta de cât aceea 


D in textul art. trancez lipsesc cuvintele: 


lui, ca una care reprezintă echivalen- 
tul valorii pr mite iar nu aceea din 
momentul scadentei, care ar puteă să 
nu reprezinte acel echivalent. 

Astfel când a avut loc un împrumut 
de ruble, înainte de retragerea lor, de- 
bitorul are a restitui o sumă în lei, 
reprezentând valoarea rublei la data 
împrumutului, iar nu la acea a sea- 
dentei. 

b) Dispozitiunile art. 1%79 al. 3 e. civ. 
cari în lipsă de text contrar se aplică 
si în Basarabia, deşi se referă numai 
la cazul când obiectul împrumutului 
este în monezi de aur sau argint, iar 
plata se stipulase în aceeaşi specie şi 
calitate, totuşi acest text are a se aplica 
ori de câte ori o monedă a fost scoasă 


„sau producte“. 


n textul art. francez lipseşte acest ultim aliniat. Cupriasul acestui aliniat este luat din § 1328 $ 


2) 1 
1329 din Codul Calimach. 
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Art. 1580-1582 DESPRE IMPRUMUT 'Codul civil 


din circulaţie în intervalul dela data Rom, 1992, II, 114; Cas. I, 922 din 27 
contractului până la seadenţă, (C, A- Mai 1924. Jur. Gen. 1924, No. 1511; š 
pel Chişinău 174 din 22 Dec. 1922. Drep- I. 752 din 12 Mai 1924, Jur. Gen. 1924, 
tul 14 923; C. Apel Chişinău 116 din 9 .No. 2040). 

Mai 1923, Dreptul 6/924; Cas. I, 34 din 3. A se vedeà: art. 977 nota 39; art. 
4 Ian. 1924. Jur. Rom. g- 10/924: C. Apel 1578 nota 2; art. 1584 nota 1; art; 1 
Chişinău 100 din 23 Sept. 1921, Pand. nota 1. g i 


CAPITOLUL II. 
Despre obligatiunea fmprumutätorului. 


Art. 1580. — Imprumutätorul este supus la răspunderea 
prevăzută la articolul 1575 pentru comodat. (Civ. 1575; Civ. 
Fr, 1898). 


Text. fr. Art. 1898. — Dans le prêt de consommation, le prâteur est tenu 
de la responsabilité établie par l'article 1891 pour le prêt à usage. 


Doctrină străină. 


Baupry EP? Wanu, De la société, du prêt, etc., 744 urm.; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 

DALLOZ, Rép. Prêt, 178 urm.; Suppl. Prêt, 35 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2050, 2066. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 678; 
Nacu, III, p. 441. 


Art. 1581. — Imprumutătorul nu poate mai înainte de ter- 
men, să ceară lucrul împrumutat. (Civ. 1023, 1025, 1572, 1573, 
1584; Civ. Fr. 1899). 


Text. fr. Art. 1899. — Le prêteur ne peut pas redemander les choses 
prêtées, avant le terme convenu. 
Doctrină străină. 


Baupry ET Wanu, De la société, du prêt, etc., 741; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 

Daroz, Rép. Prêt, 184 urm.; Suppl. Prêt, '35 urm. ; 
MOURLON, ed. 7-a, ‘IL, p. 377; 

PLANIOL, IL, ed. 3-a, No. 2050, 2066. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 656, 678, 679, 683; 
Naou, III, p. 441. 


Jurisprudentä. mentul său de a urmă regulat cu plata 
dobânzilor. Şi judecătorul care admite 
1. Creditorul poate cere plata ime- o asemenea cerere, nu violează art. 
diată a capitalului împrumutat mai 1581 gi 1584, ci face o justă E 
înainte de termenul stipulat, când par- a art, 1020. (Cas. I, 207/Mai 30/72, 
iea cealaltă nu-şi îndeplineşte angaja- p. 168). 


Art. 1582. — Ne fiind defipt iermenul restitutiunei, jude- 
cătorul poate să dea împrumutatului un termen, potrivit cu 
împrejurările. (Civ. 1101, 1572, 1583; Pr. civ. 126, 128; Civ. 
Fr. 1900). 


Text. fr. Art. 1900. — S'il n'a pas été fixé de terme pour la restitution, 
le juge peut accorder à l’emprunteur un délai suivant les circonstances. 
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Codal civil 


DESPRE IMPRUMUT Art. 1583-1584 


Doctrină străină. 


Baupry ET War, De la société, du prêt, elc., 764, 765; 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 640, 641; 


DaALLoz, Rép. Prêt, 188 urm ; Suppl. Pret, 38; 


MOURLON, ed. 7-a, III, p. 377: 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2050, 2066. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 679 urm., 683; 
CANTACUZINO MATEI, p. 513; 
Nacu, III, p. 441. 


Jurisprudenţă. 


1. Constituirea ca dotă a unui venit, 
ce trebue plătit pe un termen nelimi. 
tat de ani, fie că s'ar numi o rentă per- 
petuă, de care nu vorbeşte codul civil, 
fie că sar numi altfel, nu contine ni- 


pitalului nu se poate zice că ne aflăm 
într'un caz analog cu împrumutul fără 
termen, căci pe cât timp la împrumut 
obligaţia de a restitui capitalul e esen- 
tialä, la dotă, liber este înzestrătorul 
să dea ce vrea, un capital sau un ve- 
n't pe un termen sau nelimitat. (Trib. 


mic ilicit şi dacă întrun act dotal nu Olt. C. Jud. 27/906). 
se fixează un termen pentru plata ca- 


Art. 1588. — Dacă însă sa stipulat numai ca împrumutatul 
să plătească când va puteă sau când va aveà mezii, judecă- 
torul va prescrie un termen de plată după împrejurări. (Civ. 
1101; Pr. civ. 126, 128; Civ. Fr. 1901). 


Text. fr. Art. 1901. — Sil a été seulement convenu que l’emprunteur 
paierait quand il le pourrait, ou quand il en aurait les moyens, le juge lui 
fixera un terme de paiement suivant les circonstances. 


Doctrinä sträinà. 


AuBRY ET Rau, IV, p. 87; 

Bauprx EP WAHL, De la société, du prêt, etc., 766 urm., 771, 772, 775; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 640, 641; 
DaLLoz, Rép. Prêt, Le urm. ; ‘Suppl. Prét, '38 urm.; 
DEMOLOMBE, XXV, 3 

GUILLOUARD, Du a. ie 104, 106 urm.; 

Huc, XI, 172 

LAURENT, XX VI, 502, 503 urm.; 

PLANIOL, Il, ed. ‘8-a, No. 2050, 2066; 

Ponr, Pet. contr., 1, 175; 

TROPLONG, Du pret, etc., 258. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 681 urm., 683; (III, part. II, ed. 2-a, p. 610; VI, p. 112); Nota sub. 
Trib. Epernay (Marne) 14 Aprilie 1921. Curier Jud. 27/1924; 
Naov, III, p. 4 


CAPITOLUL III. 
Despre obligatiunea împrumutatului. 

Art. 1584. — Imprumutatul este dator să restituiască lu- 

crurile împrumutate în aceeaşi cantitate şi calitate, şi la timpul 


stipulat. (Civ. 1023, 1101, 1104, 15%, 1578, 1579, 1585 urm.; 
Civ. Fr. 1902). 


Text. fr. Art. 1902. — L'’emprunteur est tenu de rendre les choses prêtées, 
en même quantité et qualité, et au terme convenn. 
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Art, 1585 


DESPRE IMPRUMUT 


Codul civil 


Doctrină străină. 


BAupRY ET WAHL, De la société, du prêt, etc., 748 urm.; 


Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 640, 641; 


DaLzLoz, Rép. Prêt, 194 urm. ; Suppl. Pret, 4; 


Mouron, ed. 7-a, III, p. 379” urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2067. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 682 urm., 689; (VI, p. 489); „Obligaţia imprumulalului de a res- 


titu lucrul imprumutat". Dreptul 79/909; 
Nacu, II, p. 442; 


Perir EUGEN, Notă sub. Cas. civ. Fr., 23 Ian. 1924. Jurispr. Gen. 17/1924. No. 974. 


Jurisprudentä. 


1. Obligatia ce rezultă dintrun îm- 
prumut pe bani, fiind totdeauna pe a- 
ceiaşi sumă numerică arătată în con- 
tract împrumultatul este dator a re 
st'tui la timpul stipulat aceiaşi sumă 
numerică, indiferent dacă cursul mo- 
nedei este la acea dată scăzut sub va 
loarea pe care o aveà la data împru- 
mutului. 

Astfel că dacă sa efectuat un împru- 
mut de mărci germane, împrumuta- 
tul este obligat ca la termenul stipulat 
să restitue numai aceiaşi sumă nume- 
Trică de mărei germane, chiar dacă 
cursul mărcii nu mai reprezintă nici 
o valoare apreciabila. (Trib. Ilfov s. I, 
445 d'n 19 Mai 1924. Dreptul 21/924). 

Din referatul Ministerului de Fi- 
nante cu data de 13 Ianuarie 1918, ară- 
tându-se că pâna această dată 
cursul rublei a fost de 2 lei 66 bani în 
raporturile dintre stat şi particulari şi 
instanța de fond constatând că, ziua 
scadentei cccului în ruble asupra Mi- 
nisterului de război, pe care intimatul 
îl aveă, a fost la 12 Ianuarie 1918, bine 
această instanţă a luat normă cursul 


de 2 lei 66 bani pentru rublă. (Cas. III, 
799 din 15 Aprilie 1924. Jur. Gen. 1924, 
mo 1941). 

8. Dispozitiunile art. 8 din legea de 
la 22 Decembrie 1916, potrivit cärora 
debitorii cari au stipulat înainte de 15 
August 1916 plata unei datorii în aur, 
pot să se libereze valabil plătind în 
hârtie-moneda a Băncii Nationale, 
fiind edictată de legiuitor în scop de 
a protejă stocul metalic al acestei 
bănci şi de a creà în vederea acestui 
scop, un curs forţat pentru leul mo- 
nedă-hârtie, ca atare aceste dispozi- 
tiuni nu pot fi aplicabile de cât în ca- 
zul când e vorba de o datorie în mo- 
nedă „aur“ kare strict executată ar 
pune Banca Naţională în situatiune 
de a-şi micşoră stocul ei metalic, iar 
nu şi atunci când e vorba de o dato- 
rie contractată în monedă străină, caz 
care reeşind din cadrul legii exceptio- 
nale, are a se regulà conform princi- 
piilor generale si intențiunei comune 
a partilor. (Cas. III, 2978 din 12 Nov. 
1924, Dreptul 38/924, Jur. Rom. 1/925). 

. À se vedeà: art. 977 nota 39; art. 
1578 notele 1, 2, 3; art, 1579 nota 2; 
art. 1581 nota 1; art. 1587 nota 9. 


Art. 1585. — Când este în neposibilitate de a îndeplini da- 
toria prescrisă prin art. precedent, va plăti valoarea lor, cal- 
culatä după timpul şi locul în care urmă a se face restitu- 


tiunea. 


Dacă nu sa determinat nici timpul nici locul plätei impru- 
mutului, plata urmează a se face de către împrumutat după 
valoarea curentă din timpul în care si în locul unde sa con- 
tractat. (Civ. 1104, 1586; Civ. Fr. 1903). 


Text. fr Art. 1903. — S'il est dans l'impossibilité d'y satisfaire, il est 
tenu d'en payer la valeur eu égard au temps et au lieu où la chose devait 


être rendue d’après la convention. 


Si ce temps et ce lieu n’ont pas été réglés, le paiement se fait au prix 
du temps et du lieu où l'emprunt a été fait. 


Doctrină străină. 


AuBry ET RAU, IV, p. 600; 


BAUDRY ET WAHL, 'De la Société, du is etc., 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 


794-798 ; 
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Codal civil 


DESPRE IMPRUMUT 


Art. 1586-1587 


DaLzLoz, Rép. Prêt, 211 urm.; Suppl. Prêt, 45 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 110 bis; 


GUILLOUARD, Du prêt, etc., 95, 9%; 
Huc, XI, 176; 

LAURENT, XX VI, 506, 508; 
Mouron, ed. 7-a, IlI, p. 379 urm; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2067; 
Ponr, Vet. contr., I, 199, 200; 
TROPLONG, Du prél, 284 urm. 


Doctrinä româneascä. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 682 urm., 689; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 358; VI, p. 489, 521); 


Nacu, Ill, p. 442. 
Jurisprudentä. 


1. Art, 1579 se referă la cazul când 
monedele ar fi eşit din curs sau ar fi 
suferit veri o depreciatiune; iar art. 
1585 prevede ipoteza când debitorul nu 
e în imposibilitate de a îndeplini obli- 
gatia sa de a restitui lucruri de ace- 


iaşi cantitate şi calitate; ambele aceste 
texte de lege nu sunt aplicabile în ca- 
zul unde e vorba de o creanta pe care 
debitorul se obligase de a o plăti în na- 
poleoni de aur, monedă care se găseşte 
în mare cantitate si în curs legal în 
ţară. (Cas. I, 248 Iun. 26/89, B. p. 632). 


Art. 1586. — Dacă împrumutatul nu întoarce la timpul 
stipulat lucrurile împrumutate sau valoarea lor, trebuie să 
plătească şi dobânzi, dela ziua cererei prin judecată a împru- 
mutului. (Civ. 1084, 1088, 1589; C. com. 43; Civ. Fr. 19041. 


Text. fr. Art. 1904. — Si Vemprunteur ne rend pas les choses prêtées ou 
leur valeur au terme convenu, il en doit l'intérêt du jour de la demande en. 


justice. 


Doctrină străină. 


AusRr ET RAU, IV, p. 600; 


BauDery ET Wang, De la Société, du prét, etc. 199: 


Conan ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 640 


p ; 
DaLLoz, Rép. Prêt, 214 urm.; Suppl. Prêt, 94; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 110 bis; 


DEMOLOMBE, XXIX, 624; 
GUILLOUARD, Du pret, etc., 98; 
Huc, XI, 177; 

LAURENT, XX VI, 511; 

MouRLoON, ed. 7-a, III, p. 379 urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2067; 
Ponr, Pet. contr., 1, 219; 
TROPLONG, Du pret, ete., 301. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO. IX, p. 682 urm., 689; (VI, p. 401 n. 1); 


Nacu, III, p. 442. 
Jurisprudenţă. 


1. Dacă împrumutatul nu înapoiază. 
la timpul încuviinţat, împrumutul său, 
el trebue să plătească dobânzi din ziua 
în care se va fi cerut prin judecată 
plata acelui împrumut, nu din ziua ce- 


rerei de plata dobânzilor, întru cât de- 
bitorul a fost pus în întârziere din 
ziua 'cererei de plată a capitalului. 
(Cas. I, 365/97, B. p. 1173). 

2 A se vedeă art. 1587 cu notele res- 
pective. 


CAPITOLUL IV. 
Despre împrumutul cu dobândă. 


Art, 1587. — Se poate stipulă dobânzi pentru un împrumut 
de bani, de denariate (zaharele) sau de alte lucruri mobile. 
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Art. 1587 


DESPRE IMPRUMUT 


Codul civil 


(Civ. 472 urm., 1088, 1090, 1588 urm., 1907; C. com. 370; Civ. 


Fr. 1905). 


Text fr. Art. 1905. — Il est permis de stipuler des intérêts pour simple 
prêt soit d'argent, soit de denrées, ou autres choses mobilières. 


Doctrină străină. 


AuBnY ET RAU, IV, p. 601; 
BAupnYr ET Waun, De lu Société, 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 642, 644; 


du prêt, ete., 902 urm., 905, 906; 


DaLLoZ, Rép. Còmpte cour., 70 urm.; Prêt àintér., 1 urm, 16 urm., 124 urm., 164 urm., 
214: Su pl. Compte cour, 42 uru.; P'êtàinter., 1 urm., 24 urm., 94 urm., 114 urm.; 


DemoauE. I, Snurres ies Onliqutinns, T, p 
GurnuLouARn, Du prêt, etc., 122-124, 126, 128; 
Huo, XI, 180: 

LAURENT, XXVI, 514; 

MouRrLOn, ed. 7-1, II. p. 382; 

PLANIUL, IL ed. 3-a, No. 2072; 

PONT, Pel. contr., 1, 246 urm, 250, 251; 
TRoPLONG, Du prêt, etc., 409. 


231; 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO. IX, p. 669, 694, 698 urm., 703 urm., 705 urm., 711; 


Nacu, III, p. 447. 
Jurisprudenţă. 


1. Când e vorba de un împrumut de 
bani, partile pot să stipuleze ori ce do- 
bânda ar voi, conform art. 1587. Şi ne- 
punerea în întârziere a debitorului nu 
poate să atraga, ca consecinţă pentru 
creditor, pierderea îintregei dobâuzi 
stipuiată în actul de împrumutare, ci 
pur şi simplu să facă să curgă do- 
bânda st:pulată numai de la cererea în 
judecată. Iar cecrerea în judecata este 
o punere în intârz ere prin excelenţă, 
pe motiv că creditorul nu se mai adre- 
sează pur si simplu la debitor, ca în 
punerea în întârziere, ci la just'{ie dela 
care cere ca debitorul să fie condamnat 
la executarea obligatiunei sale con- 
form contractului. (Apel Buc. II, 214, 
Oct. 17 80. Dr. 24/81). 

2. Pentru ca să poată fi aplicabil 
art. 1586 trebue ca în conventiunea ce 
a intervenit între părţi să nu fie pre- 
văzută clauza că dobânz'le au să curgă 
din ziua expirărei termenului de plată, 
în care caz numai creditorul nu poate 
cere dobânzi de cât din ziua când a pus 
în întârziere pe debitor, sau când a fă- 
cut cererea în judecată. (Cas. I, 234 
Iun. 19 84, B. p. 533). 

3. Dobânz'le convenționale nu înce- 
tează prin faptul expirărei termenului 
de plată. căci, în lipsă de o stipula- 
t une contrarie, nu se poate admite ca 
un împrumut făcut de la origină cu 
dobândă, când cred'torul n'a consimţit 
să-şi dea capitalul de cât mijlocind un 
interes oare care, să se transforme 
după expirarea termenului de plată în 
mod tacit întrun împrumut gratuit: 
astfel nefiind vorba de interesele mo- 
ratorii prevăzute de art, 1088, ci de 


nişte procente convenționale pe cari 
părțile au putut să le stipuleze în vir- 
tutea art. 1587, aceste procente curg şi 
dupa expirarea termenului de plată, 
fără să fie necesitate de veri o punere 
în întârziere sau chemare în judecată. 
considerându-se vechiul contract pre- 
lungit, astfel cum se urmează la con- 
tractul de locatiune (art. 1437). (Cas. 
I. 219 Iun. 992, B. p. 565: Cas. I, 397, 
Dec, 20 89, B. p. 1044; Cas. I, 150/lun. 
8 88, B. p. 548; Apel Buc. II, 58, Apr. 
1/87, Dr. 41 87). 
ri cât ar puteà fi de exageratä 
prelenţiunea creditorilor, deb'torii nu 
pot fi scutiţi de plata dobânzilor con- 
ventionale după expirarea termenului, 
decât atunci când s'ar fi dovedit că ei au 
făcut în acel termen oferte reale, con- 
form art. 1114. 1115 şi 1116, pentru tot 
ceeace ce se datoră ca capital gi do- 
bânzi, căci în virtutea art. 1101, nimeni 
nu poate fi sil't a primi parte din da- 
torii. (Cas. I, 150/lun. 3/88, B. p. 549). 
5. Deşi în regulă generală -daunele- 
interese la obligatiunile cari au de o- 
biect o sumă de bani, nu curg de cât 
d'n ziua punerei în întârziere (art. 
1088), însă natura contractului de îm- 
prumut consistând în aceea a plăţii 
unei desdăunări pentru tot timpul cât 
cel ce a împrumutat a fost privat de 
beneficiile cap'talului său, rezultă că 
plata unei dobânzi convenţionale nn 
se poate opri la expirarea termenului 
împrumutului, deşi capitalul nu sa 
plătit, termenul de altfel stipulându-se 
peniru fixarea epocei restituirei ea- : 
pitalului, iar nu pentru durata plătii 
dobânzei. A decide contrariul e a ad- 
mite că contractul de împrumut cu do- 
bândă, care la început aveà un caracter 
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oneros, sa transformat în urmă în- 
trun contract gratuit, împrumut fară 
dobândă, ceea ce nu e raţional a se 
presupune că a fost intentiunea păr- 
tilor contractante. Aşă fiind, existând 
o stipulatiune expresă de dobândă, la 
expirarea termenului împrumutului 
nu mai e necesitate de o punere în în- 
târziere spre a puteă curge dobânda si 
de la această dată înainte. (Apel Buc. 
III, 171, Oct. 14 91, Dr. 82/91; Apel Buc. 
III 109, Tun. 6 91, Dr. 49/91; Apel Buc. 
IIT, 29, 11/89, Dr. 17/89). 

Intr un împrumut, pentru care 
s'au stabilit dobânzi gi un termen de 
plată, dobânzile conventionale nu în- 
cetează prin faptul expirärei ter- 
menului fixat pentru plată. Instantele 
de fond sunt suverane ca, interpretând 
un contract de împrumut, să aprecieze 
dacă dobânzile sunt stipulate şi pen- 
tru timpul ce urmează după expirarea 
termenului de plată al împrumutului 
i la achitare. (Cas. I, 175/97, B. p. 


7. Dobânzile convenţionale nu înce- 
tează prin faptul expirării termenului 
de plată a capitalului împrumutat, ci 
curg gi după expirarea acestui termen, 


DESPRE IMPRUMUT 


Art. 1588 


fără să fie necesitate pentru aceasta 
de vre-o punere în întârziere, sau che- 
mare în judecată, considerându-se ve- 
chiul contract de împrumutare preluu- 
git, după cum se urmează si la alte 
contracte cu titlu oneros. (Cas. I, 352, 
903, B. p. 1058) 

Operaţiunea de bancă cunoscută 
sub numele de „depozit spre fructifi- 
care“ constitue un act juridic care are 
caracterul unui contract de împrumut, 
iar nu de depozit, de oarece în aseme- 
nea operaţii, depunătorul stipulând în 
favoarea sa plata unei dobânzi pentru 
suma depusă, contractul nu mai poate 
aveă caracterul unui depozit, care po- 
trivit art, 1593 c. civil este eri LA 
mente gratuit, (Trib. Ilfov s. L 445 d 
19% Mai 1924, Dreptul 21/924). 

9. Expresiunea de „valuta ziua. 
de....“ întrebuințată în contractele de 
împrumut pe bani, Înseamnă că do- 
bânda are a curge de la acea data, iar 
nu ca restituirea la termen a sumei 
împrumutată are a se face după va- 
loarea cursului de la acea dată. (Trib. 
Ilfov s. I, 445 din 19 Mai 1924, Dreptul 
21/924). 

10. A se vedeà: art, 1589 nota 3. 


Art. 1588. — Imprumutatul care a apucat de-a plătì do- 
bânzi ce nu Sau stipulat, sau mai mari decât sau stipulat, 
nu mai poate a le repeti, nici a le impută t) asupra capitalului. 
(Civ. 992, 1092, 1111; Civ. Fr. 1906). 


Text. fr. Art. 1906, — L'emprunteur qui a payé des intérêts qui n'étaient 
pas stipulés, ne peut ni les répéter ni les imputer sur le capital. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 602; 


Bauoey ET Wan, De la Société, a prêt, ete., 913, 913 bis; 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 6 


, 642; 
Daroz, Rép. Pret ‘à intér., 200; Suppl. Prêt à intér., 137 urm.; 


GUILLOUARD, Du prêt, elc. 133, 134; 
Huc, XI, 181; 

LAURENT, XXVI, 522; 

Mouron, ed. 7-a, 1i, p. 384: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2073, în notă; 


SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 453 nota 2. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, 


p. 669, 694, 698 urm., 703 urm., 705 urm., 711; (VI, p. 6 urm., 10 t. 


si n. 1, 423 t. si n. 2, 424); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 344; 


Nacu, III, p. 447; 


TONEANU N. C., Observaţie sub. C. Apel Napoli, 13 Junie 1910. Pand. Rom. 1924-III-43.- 


Jurisprudentà. 
1. Cu drept cuvânt judecata con- 


damnă pe creditor a plăti dobânda la 
o sumă dela data împlinirei ei, iar nu 


1) „A le impută“, adică: a le scădea. 


dela cerere, când se constată în fapt 
că din culpa lui s'a împlinit o sumă 
mai mare de cât trebuiă. (Cas. I, 19/77, 
B. p. 182). 

2. À se vedeà: art, 1092 nota 2. 
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Art. 1589. — (Mod. L. 10 Decemvr. 18821). Se defige o do- 
bândă de cinci la sută pe an pentru afacerile civile, şi de 
Şase la sută pe an pentru cele comerciale, în toate cazurile 
unde nu sa hotărit de părţi cuantumul ei. 

Dobânzile legale începute, cerute, precum si cele con- 
sacrate prin hotäriri definitive, se vor calculà conform legei 
vechi, până în momentul promulgărei legei de faţă. (Civ. 1, 
1066, 1089, 1587; Com. 43). 


Acest articol este modificat prin art. 49 din „Legea privitoare la unifi- 
carea unor dispozifiuni din procedura civilă si comercială pentrn înlesnirea si 
accelerarea, judecăților înaintea, Tribunalelor şi Curtilor de Apel, precum si 
unificarea competentei judecätoriilor“, publicată în Monitorul Oficial No. 10% 
din 19 Mai 1925, în cuprinderea următoare: 


Art. 49. — Procentele legale se vor calculă după scon- 
tul Bâncii Naţionale augmentat cu 4 la sută în materie civilă 
si 6 la sută în materie comercială. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, |V, ed. 4-a, § 396, p. 601, 606 
BAUDRY ET WALL, "De la Soctélé, dù prêt, etc. u, 901-903, 905, 922; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 29, 044; 
DazLoz, Rép. Prèt à intér., 2 urn., 21 urm., 165, 178; Suppl. Prèt à intér. 2 urm, 
24 urm, 114; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 345; 
GUILLOUARD, Pret, 73, 122-124, 126, 129; 
LAURENT, XX VI, 489, 514 
MourLoN, ed 7-a, UI, p. 382, 383; 
PLANIOL. II. 2073; 
PonT, Prêt, 146, A 
Tuiry, IV, 168, 157; 
TROPLONG, Prét, Poe, 362. A 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 069, 694, 698 urm., 703 urm, 705 urm., 711; (VI, p. 390); Droit 
ancien et muderne de la Roumanie, p. 340; (bservafe sub. Trib. civil Le Havre 
(Seime-Inférieure) 4 Oct. 920. Pand. Rom. 1923 111-139; 

DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. IV, ,Camutaria este oprită?“ p. 334, 335; 

Nacu, III, p. 447; 

Toneanu N C, Observație sub. C. Apel Napoli, 13 Iunie 1910. Pand. Rom. 1924-III-43. 


Jurisprudentä. 


1. Când părţile au determinat do- 
bânda, judecatorii nu au dreptul a o 
modifică. (Apel Buc. II, 70, Mart. 4 82, 
Dr. 59 82). 

2. Dupä art, 22 din legea ruralä, do- 
bânda aferentă obligatiunilor rurale 
nu curge de cât în timp de 15 an:. Con- 
form dar acestui articol şi legei pentru 
prelungirea st'ngerei obligatiunilor 
rurale promulgatä la 10 Aprilie 1877, 
Statul nu aveă îndatorire să platească 
dobânda de 10 la sută pentru obligatiu- 
nile rurale, de cât până la 19 Aprilie 
1880, când a intervenit legea pentru 
conversiunea obligatiunilor rurale si 


care prevede o dobândă de 6 la sută 
dela 19 Aprilie 1880, dobânda datorită 
eră de 6 la sută până la 10 Decembrie 
1882, data promulgärei legei care fi- 
xează dobânda legală la 5 la sută; de 
la 10 Decembrie 1882 si până la achi- 
tare nu curge dobânda de cât 5 la sută. 
(Cas. I, 403, Dec. 19/86. B. p. 947). 

3. Din art. 1587 rezultă că părţile 
contractante pot stipulă în contractele 
de împrumuturi de bani, ori ce dobânzi 
abandonând astfel dobânda conven- 
tionalä, liberilor stipulatiuni ale păr- 
tilor contractante. Si dacă legea fi- 
xează o dobândă de 5% în afacerile ci- 
vile şi 6% în cele comerciale, aceasta 
se referă la dobânzile moratorii, la 


1) Textul vechiului art. 1589, eră: ,Se defige o dobândă de zece la sută, în toate cazurila unde nt 


s'a hotării de Ha quantumul ei*. 
ragca, da I 


clauzei penale, precum şi art. 1066 şi 1089 Cud. Civ. 


A se vedcà asupru dobânzei Codul i alimach § 1312 şi 1333, Codul Ca- 
Cap. 10, Art. 2. \ se vedea în nota 4 dela pag. 93 si Legea dia 20 Februarie 1879, asupra 
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care justiţia condamnă pe un debitor 
care este în întârziere, şi la interesele 
legale cari curg de drept în virtutea 
legii, adicä la acele cazuri în cari păr- 
tile pau stipulat dobânzi. (Apel Buc 
LII, 109, Iun. 6 91, Dr. 4991; Apel Buc. 
TII, 171, Oct. 1491, Dr. 82 91). 

4. Prin tractatul de pace de la Bu- 
curesti din 28 Iulie 1913, cedâudu-se de 
statul bulgar României o parte din te- 
x.toriul său, prin această cedare sfatul 


DESPRE IMPRUMUT 


Art. 1590 


român s'a substituit în toate drepturile 
şi obligaţiunile statului bulgar. 

Prin urmare de la data sus mentio- 
nată aplicându-se în acest teritoriu le- 
gile române, procentele legale în ma- 
terie comercială au a fi cele prevăzute 
în aceste legi. (Trib. Durostor, Apr. 
1914; Dreptul 1914, p. 399). 


se va art. 998 nota 172; art. 
de notele 2, 7 


Art. 1590. — Adeverinta dată pentru capital fără rezervă 
a dobânzilor este o presumptiune de plata lor şi scuteşte de 


dânsa. (Civ. 1111, 1173, 1174, 1200, 1202; 


; Civ. Fr. 1908). 


Text. fr. Art. 1908. — La quittance du capital donnée sans réserve des 
intérêts, en fait présumer le paiement, et en opère la libération. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, IV, p. 602; 


Baupryx ET Wanu, Le la Société, du pret, etc., 919-921; 


CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, Il. p. 232. 233; 


DaLLoz, Hép. Prêt à inter., 189 urm.; Suppl. Prêt à inlér., 134 urm.; 


GUILLOUARD, Pră, etc., 138, 139: 
Huo, XI, 

LAURENT, VI, 518, 519; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 384 ; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 207 4; 
Ponr, Pet. contr. I, 320; 
“TRoPLOoNG, Prêt, etc, 414. 


Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, IX, p. 669, 694, 698 urm., 703 urm.. 705 urm., 711; (VI, p. 119); 


CANTACUZINO MATEI. p. 604 ; 
Nacu, III, p. 447, 448. 


Jurisprudentä. 


1. Prezumptiunea de plata dobânzii 
creatä de art. 1590, numai atunci îşi 
poale aveà aplicatiunea când e îndo- 
„ala asupra chestiunei de fapt dacă s'a 
plătit sau nu dobânda, iar nu când ne- 
1aspunderea dobânzii e un fapt netä- 
gaduit de însuşi debitorul ei. (Cas. I, 
226 Sepi. 3 79, B. p. 642). 

2. Spro a fi invocată prezumptiunea 
de plata dobânzilor prevăzută de art. 
1590, trebue ca în adeverinta dată să 
se afirme că este dată pentru primirea 
capitalului, în care caz cu drept cuvânt 
dacă nu se prevede vreo rezervă pen- 
tru procente, se poate ca odată au plata 
capitalului s’au socotit si plătit si pro- 
centele. Când însä e vorba de o chi- 
tanţă dată de creditor pentru primirea 
de parte din sumele datorite, nu are 
aplicaţie art. 1590, acest ee fiind pre- 
Le 2 art. 1111. (Cas. I, 29/Ian. 24/83, 

P 
3. Dacă în chitantele de „descărcare 
se zice că plăţile s'au făcut în comptul 
datoriei, şi această datorie constă la 
epoca acelor vărsări atât din capital 
<ât şi din dobânda lui, în atare caz se 
aplică art. 1111, după care plata. par- 


tialä a unei datorii pentru care se plă- 
teste dobânda se imputa mai întâi, asu- 
pra dobânzii. Numai dacă în chitante 
sar fi zis că sumele dintrînsele sau 
dat pentru capitalul datorit fără vreo 
rezerva a dobânzilor, atunei acest fapt 
ar fi constituit o prezumptie legală de 
plata dobânzilor Si în acest caz sumele 
răspunse sar fi Îi numai asu- 
pra capitalului. (Cas. I, 231/Iun. 10/85, 
B. p. 504). 

4. Prezumptiunea de plata dobânzi- 
lor prevăzută de art. 1590 nu admite, 
în general, proba contrarie. (Cas. 
38. Febr. 1 91, B. p. 119) 

5. Această prezumptie are loc nu- 
mai atunci când nu sa făcut nici o 
rezervă din partea aceluia care a dat 
adeverinţa pentru plata capitalului. 
(Cas. I, 184/Mai 3/91, B. p. 569). 

6. Determinarea obiectului si întin- 
derii conventiunilor, cât si stabilirea 
intentiunei părţilor, în lipsă de clauze 
exprese, constitue chestiune de fapt, 
ce intră în atributul suveran al in- 
stantelor de fond. (Cas. IIL, 21 Martie 
1906, B. p. 661). 

“Desi prin art. 1590 din codul civil 
legea prevede că, adeverinţa dată pen- 
tru plata capitalului, fără rezerve în 
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Art. 1591-1593 DESPRE DEPOZIT Codul civil 


ce priveste dobânzile, este o prezump- ci poate îi combătută prin proba con- 
tiune de plata lor şi scuteste de dân-  trarie. (Cas. III, 26 Martie 1907, B. p- 
sele pe debitor, totuş această prezump- 620). 

tiune nu este o prezumptie absolută, 


TITLUL XII. 
Despre depozit şi despre sequestru, 
CAPITOLUL I. 
Despre depozit în genere. 


Art. 1591. — Depozitul în genere este un act prin care se 
primeşte lucrul altuia spre a-l păstră si a-l restitui în natură. 
(Civ. 1593, 1604; L. Timbr. 19 $ 18; Civ. Fr. 1915). 


Text. fr. Art. 1915. — Le dépôt, en général, est un acte par lequel om 
reçoit la chose d'antrui, à la charge de la garder et de la restituer en nature. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET Wan, De la Société, etc., 1009, 1016; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 261, 65 
DALLoz, Ca Abus de conf, 104 urm.; : Depot, 8 urm.; Suppl. Abus de conf, 61 urm.; 
Depôt, urm. 
DEMOGUE, |, Sources dea Obligations, II, p. 68; 
MovurLon, ed. 7-a, III, p. 403; 
PLANIOL, II, ed. a No. 2204, 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 4 urm.; (VIII. part. I, ed. 2-a, p. 573); 

pe L joax, Adnotajie sub. C. Apel Tg. Mureş, 1 April. 1921. Dreptul 30/1921 ; 
ACU, p 

RAPAPORT M., Nota sub. Trib. Civ. Seine, 14 Febr. 1923. Jurisp. Gen. 22/1924, No. 1251. 


Art. 1592. — Depozitul este de două feluri: depozitul pro- 
nee zis și sequestru. (Civ. 1593 urm., 1626 urm.; Civ. Fr. 
1916). 

Text. fr. Art. 1916. — Il y a deux espèces de dépôts: le dépôt propre- 


ment dit, et le séquestre. 
Doctrină străină. 


BauDry ET WaaL, De la Sociélé, etc. 1019; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 403; 
Portar, Dépôt V, No. 1. 


Doctrină românească. 


ea a i mi p. 4; 
Nacu, II, p. 44 


CAPITOLUL I. 
Despre depozitul propriu zis. 
Secțiunea I. — Despre natura depozitului. 
Art. 1593. — Depozitul este un contract esențial gratuit, 
care nu poate aveă de obiect decât lucruri mobile. 


El nu este perfect decât când sa făcut traditiunea lu- 
crului !). 


1) Art. francez corespunzător 4949 se exprimă astfel: „la tradition râdile ou feinte de La chose déposée“. 
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Traditiunea se înlocueşte prin singurul consimţământ, 
dacă lucrul ce este a se lăsă în depozit se află dejà în mâna 
depozitarului sub orice alt titlu. (Civ. 472 urm., 946, 1314, 1316, 
1591 urm., 1600, 1608, 1693, 1628, 1630; Civ. Fr. 1917-1919). 


Text. fr. Art. 1917. — Le dépôt proprement dit est un contrat esentiel- 

lement gratuit. 
Text. fr. Art. 1918. — Il ne peut avoir pour objet que des choses mo- 

bilières. 

Text. fr. Art. 1919. — Il n’est parfait que par la tradition réelle ou 
feinte de la chose déposée. 

La tradition feinte suffit, quand le dépositaire se trouve dejà nanti, à 
quelque autre titre, de la chose que l’on consent à lui laisser à titre de dépôt. 


Doctrină străină. 
AuUBRt ET RAU, IV, p. 618; 
BAUDRY ET WAHL, "De la Société, du prêt, Ve on 1012, 1023, 1024, 1168, 1170, 1171; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-a. II, p. 261, 650, 651; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, VL, i bis, I, III; 
GUILLOUARD, Du dépôt, etc. 16, 17, 19, 20, 55 
Huc, XI, 231; 
LAURENT, XX VII, 77, 79; 
MouURLON, ed. 7-a, III. p. 403; 
PLanior, II, ed. 3 a, No. 2205, 2206; 
Poxr, Pet contr. I, 377, 382; 
TROPLONG, Du dépôt, etc. 11 urm., 19. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 5 urm.; Observaţie sub. Cas. Fr., 12 Nov. 1905. Dreptul 36/1907; 
„Avem Sau nu în dreptul actual contracle veale?*, Dreptul 75/1909 ; 

NACU, III, p. 450; 

Xenr C., Notă sub. C. Apel Buc. s. IN, 34 din 28 Mart. 1924. Pand. Rom. 1925-II-4. 


Jurisprudență. uea operațiuni, depunătorul stipulând 

în favoarea sa plata unei dobânzi pen 

1. Operaţiunea de bancă cunoscută tru suma depusă. contractul nu mai 

sub numele de „depozit spre fructifi- poate aveà caracterul unui depozit 

care“ constitue un act juridice care arẹ care, potrivit art. 1593 c. civ. este e- 

caracterul unui contract de împrumut, senț'almente gratuit. (Trib. Ilfov s, I, 
iar nu de depozit, de oarece în aseme- 445 din 19 Mai 1924, Dreptul 21/1924). 


Art. 1594. — Depozitul este voluntar sau necesar. (Civ. 1593, 
1595 urm., 1620 urm.; Civ. Fr. 1920). 


Text. fr. Art. 1920. — Le dépôt est volontaire ou nécessaire. 
Doctrină străină. 


BAunnr ET Waur, De la Société etc, 1025: 
Daroz, Rép. Dépôt, 8 urm.; Suppl. Dépôt, 7 urm.; 
MourLon, ed, 7-a, III, p. 403. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 4; 
“AU, II, p. 452. 


Secțiunea II. — Despre depozitul voluntar. 


| . 

Art. 1595. — Depozitul voluntar se formează prin consim- 
‘timântul celui ce dă si celui ce primeşte lucrul în depozit. 
(Giv. 948, 953 urm., 1593, 1620; Civ. Fr. 1921). 
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Art. 1596-1597 DESPRE DEPOZIT Codul civil 


Text. fr. Art. 1921. — Le dépôt volontaire se forme par le consentement 
réciproque de la personne qui fait le dépôt et de celle qui le reçoit. 
Doctrină străină. 
BAUDRY ET Wan, De la Société, etc. 1026; 
DemoauE, I, Sources des Obligations, II, p. 69; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2205; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 407; 
TRoPLONG, Dépôt, 36-38. 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 9, 10; 
Nacu, III, p. 452. 


Art. 1596. — Depozitul voluntar se face în totdeauna nu- 
mai de către proprietarul lucrului depozitat sau prin consim- 
timântul său expres ori tacit. (Civ. 1610; Civ. Fr. 1922). 


Text. fr. Art. 1922. — Le dépôt volontaire ne peut régulièrement être 
fait que par le propriétaire de la chose déposée, ou de son consentement ex- 
près ou tacite. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET Wa, De la Sociélé, du prêt, du dépôt, 103%; 
DEemoGuE, I, Sources des Obligations, V, p. 456; 
GUILLOUARD, Du dépôt, etc. 31; 
Huo, XI, 132; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 407; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2207. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 11, 12; 
Nacu, IL, p. 458. 


Art. 1597. — Depozitul voluntar nu se poate face decât 
prin înscris 1). (Civ. 1180, 1191, 1197, 1198, 1204 urm., 1208, 
1220 urm., 1598, 1606, 1621; Civ. Fr. 1923). 


Text. fr. Art. 1923. — Le dépôt volontaire doit être prouvé par écrit. 
La preuve testimoniale n’en est point reçue pour valeur excédant cent cin- 
quante francs. 

Doctrină străină. 
ARNTZ, IV, 100; 
AUBRY ET RAU, VIII, ed. 4-a, $ 751, p. 176; 
Baupry ET WaAnL, De la Société, du prêt, du dépôt, 1045-1047, 1051; 
Coun Er CAPrrANT, ed. 2-a, II, p. 651; 
GUILLOUARD, Dépôt, etc. 40 urm.; 
Huc, XI, 299-994 : 
LAURENT, XX VII, 89, 92; 
MourLon, ed. 7 a, III, p. 409; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2207; 
Ponr, Dépôt, 402, 411: 
TROPLONG, Dépôt, 46, 48. 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 13-15; (VII, p. 247 n. 2); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 408, nota 2, Observaţie sub. C. Apel Buc., s. III, 121 din 26 Mai 1912. Curier Jud. 
52/913; Notă sub. Trib. Toulouse, 19 Febr. 1920. Jur. Gen. 1925, No. 631; 

GEORGEAN N., Nola sub. Trib. Argeş, s. II, 8 April 1921. Pand. Rom. 1924, II, 1213 
Notă sub. Trib. Dorohoi, 364 din 6 Nov. 1923. Jur Gen. 1925, No. 9%; 

Nacu, III, p. 452. 


1) Art. francez corespunzător 1923 adaugă: „La preuve testimoniale n'en est point 'regue pour oa: 
deur excédant cent cinquante francs". 
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Codul civil 


Jurisprudenţă. 


1. Pentru constatarea depozitului vo- 
luntar a carui valoare excede suma de 
150 lei după art. 1597 combinat cu art. 
1191, aplicabile şi în materie corectio- 
nală, proba testimonială nu este admi- 
să de cât în cazul când exista un îr.ce- 
put de dovadă scrisă, conform art. 
1197. (Cas. II, 562 Sept, 171, B. p. 203). 

2. Art. 1597, diferind de codul fran- 
cez în această privinţă, prescrie în mod 
formal că depozitul nu se poate con- 
stată de cât prin înscris, ceea ce elu- 
dează cu desăvârşire proba cu mar- 
tori, fie că ar fi în cauză o sumă mai 
mică de 150 lei, fie că ar există un în- 
ceput de dovadă scrisă, întocmai ca si 
când ar fi vorba de un contract de lo- 
catiune sau de transactiune. (Trib. Il- 
fov, I, Mart. 1/86, Dr. 31/86). 

8. Dispoziţiunea cuprinsă în art. 
1597, după care depozitul voluntar nu 
se poate face de cât prin înscris, nu 
este atât de absolută în cât să excludä 
ori ce alt mijloc de dovedire admis de 
legiuitor prin regulele de drept comun 
ce a stabilit precum ar fi dovada ce 
ar rezultă chiar din mărturisirea de- 
pozitarului sau aceea ce sar puteă 
face prin deferirea jurământului de- 
cizoriu, ete. De asemenea aceasta dis- 
pozitiune nu se poate luă ca o deroga- 
tiune la o regulă cuprinsă în art. 1191 
gi 1203 cari deşi prohibă proba cu 
martori şi prezumptiuni, când valoa- 
rea lucrului trece de 150 lei, primeşte 
însă exceptiuni în cazurile prevăzute 
prin art. 1197 şi 1198, admițând o atare 
probă ori de câte ori există un început 
de dovadă scrisă, sau când partea sa 
gäs:t în imposibilitate de a-şi procură 
o dovadă scrisă, aşă ca aceste excep- 
tiuni sunt aplicabile si la depozitul vo- 
luntar, ca şi la ori ce alte conventiuni. 
(Cas. L 64/Febr. 22/94, B. p. 584). 

4. Dispozitia acestui articol nu este 
asà de absolută încât să excludä orice 
alt mijloc de dovedire legal, cum ar fi 
mărturisirea depozitarului sau jură- 
mântul decizoriu. Acest articol nu se 


DESPRE DEPOZIT 


Art. 1598 


poate luă nici ca o derogatie la regula 
din art. 1191 si 1203 cod. civ., care deşi 
proibă proba cu martori si prezumptii, 
când valoarea trece de 150 lei, însă pri- 
meste excepţii în cazurile din art. 1197 
şi 1198, admițând o astfel de probă, ori 
de câte ori exista un început de dovadă 
scrisă sau când parții i-a fost imposi- 
bil să-şi procure o asemenea dovadă, 
asà ca aceste excepții sunt aplicabile 
si la depozitul voluntar. (Cas. I, 64/94, 
B. p. 125) 

5. După art. 1597 cod. civil, depozitul 
voluntar nu se poate dovedi decât cu 
înscris; reese însă din spiritul art. 
1198 cod. civil, că proba testimonială 
şi prezumptiile sunt admisibile, ori de 
câie ori partei nu i-a fost cu putinţă 
a-și procură o dovadă scrisă. Impreju- 
rările de fapt, din care a rezultat im- 
posibilitatea, sunt lăsate la aprecierea 
Judecătorului. (Ap. Buc. II, Dr. 33/901). 

6. Deşi potrivit dispoziţiilor art. 1191 
şi 1597 e. civil, contractul de depozit 
voluntar nu se poate dovedi cu mar- 
tori, când valoarea lui este mai mare 
de 150 lei vechi, totuşi această prohi- 
bitiune nu este de ordine publică şi 
deci nu face parte dintre prohibitiu- 
nile cuprinse în art. 5 codul civil, care 
prevede că nu se poate derogă prin 
conventiuni sau dispoziţii particulare 
la legile cari interesează ordinea pu- 
blică şi bunele moravuri, ci este de or- 
din privat şi cu caracter supletiv, de 
oarece dispoziţiile prevazute de art. 
1191 codul civil, constituese un mijlo& 
de dovada al conventiunilor încheiate 
între părţi şi la care ele sunt libere să 
recurgă sau nu, după cum le dictează 
interesul, în cazul când ele nu ar po- 
sedă un alt mijloc legal pentru dove- 
direa acelor conventiuni şi bine înte- 
teles dacă legea nu prevede „ad solem- 
nitatem“ îndeplinirea unor anumite 
formalitati. fară cari conventiunea nu 
ar aveă existenţă legala. (Trib. Doro- 
hoi 364 din 6 Nov. 923, Jur. Gen. 1935, 
No. 99). 

7. A se vedeà: art, 1180 nota 1; art. 
1191, nota 2; art. 1198 nota 45. 


Art. 1598. — Dacă depozitul sa făcut de către o persoană 
capabilă către una necapabilă, aceea ce a făcut depozitul are 
numai acţiune de revendicatiunea lucrului depozit, pe cât 
timp se află în mâna depozitarului, sau acţiune de restitutiune 
pe cât acesta sa folosit. (Civ. 949 urm., 1164, 1597; Civ. 


Fr. 1926). 


Text. fr. Art. 1926. — Si le dépôt a été fait par une personne capable 
à une personne qui ne l’est pas, la personne qui a fait le dépôt n'a que l'ac- 
tion en revendication de la chose déposée, tant qu'elle existe dans la main du 
dépositaire, ou une action en restitution jusqu'à concurrence de ce qui a tourné 


au profit de ce dernier. 


65289. — Codul Civil adnotat. — IV. 
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Art. 1599-1600 


DESPRE DEPOZIT 


Codul civil 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, 620; 


Baupry ET WAHL, 


De 


la Societe, du prét, du dépôt, 1035, 1037; 


Burwoir, Propriété et Contrat, ed. 2-a, p. 361; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 651; 


DALLoZ, Rép. Depât, 29 urm., 126 urm. a „epet, 15 urm., 53 urm.; 


DEMOGUE, I, Sources des Obligations, III, p. 
GUILLOUARD, Du dépôt, etc. 34, 37: 
MourLon, ed. 7-a, p. 407; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2208; 

TROPLONG, Du dépôt, ete. 58. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 13; 


(III, part I. ed. 2-a, p. 264 n. 2; VII, p. 35 n. 2); 


Notä, sub. 


Trib. Lons-le- Saulnier, Jura, 9 Aug. 1921. Jur. Gen. 1924, No. 2145; 


Naou, III, p. 451. 


Secţiunea III. — Despre îndatoririle depozitarului. 


Art. 1599. — Depozitarul trebuie să îngrijească de paza 
lucrului depozit, întocmai precum îngrijeşte de paza lucrului 
său. (Civ. 1564, 1566, 1600 urm.; Civ. Fr. 1927). ] 


Text. fr. Art. 1927. — Le dépositaire doit apporter, dans la garde de la 
ehose déposée, les mêmes soins qu'il apporte dans la garde des choses qui lui 


appartiennent. 


Doctrină străină. 


> 


Baupry ET War, De la Société, du prêt, du dépôt; 1055, 1056, 1038; 


CAPITANT, De la Cause des Obligations, 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 


P- 
8, 262, 517, "652, 656; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIN, 139 bis, Il; 
DemoavE, I, Sources des Obligations. V, de 456, 554; 


GUILLOUARD, Du dépôt, etc. 22, 48, 50, 5 
Huc, XI, 237; 

LAURENT, XX VII, 9%; 

Mouron, ed. 7-a, ML, p. 404, 409; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2211; 

Ponr, Pet. contr., I, 426; 

TROPLONG, Du dépôt, etc., 65, 69. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 16 urm., 39, 258: (V, p 


326, 327; VI, p. 317, 318 n. 1); Observaţie 


sub. C. Apel Buc., s. I, 12 Mart. 902. Dreptul 30/1910; Observaţie sub. Camera de 
Comerţ din Berlin, 8 Aug. 1919. Tribuna Juridica 24-27/1922; 


CANTACUZINO MATEI, p. 441; 
Nacu, I, p. 621; II, p. 453. 


Jurisprudentä. 


1. Depozitarul care păstrează lucrul 
depozitat, în specie nişte juvaere, în 
acelaş loc în care el îşi conservă ave- 
rea sa, in specie într'o ladă de fier, 
nu comite nici o culpă şi deci nu räs- 
punde de pierderea lucrului depozitat 
survenită dintr'un caz fortuit sau de 
fortä majoră. Spargerea prăvăliei şi a 
casei de fier de către nişte făcători de 
vele. se consideră în genere ca un caz 
fortu't sau de forţă majoră. (C. Apel 
Buc. s. I, 12 Mart. 1902, Dreptul 30, 1910). 


Art. 1600. — Dispozitiunea 


2. Depozitarul este obligat sä îngri- 
jească de paza lucrului depozitat în- 
tocmai cum îngrijeşte de paza lucrului 
sau, fiind obligat a restitui conform 
art. 1604 c. civ., însuşi lucrul ce a 
primit. 

Prin urmare, depozitarul răspunde 
chiar de culpa cea mai uşoară, în caz 
de pierderea lucrului depozitat, dar nu 
răspunde de pierderea sau stricăciunile 
aduse obiectului din cauză de fortă 
majoră. Apel Constanţa, 95 din 21 
Iunie 1923. J ustitia Dobrogei 3/924). 


articolului precedent trebuie să 


se aplice cu mai mare rigoare: 
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Codul civil DESPRE DEPOZIT Art. 1601 


1. Când depozitarul sar fi oferit a primi un depozit; 

2. Când sar fi stipulat vre-o plată pentru paza depozitului ; 

3. Când depozitul s'a făcut numai în folosul depozitarului ; 

4. Când sar fi alcătuit expres ca depozitarul să fie răs- 
punzător de ori şi ce culpă. (Civ. 1593; Civ. Fr. 1928). 


Text. fr. Art. 1928. — La disposition de l’article précédent doit être 
appliquée avec plus de rigueur, 1° si le dépositaire s’est offert lui-même pour 
recevoir le dépôt; 2° s’il a stipulé un salaire pour la garde du dépôt; 3° si 
le dépôt a été fait uniquement pour l'intérêt du dépositaire; 4° s’il a été con- 
venu expressément que le dépositaire répondrait de toute espèce de faute. 


Doctrină străină, 


Baupry Er Wan, De la Société, du pret, du dépôt, 1060, 1062, 1064, 1068, 1069; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, IL p. 656, 652, 656; 

Darroz, Suppl. Dépôt, 25; 

GUILLOUARD, Du dépôt, ete., 53, 55, 57, 63; 

Huc, XI, 232, 239: 

LAURENT, XX VII 97; 

MourLon, ed, 7-a, III, p. 405, 409; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2211; 

PONT, Pet. contr., I, 427; 

TROPLONG, Du dépôt, etc., 79. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, X, p. 16 urm., 39, 258; (XI, p. 319); 
Nacu, II, p. 621; II, p. 453; 
XENI C., Notà sub. C. Apel Buc. s. III, 34 din 28 Mart, 1924. Pand. Rom. 1925-II-1, 


Art. 1601. — Depozitarul nu răspunde nici odată de stri- 
căciunile provenite din forţă majoră; afară de cazul când a 
fost pus în întârziere pentru restitutiunea lucrului depozit. 
(Civ. 1079, 1082, 1083, 1156, 1604 urm., 1608; Civ. Fr. 1929). 


Text. fr. Art. 1929. — Le dépositaire n'est tenu, en aucun cas, des ac- 
cidents de force majeure, à moins qu'il n'ait été mis en demeure de restituer 
la chose déposée. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 625; 
Baupry ET Wanu, De la Société, du prêt, du dépôt, 1071-1075; 
Cou Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 518; 
DazLoz, Rép. Dépôt, 60; 
DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 
GUILLOUARD, Du dépôt, etc., 60-62, 77; 
Huc, XI, 237, 239; 
LAURENT, XX VII, 100; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 409, 410; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2211; 
TROPLONG, Du dépôt, etc., 95. 


Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, X, p. 16 urm., 39, 258; (V, p. 186, 377); Observaţie sub. C, Apel Buc. 
s. I, 12 Mart. 1902. Dreptul 30/1910; | 
CETĂȚEANU I. IOAN, Adnotafie sub, C. Apel Tg.Mureş, 1 April. 1921. Dreptul 30/1921; 


Nacu, III, p. 454; 
XEni C., Notă sub. C. Apel Buc. s. IL, 34 din 28 Martie 1924. Pand. Rom. 1925-II-1. 


or 
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Art. 1602-1603 


Jurisprudentä. 


LE Depozilarul care păstrează lucrul 
depozitat, în specie nişte juvaere, în 
acelaş loc în care el îşi conservă ave- 
rea sa, în specie într'o lada de fier, nu 
comite nici o culpă si deci nu răspunde 
de pierderea lucrului depoz tat, surve- 
nită dintr'un caz fortuit sau de forţă 
majoră. 

Spargerea prăvăliei şi a casei de 
fier de către n'ste fäcätori de rele, se 
consideră în genere, ca un caz fortuit 
sau de forţă majoră. (C. Apel Buc. s. 
I, 12 Martie 1902. Dreptul 30 910). 


DESPRE DEPOZIT 


Codul civil 


„2. Depozitarul este obligat să îngri- 
Jească de paza lucrului depozitat, în- 
tocmai cum îngrijește de paza lucru- 
lui său fiind obligat a restitui conform 
art, 1604 c. civil însuşi lucrul ce a 
primit, 

Prin urmare, depozitarul răspunde 
chiar de culpa cea mai uşoară, in caz 
de pierderea lutrului depozitat, dar nu 
raspunde de pierderea sau stricäciu- 
nile aduse obiectului din cauză de 
forță majoră. (C. Apel Constanta 95 din 
21 Iunie 1923, Justiţia Dobrogei 3/924). 


Art. 1602. — El nu poate să se servească de lucrul depus 
fără permisiunea expresă sau tacită a deponentului. (Civ. 1081, 
1088, 1156, 1504, 1565 urm., 1591; Civ. Fr. 1930). 


Tert. fr. Art. 1930. — Il ne peut se servir de la chose déposée, sans la 
permission expresse ou présumée du déposant. 


Doctrină străină, 
Baupry ET Wau, De la Société, pa, pret, du dépôt, 1080, 1082, 1083; 


Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, IL, p. 
GUILLOUARD, Du depa; etc., 66, 68; 
LAURENT, XXVII, 103; 

Mouron, ed. T-a, I, p. 404, 409; 
PLANIOL. Il, cd. 3-a, NO, 2212; 
Pont, Pet. contr., l, 446. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, 
Nacu, I, p. 455, 186. 


Jurisprudentä. 


1. Dispoziţiile art. 1602 şi 1608 din 
codul civil potrivit carora creditorul 
gagist nu se poate servi de lucrul a- 
manetat nu pot fi o piedicä la admi- 
terea ideei de gaj de oarece părţile pot 
derogă prin convent'a lor la această 
regulă iar în unele cazuri, întrebuin- 


. 16 urm., 39, 258; (VI, p. 119); 


{area lucrului amanetat poate rezultă 
şi din o clauză virtuală a contrastului, 
atunci când conservarea lucrului se 
confundă cu punerea lui în valoare 
sau cu anumite lucrări de exploatarea 
fară executarea cărora însăşi obiectul 
amanetului s'ar distruge. (Trib. Te- 
leorman s. I, 289 din 4 Nov. 1920, Cu- 
rier Jud. 1/921). 


Art. 1603. — Nu poate de fel să caute a vedeà lucrurile 
ce i sau depozitat, dacă i s'au încredințat în o ladă închisă 
sau sub o copertă sigilată. (Civ. Fr. 1931). 


Text. fr. Art. 1931. — Il ne doit point chercher à connaître quelles sont 
les choses qui lui ont été déposées, si elles lui ont été confiées dans un coffre 


fermé ou sous une enveloppe cachetée. 


Doctrinä sträinà. 
Bauory Er Wau, De la Société, ir dai du dépôt, 1086, 1087; 


CoLIN ET CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 6 
GUILLOUARD, Du dépôt, eic., 67, 68; 
Huo, XI, 241; 

LAURENT, XXVII, 104; 

MOURLON, ed. 7-a, IL, p. 409, 410; 
P£ANIOL, TI, ed. 3-a, No. 2212; 
Ponr, Pet. contr., I, 450. 
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Art. 1604 


Codul civil DESPRE DEPOZIT 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO. X, p. 16 urm., 39, 258; 


Nacu, Ill, p. 455, 450. 


Art. 1604. — Depozitarul trebuie să înapoeze tot acel lucru 
ce a primit. 

Un depozit de bani, când depozitarul, conform art. 1602, 
făcuse întrebuințare de dânsul t), trebuie să se restituească în 
acele monete în care sa făcut, atât în cazul de sporire cât 
Şi în acela de scădere a valoarei lor. (Civ. 1147, 1578 urm., 


1591, 1605 urm., 1611; Civ. Fr. 1932; Civ. Ital. 1848). 
Text. fr. Art. 1932. — Le dépositaire doit rendre identiquement la chose 


même qu'il a reçue. 


Ainsi, le dépôt des sommes monnayées doit être rendu dans les mêmes 


espèces qu'il a été fait, 
diminution de leur valeur. 


soit dans le cas d'augmentation, soit dans le cas de 


Text. ltal. Art. 1848.— Il depositario deve restituire l’identica cosa che 


ha ricevuto. 


Un deposito di denaro, quando in conformită dell'articolo 1846 il deposi- 
tario ne avesse fatto uso, deve restituirsi nelle medesime specie in cui fu fatto, 
nel caso tanto d'augmento quando di diminuzione del loro valore. 


Doctrină străină. 
Baupry ET WAnL, De la Société, pt da du dépôt, 1091-1094 urm., 1102; 


“COLIN ET CAPITANT, sd) 2-a, Il. p. 
LAURENT, XXVII, 

MOURLON, ed. T-A, i, p. 406, 409, 410; 
PLANIOL, TI, ed. 3-a, NS 2909 ; 

Ponr, Pet. contr., I, 390. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 24 urm. 
26 Ma: 1909. Dreptul 30/1910; 
Nacu, III, p. 456. 


Jurisprudentä. 


1. Privileg'ile sunt de drept strict în 
acest sens că numai creantele acelea 
pe cari legea le învesteşte anume cu un 
drept de precădere sunt privilegiate; 
or, creanta deponentului contra depo- 
zitarului pentru o sumă de.bani legea 
nu o declară privilegiată. (Cas. IL 
57/Mai 28 85, B. p. 465). 

2. Potrivit dispoziţiilor art. 1604 gi 
1610 c. civ., depozitarul trebue să în- 
napoeze tot acel lucru ce a primit şi 
poate să-l oprească până la plata inte- 
grală ce i se cuvine din cauza depozi- 
tului. 

Prin urmare, când în speţă se con- 
stată că acțiunile societătei anon. rom. 
de navigatiune „România“, gajate de 
intimati  apelantului, există, fiind 
chiar depuse Curtei, intimaţii nu pu- 
teau să pret mdä derât restituirea lor 


1) În textul árt, francez, Jipsesc din art, 
făcuse întrebuințare do dânsul". 


1694, cuvintele: p... 


: (VI, p. 491 nota, 775 n. 2); Observaţie sub. Trib. Paris, 


cu daune, iar nici de cum plata valorii 
lor după cursul zilei; că deci urmează 
a se dispune numai reslituirea ziselor 
acţiuni în natură. (C. Apel Buc. IV, 
dec. com. 32 din 18 Aprilie 1923, Jur. 
Gen. 1923, No. 198). 

3. Depozitarul este obligat să îngri- 
jească de paza lucrului depozitat, în- 
tocmai cum îngrijeste de paza lucru- 
lui său, fiind obligat a restitui con- 
form art. 1604 c. civ., însuşi obiectul 
ce a primit. 

Prin urmare depozitarul răspunde 
chiar de culpa cea mai uşoară, în caz 
de pierderea lucrului depozitat, dar nu 
răspunde de pierderea sau stricäciu- 
nile aduse obiectului din cauză de 
forţă majoră. (C. Apel Constanţa 95 
din, 21 Iunie 1923. Justiţia Dobrogei 

24, 

4. A se vedeà: art. 1890, nota 27. 


Când depozitarul con'orm art. 1802 
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Art. 1605-1607 DESPRE DEPOZIT Codul civil 


Art. 1605. — Depozitarul nu este dator de a restitui lucrul 
depozitat decât în starea în care se află la timpul înapoerei. 
Stricăciunile survenite fără faptul său, rămân în sarcina de- 
ponentului. (Civ. 1102, 1156, 1601; Civ. Fr. 1933). 


Text. fr. Art. 1933. — Le dépositaire n'est tenu de rendre la chose dé- 
posée que dans l’état où elle se trouve au moment de la restitution. Les dé- 
tériorations qui ne sont pas survenues par son fait, sont à la charge du déposant. 

Doctrină străină. 
Baupry ET WAHL, De la Société, etc., 1118; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 9, 653, 654; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, V, p. 132; 
GUILLOUARD, Louage, I, 278; Dépôt, 77; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 409; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2209 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 28; 
Nacu, II, p. 618; JII, p. 456. 


Art. 1606. — Depozitarul căruia s'a luat prin forţă majoră 
lucrul depozitat, şi care a primit în locu-i o sumă de bani, 
sau orice alt lucru, trebuie să restituească aceea ce a primit. 
(Civ. 1156, 1601, 1607; Civ. Fr. 1934). 


Text. fr. Art. 1934. — Le dépositaire auquel la chose a été enlevée par 
une force majeure, et qui a reçu un prix ou quelque chose à la place, doit 
restituer ce qu'il a reçu en échange. 


Doctrină străină. 


BAuDRY ET WauL, De la Société, du pret, du dépôt, 1119, 1120; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 653, 654; 
DUrOURMANTELLE ROGER, Force majeure ; 
GUILLOUARD, Dépôt, 79; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 409, 410; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2209, 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 29; 
Nacu, III, p. 457. 


Art. 1607. — Eredele depozitarului care a vândut în bună 
credinţă lucrul ce n’a ştiut că este depozitat, este dator numai 
să restitueascä preţul primit, sau să cedeze acţiunea sa contra 
cumpărătorului, dacă preţul nu ar fi fost plătit. (Civ. 972, 996, 
1604, 1606, 1898, 1909; Civ. Fr. 1935). 


Text. fr. Art. 1935. — IPheritier du dépositaire, qui a vendu de bonne 
foi la chose dont il ignorait le dépôt, n’est tenu que de rendre le prix qu'il 
a reçu, ou de céder son action contre l'acheteur, s’il n’a pas touché le prix. 

Doctrină străină. 
Baunnr ET Wan, De la Société, du prêt, du dépôt, 1121, 1124, 1125; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, IJ, p. 9, 654; 
GUILLOUARD, Du dépôt, etc., 72, 97; 
Huo, XI, 242, 247; 
LAURENT, XX VII, 109; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 409, 410 ; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2209. 
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Codul civil DESPRE DEPOZIT Art. 1608-1609 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 24, 29, 30; (III, part. II, ed. 2-a, p. 912; V, p. 378 n. 1 ; 
DUMITRESCU A. M, II, 97; 
Nacu, II, p. 457. 


Art. 1608. — Depozitarul trebuie să restituească fructele 
produse de lucrul depozitat şi culese de dânsul. 

El nu e dator de a plăti nici o dobândă pentru banii ce 
i Sau depozitat, afară numai din ziua de când a fost pus în 
întârziere de a-i restitui. (Civ. 484, 1079, 1088, 1593, 1602, 1604; 
Civ. Fr. 1936). 


Text. fr. Art. 1936. — Si la chose déposée a produit des fruits qui aient 
été perçus par le dépositaire, il est obligé de les restituer. Il ne doit aucun 
intérêt de l'argent déposé, si ce n'est du jour où il a été mis en demeure de 
faire la restitution. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 623; 
Baupry ET Wan, De la Société, du prêt, du dépôt, 1103, 1104, 1106, 1109, 1111 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 148; 
GUILLOUARD. Du dépôt, etc., 74, 78, 80, 81, 84; 
Huo, XI, 141, 243; 
LAURENT, XX VII, 110-112; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 409, 410; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2209; 
PONT, Pet. contr., I, 467, 468; 
TROPLONG, Du dépôt, etc., 104. 
Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 28 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 447; 
Nacu, III, p. 456. 
Jurisprudentä. stitui suma depozitată. (Cas, I, 400, 
pradei Nov, 2778, B. p. 381). 
1. După art. 1608 depozitarul e dator 2. A se vedea: art. 1602, nota 1; art. 
a plati dobânda numai din ziua de 1688 nota 8. 
<ând a fost pus în întârziere de a re- “ 


Art. 1609. — Depozitarul nu trebuie să restituească lucrul 
depozitat decât acelui ce i l-a încredinţat, sau acelui în al 
cărui nume Sa făcut depozitul, sau persoanei arătate spre a-l 
primi. (Civ. 1096, 1607, 1610, 1611, 1612; Civ. Fr. 1937). 


Text fr. Art. 1937. — Le dépositaire ne doit restituer la chose déposée, 
qu'à celui qui la lui a confiée, ou à celui au nom duquel le dépôt a été fait, 
ou à celui qui a été indiqué pour le recevoir. 

Doctrină străină. 
Augry ET RAU, IV, p. 623; 
Baupry ET WAnL, De la Société, du pret, du dépôt, 1126, 1139 urm.; 
BurnoIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 494, 501; 
GUILLOUARD, Du dépôt, etc., 85 urm.; 


MoURLON. ed. 7-a, III, p. 410; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2208, 2210. 


Doctrinä româneascä. 
A LEXANDRESCO, X, p. 30, 31; 


Nacu, III, p. 458. , 
Xe C., Notă sub. C. Apel Buc. s. III, 34 din 28 Martie 1924. Pand. Rom. 1925-I1-1. 
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Art. 1610 


Jurisprudentä. 


1. Din momentul ce este constant că 
o instituţie, pe numele căreia s'a de- 
pus o sumă de bani la Casa de depu- 
neri, nu eră persoană juridică la, data 
depunerii, legătura de pt, cu pri- 
vire la acest fapt şi la consecinţele lui, 
nu poate fi decât între depunător per- 
sonal si Casa care a prmit depozitul. 
Prin urmare, instanţa de fond vio- 
lează art. 1609 cod. civil când, indc- 
pendent de chestiunea de a vedeà dacă 
cererea da restituire în fond este sau nu 
fundată, refuză dela început ca inad- 
misibilă cererea de restituire a depozi- 
tului facută în justiţie, de oarece nu 
se poate concepe ca o persoană morala 
să fie declarată inexistentă pentru a 
intentă o acţiune si, în acelaş timp, ca 
existentă pentru a fi proprietara su- 
mei depuse. (Cas. I, 194 902, B. p. 621). 

2. a). In virtutea principiului cä o 
persoanä morala nu are existentä ju- 
ridică decât în virtutea unei legi si 
numai dela promulgarea ei, Cercul 
Militar din Bucureşti neavând, înain- 
tea legii. din 1896, o personalitate ju- 
ridică nu poate fi vorba de drepturi 
şi obligaţiuni a cercului, asà că de- 
pozitele făcute la Casa de Depuneri 
în acel timp de un fost contabil al 
cercului nu pot fi considerate ca fă- 
cute decât personal, iar nu pentru şi 
în numele cercului. 

b) Din art. 1609 gi 1610 ©. civ., re- 


DESPRE DEPOZIT 


Codul civil 


zultă că atunci când acela pe numele 
căruia sau depus efectele la Cassa de 
Depuneri, în speţă vechiul Cerc Mili- 
tar, nu are existență juridică, legă- 
tura de drept cu privire la acest fapt 
şi la consecinţele lui nu mai rămâne si 
nu poate ti decât între deponent per- 
sonal, în speţă contabilul cercului si 
Cassa de Depuneri, aşă că numai acel 
contabil este în drept să ceară resti- 
tuirea depozitului. 

Prin urmare, Curtea de apel jude- 
când contrariul, violeaza precitatele 
texte de lege. (Cas. I, deciza No. 354, 
din 17 Iunie 1914. In acelaş sens sunt 
şi deciziile 554 bis si 355 din aceiaş zi. 
Jurispr. Rom, 1914, p. 465. Curier Jud. 
1914, p. 588). 

3. Faptul unei bănci de a achită o 
sumă dată în depozit, fără a fi uzat de 
toate precautiunile necesare si a veri- 
fică în fapt dacă persoana ce se pre- 
zintă la plată cu o scrisoare din par- 
tea deponentului, este în adevăr auto- 
rizată de acesta să primească banii, 
constitue o lipsă de diligentä care a- 
trage responsabilitatea sa şi deci obli- 
gatia de a plăti a doua oară, în caz 
când scrisoarea deponentului ar fi tost 
falsificată de un terţiu. (C. Apel Buc. 
s. III, 34 din 28 Mart. 1924, Pand. Rom. 
1925, TI, 1; Trib, Ilfov s. II com, 945 
a 3 n 1922, Pand. Rom. 1925, IL, 1). 

4. A se vedeà: art. 368 nota 2; art. 
1000, urale 44, 90, 164. 


Art. 1610. — Depozitarul nu poate pretinde ca deponentul 
să probe că lucrul depozitat este proprietatea sa. 
Cu toate acestea, dacă descopere că lucrul este de furat 


şi cine este adevăratul proprietar trebuie să vestească acestuia 
depozitul ce i s'a făcut, interpelându-l a-l reclamă în un termen 
determinat şi îndestulător, fără prejuditiul dispozitiunilor codi- 
celui penal !). 

Dacă acela care a fost vestit de aceasta, neglige recla- 
marea depozitului, depozitarul este bine liberat prin trădarea 
depozitului în mâna acelui dela care sa primit. (Civ. 1596, 
1616, 1909, 1910; C. p. 53; Civ. Fr. 1938). 


Text. fr. Art. 1938. — Il ne peut pas exiger de celui qui a fait le dépôt, 
la preuve qu'il était propriétaire de la chose déposée. 

Néanmoins, s’il découvre que la chose a été volée, et quel en est le véri- 
table propriétaire, il doit dénoncer à celui-ci le dépôt qui lui a été fait, avec 
sommation de le réclamer dans un délai déterminé et suffisant. Si celui auquel 
la dénonciation a été faite, néglige de réclamer le dépôt, le dépositaire est 
valablement déchargé par la tradition qu'il en fait à celui duquel il la 
reçu. 


1) In textul art. francez, lipsesc cuvintele: „fără prejudiciul dispozițiunilor codicelui penal“. 
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Codul civil 


DESPRE DEPOZIT 


Art. 1611 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, IV, p. 635; 


Bauory Er WAnHL, De la Société, du prêt, du dépôt 1132-1135; 


CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 652, 653; 
DaLLoz, Rep. Dépôt, 82; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERE, VIII, 150 bis, I; 


DEMOGUE, I, Sources de Obligations, I, p. 378 


“GUILLOUARD, Du dépôt, etc., 101, 106; 
Huo, XI, 246: 

LAURENT, XX VII, 120, 126; 
MovaLon, ed. 7-a, III, p. 407, 410; 
PLANIOL, IL ed. 3-a, No. 2208, 2210; 
Ponr, Pet. contr. I, 490, 504. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 34; (IX, p. 645 ; 
Nacu, III, p. 458. 


Jurisprudentä. 


î. Deşi este adevărat că, după art. 
1610, depozitarul nu poate pretinde ca 
deponentele sa probeze că lucrul de- 
pozitat este proprietatea sa, totuşi a- 
ceste prescriptiuni nu-şi au aplicatiune 
când se face opozitiuni la restituirea, 
depozitului fie de către un al treilea, 
pentru că lucrul nu este al depunăto- 
rului ci al său, fie de către depozitar 
pentru că el însuşi este proprietarul 
acelui lucru depozitat; caci în ambele 
aceste cazuri, conform art. 1616 şi 1617, 
obligatiunea depozitarului de a restitui 
lucrurile în mâna depunătorului se 
stinge, dacă se probează că acele lu- 
ceruri sunt ale altuia. Aşă dar, ori de 
câte ori se prezintă chestiunea sub a- 
ceste faze, judecătorul fondului, che- 
mat a se pronunță asupra restitutiu- 
nei depozitului, este în drept si dator 
chiar a judecă si rezolva a cui este 
proprietatea lucrului depozitat. (Cas. 
I, 65/Febr. 12 91, B. p. 157). 

2. a). O persoană morală, nu are e- 
xistenta juridică, decât în virtutea u- 
nei legi şi numai dela promulgarea ei. 


\ 

Prin urmare, înaintea legei din 189,6, 
cercul militar din Bucureşti, neavând 
personalitate juridică, nu puteă fi 
vorba de drepturi si obligatiuni ale 
cercului, aşă că depozitele făcute de 
fostul contabil al cercului nu puteau 
fi considerate ca făcute decât personal 
de contabil, iar nu în numele cercului. 

b) După art. 1609 o. civ., depozitarul 
este obligat să restitue depozitul celui 
ce i l'a încredințat, sau celui în al că- 
rui nume sa facut, iar după art, 1610, 
depozitarul nu poate pretinde ca depo- 
nentul să probeze, că lucrul depozitat 
este proprietatea lui. 

Ca de aci rezultă că atunci când cel 
pe numele căruia s'au depus ofertele 
(vechiul cere militar) nu aveă exi- 
stenta juridică, legătura de drept cu 
privire la aceşt fapt şi la consecinţele 
lui, nu mai puteà fi decât între conta- 
bil personal si Casa de depuneri, asà 
că numai contabilul puteă cere resti- 
tuirea depozitului, (Cas. I, decizia No. 
354, 1914; In acelaş sens sunt si deci- 
ziile 354 bis şi 355 din aceeaş zi. Ju- 
rispr. Rom. 1914, p. 465; Curier Jud. 
1914, p. 588). 


Art. 1611. — In caz de moarte a deponentului, lucrul depus 
nu se poate restitui decât eredelui. 

Dacă sunt mai multi erezi, lucrul depozitat trebuie să se 
restituească, fiecărui din ei o parte pe cât i se cuvine. 

Dacă lucrul nu se poate împărţi, erezii trebuie să se unească 
întrs dânșii asupra modului primirei lui. (Civ. 653, 1060, 1064; 


Civ. Fr. 1939). 


Text. fr. Art. 1939. — En cas de mort naturelle ou civile de la personne 
qui a fait le dépôt, la chose déposée ne peut être rendue qu’à son héritier. 
S'il y a plusieurs héritiers, elle doit être rendue à chacun d’eux pour 


leur part et portion. 


Si la chose déposée est indivisible, les héritiers doivent s'accorder entre 


eux pour la recevoir. 
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Art. 1612 DESPRE DEPOZIT Codul civik 


Doctrină străină. 
AuUBRY ET RAU, IV, p. 623, 624; 
BAUDRY ET WAHL, "De la Société, du prêt, du „dépôt, 1127, 1143 urm., 1148, 1149; 
BurNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 501; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 653; 
DALLOZ, Suppl. Dépôt, 37; 
DEMOGUE, I, Sources des obligations, 1, p. 71; 
GUILLOUARD, Du dépôt, etc., 94, 95 
Huc, XI, 244, 2 247; 
LAURENT, XXVII, 117-119: 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 410; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2208, 2210; 
Ponr, Pet. contr., I, 482, 484. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 31; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 269; VI, p. 453 n. 1); 
Nacu, III, p. 459. 


Art. 1612. — Dacă deponentul, prin schimbarea statului 
său, a pierdut administratiunea bunurilor sale, după facerea 
depozitului, acesta nu se poate restitui de cât persoanei în- 
särcinate cu administratiunea averei deponentului. (Civ. 199, 
390, 445, 454, 458, 1242, 1597; Civ. Fr. 1940). 


Text. fr. Art. 1940. — Si la personne qui a fait le dépôt, a changé d'état - 
par exemple, si la femme, libre au moment où le dépôt a été fait, s’est ma- 
riée depuis et se trouve en puissance de mari; si le majeur déposant se trouve 
frappé d'interdiction; dans tous ces cas et autres de même nature, le dépôt ne: 
peut être restitué, qu'à celui qui a l'administration des droits et des biens du 
déposant. 

Doctrină străină. 


BAUDRY ET WAHL, De la Société, du prêt, du dépôt, 1128; 


GUILLOUARD, Depôt, 
MourLon, ed. 7-a, UI, | „410; 
PANDECTES FR. Dépôt, 60; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2908, 2210; 
PONT, Dépôt, 476, AT; 

SIREY, Dépôt, 512 

TROPLONG, Dépôt, ‘138, 162, p. 134. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, X, p. 32, 33; (VI, p. 455); 
59. 


Nacu, II, p. 4 
Jurisprudentä. 


1. a). Răspunderea depozitarului 
care ar liberà depozitul farä a se pre- 
ocupà despre modificärile aduse ca- 
pacitätii deponentului este stabilită în 
mod clar de art. 1612 c. civ., iar faptul 
că în codul român nu sau reprodus 
exemplele date de textul corespunza- 
tor francez (art. 1940) nu schimbă întru 
nimic, aceasta solutiune, consacrata 
prin inversiune si de art. 1613 c. civ. 

b). Faţă de art. 1612 e, civ., si de prin- 
cipiul opozabilitätei către cei de al 
treilea a actelor dotale transcrise, de- 
pozitarul unor bani dotali este dator 
când restitue depozitul a se conforme 
clauzei actului dotal şi a supraveghia 


întrebuintarea banilor fără nare nu se 
consideră liberat în mod valabil. (Apeb 
e L No. 20, 1915; Dreptul 1915, p- 

2. a). Deşi în principiu dota mobi- 
liara, constând din o sumă de bani, 
este alienabila şi ca atare trece în pro- 
prietatea soţului, care rămâne debito- 
rul sumei, totuşi partile pot să pre- 
vadă prin actul dotal că suma, fără 
a trece în proprietatea soțului, rămâne 
indisponibilă în mâinile unui al trei- 
lea, care o deține cu titlu de depozit 
si că nu poate fi ridicată decât pentru 
o anume întrebuințare, pastrându-şi 
individualitatea şi caracterul ei de 
sumă dotală inalienabilă. 

b. Se admite în mod constant, pe te- 
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Codul civil 


meiul dispozitiunilor art. 1612 e. Civ. 
şi în conformitate cu principiul opoza- 
bilitatii actelor dotale, că atunci când se 
constitue ca dotă o sumă de bani a- 
îlată în depozit la un al treilea si se 
prevede în actul de dotă clauza de a 
nu se puteă ridică capitalul depus, de 
cât pentru o certă întrebuințare, de- 
pozitarul, la cererea de restituire, are 
obligatiunea de a cercetă, fată de 


DESPRE DEPOZIT 


Art. 1613-1614 


schimbarea capacităţii femeii depo- 
nente prin cäsatorie, existenţa actului 
dotal, care modifică natura depozitu- 
lui si a nu liberă acest depozit, decât 
potrivit, clauzei de întrebuințare pre- 
văzută în actul dota], care fiind tran- 
scris îi este opozabil. (Cas. III, decizia 
No. 592 din 23 Noembrie 1915; Jurispr. 
Rom. 1916 p. 23. Curier Jud. 7 916). 


Art. 1613. — Dacă, depozitul a fost făcut de către un tutor 


sau administrator în asemenea însuşire, si administratiunea sa 
a fost încetată în momentul restitutiunei, aceasta nu se poate 
face decât către persoana ce a fost reprezentată sau către 
noul ei reprezentator. (Civ. 1609, 1612; Civ. Fr. 1941). 


Text. fr. Art. 1941. — Si le dépôt a été fait par un tuteur, par un mari 
ou par un administrateur, dans l’une de ces qualités, il ne peut être restitué 
qu'à la personne que ce tuteur, ce mari ou cet administrateur représentaient, 
si leur gestion ou leur administration est finie. 


Doctrină străină. 


Baupry ET Wanu, De la Société, du prêt, et du dépôt, 1129; 
MourLon, ed, 7-a, III, p, 410. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO. X, p. 33 urm.; 
Nacu, IJI, p. 460. 


Jurisprudentä. 


1. Răspunderea depozitarului care 
ar eliberà depozitul färä a se preocupà 
despre modificarile aduse capacitätii 


dul român nu s'au reprodus exemplele 
date de textul corespunzator francez 
(art. 1940) nu schimbă întru nimic a- 
ceastă solutiune, consacrată prin in- 
versiune şi de art. 1613 c. civ. (Apel 


deponentului este stabilită în mod clar uc. I, No. 20, 1915; Dreptul 1915, p. 
de art. 1612 e. civ., iar faptul că în co- 301). 


Art. 1614. — Dacă prin contractul de depozit sa stipulat 
locul unde trebuie să se facă restitutiunea, depozitarul trebuie 
să transporteze acolo lucrul depozitat; spesele însă ce sar 
face sunt în greutatea deponentului. (Civ. 969, 1103, 1104, 
1615; Civ. Fr. 1942). 


Text. fr. Art. 1942. — Si le contrat de dépôt désigne le lieu dans lequel 
la restitution doit être faite, le dépositaire est tenu d’y porter la chose dépo- 
sée. S'il y a des frais de transport, ils sont à la charge du déposant. 


Doctrină străină. 


ARNTZ, LV, 1413; 

BAUDRY ET War, De la Société, du prêt, du dépôt, 1159, 1160; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 653; 

e d Te Dépôt, 102; 

Huc, XI, 249; i 
LAURENT, XXVII, 124; 

MOURLON, ed. 7-a, III, p. 411 

PANDECTES FR., Dépôt, 367, 369 371; 

Ponr, Dépôt, 492; 

Tara, IV, 189; 

TROPLONG, Dépôt, 168, 170. 
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Art. 1615-1616 DESPRE DEPOZIT Codul civik 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 35 urm.; (VI, p. 524); 
Naou, III, p. 461. 


Art. 1615. — Restitutiunea trebuie să se tacă, dacă prin 
contract nu s'arată locul, acolo unde se află lucrul depozitat. 
(Civ. 1103, 1104, 1614; Civ. Fr. 1943). 


Text. fr. Art. 1943. — Si le contrat ne désigne point le lieu de la res- 
titution, elle doit être faite dans le lieu même du dépôt. 


Doctrină străină. 


BauDry ET Wanr, De la Société, du prêt, du dépôt, 1159; 
Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 653; 

GUILLOUARD, Dépôt, 102; 

Huo, XI, 249; 

MOURLON, ed. 7-a, II, p. 411. 


Doctrină românească. 


ALBXANDRESCO, X, p. 35 urm.; (VI, p. 520); 
Nacu, III, p. 461. 


Art. 1616. — Depozitul trebuie să se restituiască deponentu- 
lui îndată ce sa reclamat, chiar când sar fi stipulat prin 
contract un anume termen pentru restitutiunea lui; se exceptă 
însă cazul când, în formele legale sa notificat depozitarului 
un act de sequestru sau de opozitiune la restitutiunea sau la 
strămutarea lucrului depozitat. (Civ. 1079, 1099, 1147, 1570, 
1572 urm., 1610, 1617; Pr. Civ. 455 urm., 610 urm.; Civ. 
Fr. 1944). 


Text. fr. Art. 1944. — Le dépôt doit être remis au déposant aussitôt 
qu'il le réclame, lors même que le contrat aurait fixé un délai déterminé pour 
la restitution; à moins qu'il n’existe, entre les mains du dépositaire, une saisie- 
arrêt ou une opposition à la restitution et au déplacement de la chose 
déposée. 

Doctrină străină. 

Baupry ET Wanr, De la Société, du prêt, du dépôt, 1152, 1153, 1156-1158; 
Courx ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 653; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 129 bis; 
GULLOUARD, Dépôt, 20, 22, 103, 104; 
Huo, XI, 250; 
LAURENT, XXVII, 122; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 406; 
PonT, Pet. contr., |, 496. 

Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 36, 37; (VI, p. 122 t. şi nota); 
Canracuzino MATEI, p. 514 
Nacu, I, p, 461. 

Jurisprudentä. 


1. A se vedeà: art. 1610 cu notele res- 
pective; art. 1890, nota 27. 
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Codul civil DESPRE DEPOZIT Art. 1617-1618 


Art. 1617. — Se stinge orice îndatorire a depozitarului, dacă 


se descopere şi se probează că el este însuşi proprietarul lu- 
crului depozitat. (Civ. 1154 urm., 1169, 1909, 1910; Civ. Fr. 1946). 


Text. fr. Art. 1946. — Toutes les obligations du dépositaire cessent, s’il 


vient à découvrir et à prouver qu'il est lui-même propriétaire de la chose 
déposée. 


Doctrină străină. 
Baupry ET WaAuL, De la Société, du pret, du dépôt, 1946; 


DALLoZz, Rép. Dépôt, 45 urm.; Suppl. Dépôt, 19 urm.; 
Mouro, ed. 7-a, III, p. 411. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 37, 38; (VI, p. 803 n. 2); 
Nacu, III, p. 458. 


Jurisprudenţă. 
1. A se vedeă: art, 1610, nota 1. 


Secţiunea IV. — Despre îndatoririle deponentului. 


Art. 1618. — Deponentul este îndatorit în a întoarce de- 
pozitarului toate spesele făcute pentru păstrarea lucrului de- 
pozitat, şi a-l dezdaună de toate pierderile căşunate lui din 
cauza depozitului. (Civ. 991. 997, 1569, 1619, 1730 $ 4; Civ. 
Fr. 1947). 


Text. fr. Art. 1947. — La personne qui a fait le dépôt, est tenue de 
rembourser au dépositaire les dépenses qu'il a faites pour la conservation de 
la chose déposée, et de l’indemniser de toutes les pertes que le dépôt peut lui 
avoir occasionn6es. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, IV, p. 626; 


Baupry Er WAuL, De la Société, du prét, du dépôt, 1162-1164, 1166, 1167; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 61, 52 nota 3; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 650; 


DemoGuE, I, Sources des Obligations, III, p. 122, 229; 


GurLouARD, Dépôt, 31, 110-113; 
Huc, XI, 251; 

LAURENT, XX VII, 128, 129; 
Mouron, ed. 7-a, HI, p. 412; 
Ponr, Pet. Contr. I, 508, 509. 


Doctrină românească. 


s 
ALEXANDRESCO, X, p. 38 urm., 280, 346; (VI, p. 775 n. 1); 
2 


Nacu, III, p. 462. 
Jurisprudentä. 


1. Conform art. 1618 si următorii din 
codul civil, deponentul este obligat să 
despăgubească pe depozitar de toate 
cheltuelile facute eu conservatiunea 
depozitului, având dreptul de a deţine 
depozitul până la plaia acelor chel- 
tueli. 

Prin urmare, face o justă aplicatiune 


a acestor texte de lege instanţa de fond 
când hotaräste că o persoană eră în 
drept să se opue la ridicarea depozi- 
tului în virtutea dreptului său de re- 
tentie, şi când condamnă pe deponent 
la costul întreţinerei depozitului pe tot 
timpul cât acel depozit a stat la de- 
pozitar. (Cas. L 536 din 22 Iunie 1912, 
B. p. 1183, Curier Jud, 63 1912). 
2. A se vedeă: art, 1619, nota 2. 


PI 
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Art. 1619-1620 


DESPRE DEPOZIT 


Codul civil 


Art. 1619. — Depozitarul poate să oprească depozitul până 
la plata integrală cuvenită lui din cauza depozitului. (Civ. 771, 
1147, 1322, 1323, 1377, 1444, 1694, 1700, 1730; Com. 387, 388; 


Civ. Fr. 1948). 


Text. fr. Art. 1948. — Le dépositaire peut retenir le dépôt jusqu’à len- 
tier paiement de ce qui lui est dû à raison du dépôt. 


Doctrină străină 


AuBry ET RAU, IV, p. 627; 


Baupry Er Waur, De la Société, du prêt, du dépôt, 1175-1177, 1179; 


CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 267; 


Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, 15 À 416, 419, 650, 780; 
u 


Daroz, Rép. Dépôt, 113 uem 
GUILLOUARD, Depòt, 115, 
Huc, XI, 251, 252; 

MOURLON, ed. T-a, III, P 412; 
Ponr, Pet. contr., I, 511; 
TroPLONG, Dépôt, 257. 


ppl. Dépôt, 47 urm.; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 40 urm., 346, 350, 427; (VI, -P 775 n. 1); Droit ancien et moderne 
re 


de la Roumanie, p. 211; "Teor ia gener ală a 


CANTACUZINO MATEI, p. 548; 
Nacu, III, p. 461, 549; 


ptului de retenție“. Dreptul 29/1910; 


PETIT EUGEN, Notă sub. Trib. com. Lyon, 25 Febr. 1924, Jur. Gen. 1925. No. 763. 


Jurisprudenţă. 


1. Locatorul hotelier e în drept, ca 
depozitar, a reține ébisétele mobile ale 
locatarului-calätor pânä la plata su- 
melor contractate cu ocaziunea depo- 
zitului (art. 1619), având chiar o cre- 
antä privilegiata asupra unor atari o- 
biecte (art. 1730). (Apel Buc. I, Apr. 
26 90, Dr. 40 90). 

Conform art. 1618 si urm. c. civil, 
deponentul este obligat să despägu- 
beascä pe depozitar de toate cheltuelile 
facute cu conservatiunea depozitului, 


având dreptul de a deţine depozitul 
până la plata acelor cheltueli. 

Prin urmare, face o justă aplicatiune 
a acestor texte de lege instanța de 
fond când hotărăşte că o persoana eră 
în drept sa se opue la ridicarea depo- 
ztului în virtutea dreptului sau de 
retentie, şi când condamnă pe depo- 
uent la costul întretinerei depozitului 
pe tot timpul cât acel depozit a stat la 
depozitar. (Cas. s. I, 536912. Curier 
Jud. 63 912 şi Bul. D. 1183). 

&. A se vedeà: art. 1322 „Dreptul de 
retenție“, 


Secţiunea V. — Despre depozitul necesar. 


Art. 1620. — Depozitul necesar este acela ce se face sub 
sila unei întâmplări, cum: un foc, o ruină, o predare, un nau- 
fragiu sau alt eveniment nepreväzut de forţă majoră. (Civ. 1198, 


1621 urm.; Civ. Fr. 1949). 


Text. fr. Art. 1949. — Le dépôt nécessaire est celui qui a été forcé par 
quelque accident, tel qu'un incendie, une ruine, un pillage, un naufrage, ou autre 


événement imprévu. 


Doctrină străină. 


BauDry ET WanL, De la Société, du pré, du dépôt, 1182-1184; 


Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 655 


DEMOGUE, I, Sources aci Obligations, I, p. 70, 519; 


GUILLOUARD, Dépôt, 29, 122; 
Huc, XI, 253; 


MOURLON, ed. 7-a, III, p. 412. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 43, 44; 
Nacu, II, p. 462. 
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Codul civil 


Jurisprudentä. 


1. Din art, 1620 rezultă că depozitul 
trebue sa ia naştere în aşă circum- 
stante pentru ca alegerea să nu fie po- 
sibilă pentru acela care face depozitul; 


DESPRE DEPOZIT 


Art. 1621-1623 


unor împrejurări grave, cari să-l o- 
blige a-şi incredintà lucrul celui din- 
tâi venit, fără posibilitate de infor- 
maţiune dacă acela merită sau nu me- 
vită încrederea lui. (Apel Buc. I, 16, 
Apr. 3 85, Dr. 4185). 


el trebue să se găsească sub imperiul 


Art. 1621. — Proba prin martori este admisă pentru de- 
pozitul necesar şi chiar în cazul când valoarea depozitului ar 
trece peste 150 lei ‘). (Civ. 1188, 1191, 1198, 1620; Civ. Fr. 1950). 


Text. fr. Art. 1950. — La preuve par témoins peut être reçue pour le 
dépôt nécessaire, même quant il s'agit d'une valeur au-dessus de cent cinquante 
francs. , 

Doctrină străină. 

BauprY Er WauL, De la Société, du prêt, du dépôt, 1185; 
COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 655, 657; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 520; 
MoURLON, ed. 7-a, III, p. 412: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2217; 
POTHIER, Dépôt, V, 76, 81. , 

Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 44; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 282; VII, p. 256, 286 n. 2); 
Nacu, III, p. 462; | 
SroEnEScU D. Dem., Notă sub. Judec. ocol. II Craiova, 8 Aug. 1905. Curier Jud. 68 906. 


Prin urmare, în spe ie cineva, cu o- 
cazia ocupării capitalei. de teama o- 
cupatiei, îneredinţând o suma de bani 
soţiei sale, dela care a luat chitantä 
de primire, această faptă nu constitue 
un depozit necesar. (C. Apel Buc. s. I, 
44 din 11 Mart. 1920. Curier Jud. 38-39, 
1920. Pand. Rom. 1922, III, 19). 


Jurisprudentä. 


1. In conformitate eu dispoziţiile 
art. 1198 al. 2 şi 3, 1620 si 1621 c. civ. 
este admisibila proba cu martori spre 
a se dovedi un depozit necesar când 
prin împrejurari de forta majoră. de- 
pozitarul nu a putut luă un act seris, 
spre a dovedi existenţa depozitului. 


Art. 1622. — Depozitul necesar este supus la toate regu- 
lele depozitului voluntar și fără prejudiciul dispozitiunilor art. 
11982). (Civ. 1596; Civ. Fr. 1951; Civ. Ital. 1865). 


Text. fr. Art. 1951. — Le dépôt nécessaire est d’ailleurs régi par toutes 
les règles précédemment énoncées. 

Text. Ital. Art. 1865. — Il deposito necessario è sottoposto a tutte le 
regole del deposito volontario, salvo quanto è disposto dell’ art. 1348. 

Doctrină străină. 

Baunny ET Wanu, De la Société, du prêt, et du dépôt, 1186; 
DALLoz, Rép. Dépôt, 148 urm.; Suppl. Depôt, 59 urm.; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 412: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2217. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 44; 
* Nacu, III, p. 462, 


Art. 1623. — Ospătătorii ori hangiii, răspund ca depozitari 
pentru toate lucrurile aduse în localul lor de un călător ; depo- 


1) Aceşti lei sunt „lei vechi“, conform sistemului monetar în vigoare în timpul promulgare: codului 


civil. Transformati în „leš noi‘, suma de 150 lei vechi ne da 55 lei noi şi 55 bani. 
2) In textul art. francez lipsesc Cuvintele: „Şi fară prejuditiul dispozitiunilor art. 1198, 
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Art. 1624 DESPRE DEPOZIT Codul civil 


zitul unor asà lucruri trebuie să se considere ca un depozit 
necesar. (Civ. 1198, 1473 urm., 1621, 1624 urm., 1730, 1903; 
Civ. Fr. 1952). 


Text. fr. Art. 1952. — Les aubergistes ou hôteliers sont responsables, 
comme dépositaires, des effets apportés par le voyageur qui loge chez eux; le 
dépôt de ces sortes d'effets doit être regardé comme un dépôt nécessaire. 

Doctrină străină. 
Augry ET RAU, IV, p. 628, 630; 
BauprY ET War, De la Société, du prêt, du dépôt, 1190, 1191, 1195, 1198, 1199, 1201 
urm., 1229, 1233 urm. 1237, 1239, 1245, 1247; 
Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p 655; 
DaLLoz, Rép. Dépôt, 157 urm., 174; Suppl. Dépôt, 63 urm, 73 urm.; 
DemoauE, I, Sources des Obligations, V, p. 172; 
DUroURMANTELLE ROGER, Force majeure; 
GUILLOUARD, Dépôt. 114, 136, 141, 142, 144, 146 urm., 151; 
Huo, XI, 257, 258, 260. 261, 265, 266; 
LAURENT, XX VII, 139, 146, 154, 155; 
MoURLON, ed. 7-a, III, p. 413; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2218; 
Ponr, Pet. contr., I, 524, 530 urm., 543; 
TKoPLONG, Dépôt, 207, 218, 241. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 21, 42, 43, 46 urm., 495, 427; (V, p. 416); Observaţie sub. Trib. 
suprem din Viena, 4 April 1907. Dreptul 64/1911; Observaţie sub. Trib. comercial 
din Nizza, 21 Ian. 910.Dreptul 38 1910; Observaţie sub. Trib. Superior din Colonia, 
22 Dec. 1897. Curier Jud. 24 1902; Observaţie sub. C. Apel Roma, 21 Sept. 1922. 
Pand. Rom. 1923-111-71; Notă sub. Justiţia de Pace din Ypres (Belgia), 25 Aug. 
1922. Jurispr. Gen. 13/1924 No. 763; 

ius ei De Notă sub. C. Apel Roma, 21 Sept. 1922. Jurispr. Gen. 2/1923 No. 164; 

ACU, III, p. ; 

RUE Sir. Observaţie sub. Trib. Ilfov s. com. 732 din 22 Iunie 910. Dreptul 63/1910; 
Observaţie sub. Justiţia de pace din Paris, 21 Ian. 913. Dreptul 39 914; 

RaPAPORT M. Notă sub. Trib. Seine, 28 Nov. 1923. Jurispr. Gen. 20/1924. No. 1150; 

TONEANU N. C., „Cine poale fi citat în societățile neregulate“. Dreptul 27/1925. 


Jurisprudentä. 


î. A se vedeă: art. 1473 nota 1: art. 
1624, notele 1, 2. 


Art. 1624. — Ei răspund de furtul sau stricăciunea lucru- 
rilor călătorului, în caz când furtul sau stricăciunea s'a comis 
de servitori, ori de cei însărcinaţi cu directiunea ospätäriilor, 
ori de străinii ce le frecuenteazä. (Civ. 1000, 1623, 1625; C. P. 
309, 389; Civ. Fr. 1953). 


Text. fr. Art. 1953. — Ils sont responsables du vol ou du dommage des 
effets du voyageur, soit que le vol ait été fait ou que le dommage ait été causé 
par les domestiques et préposés de l'hôtellerie, ou par des étrangers allant et 
venant dans l’hôtellerie. 

Doctrină străină, 
AuBRY ET RAU, IV, p. 629; 
BAUDRY ET V AHL, De la Société, du prêt, du dépôt, 1205, 1220; 
Cor ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 11, 23, 582 nota 1, 656; 
Darroz, Rép. Dépôt, 182 urm; Suppl. Dépôt, 70 urm.; 
Demoque, I, Sources des Obligations, V, p. 540; 
DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 
GUILLOUARD, Dépôt, 145; 
Huo, XI, 261; 
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Codul civil 


Laurent, XXVII, 141; 
MouURLoN, ed. 7-a, III, p. 413; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2221; 
Ponr, Pet. contr., I, 537. 


DESPRE DEPOZIT 


Art. 1625 


Doctrinä româneascä. 
ALEXANDRESCO, X, p, 21, 42, 43, 46 urm., 425, 427; (V, p. 398 n. 2, 533, 534; IX, p. 284); 


“CANTACUZINO MATEI, p. 441; 
Nacu, III, p. 463; 


RADULESCU SILIU, Observaţie sub. Trib. Ilfov s. com. 732 din 22 Iunie 910. Dreptul 

63/1910: Observaţie sub. Justiţia de pace din Paris 21 Ian. 913. Dreptul 39/914; 
RaeAPORT M., Notă sub. Trib. Seine 28 Nov. 1923. Jurispr. Gen. 20/1924 No. 1150; 
Toneanu N. C., „Cine poate fi citat în societățile neregulate“. Dreptul 27/1925. 


Jurisprudentä. 


1. Din art. 1623, 1624 si 1625 rezulta: 
că hangii si ospatatorii sunt răspunză- 
tori în totdeauna de lucrurile aduse în 
localul lor de către calatori; că res- 
ponsabilitatea lor nu este mărginită 
numai la faptele ce dânşii sau oamenii 
lor ar comite, ci ei raspund si pentru 
furtisagul şi stricăciunea lucrurilor 
călătorilor ce s'ar comite de celelalte 
persoane (străinii), cari în orice chip 
frequenteaza localul acelor hangii; că 
numai când furtisagul s'a comis cu 
mâna armată sau cu forţă majoră, ei 
scapă de răspundere. Dar daca respon- 
sabilitatea hangiilor pentru lucrurile 
aduse de călatori este aşă de generală 
şi întinsa, este evident că un hangiu 
ca să se poata apară de această răs- 
pundere cată să probeze că în adevar 
furtul s'a comis prin forţă majora. 
Astfel fiind, dacă hangiul la care a 
tras în gazdă călatorii şi de unde li 
s'au furat nişte vite, nu propune veri 


un caz de forţă majoră, ci se märgi- 
neşte pur şi simplu a alegă numai că 
ar fi recomandat călătorilor să-şi vadă 
de vite, acest fapt chiar de ar fi ade- 
värat, nu este de natură a-l apără de 
raspundere faţă eu textele pozitive ale 
articolelor de lege citate. (Cas. I, 49/Fe- 
bruarie 14/83, B. p. 163). 

2. Situaţia călătorului dintr'un va- 
gon cu paturi neputând fi asimilată 
cu a calatorului dintr'un hotel, de 
oare ce «alätorul din vagon nepära- 
sind trenul de cât odata cu bagajele 
lui, lueru ce clientul unui hotel nu 
poate face din cauza afacerilor ce-l 
“hiamă în afară de hotel, compania 
de vagoane cu paturi nu poate fi deci 
făcută responsabila de bagajele călă- 
torului căruia i-a închiriat cabina, ea 
neavând de cât obligatiunile impuse 
transportului prin art. 1473 si 1475 c. 
civ'l şi art. 431 e. com. (Trib Ilfov s. 
Gol că din 22 Iunie 1910. Dreptul 


Art. 1625. — Ei nu sunt răspunzători de furturile comise 
cu mână înarmată sau în altfel cu forță majoră. (Civ. 1083; 
1624; C. p. 309, 310, 317 urm.; Civ. Fr. 1954). 


Text. fr. Art. 1954. — Ils ne sont pas responsables des vols faits avee 


force armée ou autre force majeure. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 629; 


Bauory ET War, De la Société, du prêt, du dépôt, 1210-1212, 1214-1216, 1219; 


Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 11, 


DazLoz, Rép. Depot, 165, 186 urm.; Suppl. Dépôt, 67; 


DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 
GUILLOUARD, Dépôt, 145-147 ; 
Huc, XI, 261; 

LAURENT, XXVII, 142, 146; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 413; 
Ponr, Pet. contr., I, 540; 
TRoPLONG, Dépôt, 235, 237. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 21, 42, 43, 46 urm., 425, 427; (V, p. 416, 537; VI, p. 319, 350 n. 3; 
P 84 . 


Naou, I, p. 463; 


ToNEANU N, C., „Cine poate fi citat în societățile neregulate“. Dreptul 27/1925. 


Jurisprudentä. 
1. A se vedeà: art. 1624, nota 1. 


65289, — Codul Civil adnotat. — IV. 
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Art. 1626-1628 DESPRE SEQUESTRU Codul eivik 


CAPITOLUL III. 
Despre sequestru. 


Secţiunea |. — Despre diversele feluri de sequestruri. 


Art. 1626. — Sequestrul este convenţional sau judiciar. (Civ. 
1627 urm.; 1632 urm.; Civ. Fr. 1955). 


Text. fr. Art. 1955. — Le séquestre est ou conventionnel ou judiciaire. 
Doctrină străină. 


Baupry ET WanL, De la Société, du prêt, du dépôt, 1253, 1255: 
DazLoz, Rép. Depot, 192 urm.; 
Mouron, ed. 7-a, II, p. 414: 
PLANIOL, T, ed. 3-a, No. 2227. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 57; 
Nacu, IlI, p. 465. 


Secţiunea, Il. — Despre sequestru convenţional. 


Art. 1627. — Sequestrul convenţional este depozitul unui 
lucru în litigiu, făcut de una sau mai multe persoane, unui 
al treilea care, ia asuprä-si îndatorirea de a-l restitui, după 
terminarea procesului, celui cărui va declară judecătorul că 
se cuvine. (Civ. 542, 1628 urm.; Pr. Civ. 129 $ 4; 371, 373, 
375, 376, 378; L. Timbr. 19 § 18; Civ. Fr. 1956). 


Text. fr. Art. 1956. — Le séquestre conventionnel est le dépôt fait par 
une ou plusieurs personnes, d’une chose contentieuse, entre les mains d’un tiers 
qui s'oblige de la rendre, après la contestation terminée, à la personne qui sera 
jugée devoir l'obtenir. Şt 

Doctrină străină, 

ARNTZ, IV, 1498; 
BAUDRY ET Wann, De la Sociélé, du prêt, du dépôt, 1255; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 658; 
DrmoGuE, I, Sources des Obligations, I, p. 42; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 414; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2298, nota 3; 
Tarry, IV, 200, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 57 urm.; 
Nacu, Il, p. 466. 


Art. 1628. — Sequestrul poate sä nu fie gratuit. (Civ. 1593, 
1600; Civ. Fr. 1957). 


Text. fr. Art. 1957. — Le séquestre peut n'être pas gratuit. 


Doctrină străină, 


BAupRY ET Waur, De la Société, r P du dépôt, 1257; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 650, 658; 
GUILLOUARD, Dépôt, 167; 
Huc, XI, 268; 
LAURENT, XX VII, 166 ; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 414; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2228. 
Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 57 urm.; 
Nacu, III, p. 466. 
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Art. 1629. — Când este gratuit, se aplică asuprä-i regulile 
depozitului propriu zis cu deosebirile ce se vor arătă mai jos. 
(Civ. Fr. 1958). 


Text. fr. Art. 1958. — Lorsqu'il est gratuit, il est soumis aux règles du 
dépôt proprement dit, sauf les différences ci-après enoncées. 


Doctrină străină. 


DAUDRY ET War, De la Société, du pret, du dépôt, 1257 
MourLon, ed, 7-a, III, p. et 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 9228. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 57 urm.; 
Naou, III, p. 466 


Art. 1630. — Obiectul sequestrului poate fi bunuri mobile 
sau imobile. (Civ. Fr. 1959). 


Text. fr. Art. 1959. — Le séquestre peut avoir pour objet, non-seulement 
des effets mobiliers, mais même des immeubles. 


Doctrină străină. 


Bauory ET Waur, De la Société, du prêt, du dépôt, 1268; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 658; 

GUILLOUARD, Dépôt, 468; 

LAURENT, XX VII, 168; 

MOURLON, ed. 7-a, III, p. 414; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2228. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO. X, p. 57 urm.; 
Nacu, IlI, p. 466. 


Art. 1631. — Depozitarul, însărcinat cu un sequestru, nu 
poate fi liberat de dânsul înainte de terminarea procesului, 
decât atunci când toate părţile interesate vor consimti, sau 

când va urmă o cauză ce se va judecă de legitimă. (Civ. 969, 
1616; Civ. Fr. 1960). 


Text. fr. Art. 1960. — Le dépositaire chargé du séquestre ne peut être 
déchargé avant la contestation terminée, que du consentement de toutes les 
parties intéressées, ou pour une cause jugée légitime. 


Doctrină străină. 


AuUBRY ET RAU, IV, p. 631; 
BAUDRY ET War, "De la Société, du prêt, du dépôt, 1261-1264 urm.; 
Darzoz, Rép. Dépôt, 195 urm.; Suppl. Dépôt, 80; 
GUILLOUARD, Dépôt, 169-171 ; 
Huc, XI, 269; 
LAURENT, XX VII, 167; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 414; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2228; 
Ponr, Pet. contr., I, 549. 
Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 57 urm.; 
Nacu, III, p. 466. 
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Art. 1632 DESPRE SEQUESTRU Codal civil 


Secţiunea, III. — Despre sequestru judiciar !). 


Art. 1632. — Afară de cazurile statornicite de codicele 
de procedură civilă?), judecătorul poate ordonă sequestrul: 

1. A unui imobil sau a unui lucru mobil pentru a cărui 
proprietate ori posesiune se judecă două sau mai multe 
persoane; 

2. A lucrurilor oferite de un debitor spre liberarea sa. 
(Civ. 535 urm., 542, 569, 732, 733, 739, 1114, 1116, 1121; Pr. 
Civ. 512—522, 610—618; C. com. 68, 71, 438, 567, 590; L. timbr.. 
19 $ 12, 21, $ 1; Lege p. regularea si consolidarea dreptului 
de a exploată petrolul şi ozocherita, Art. 55; Civ. Fr. 1961; 
Civ. Ital. 1875). 


Text. fr. Art. 1961. — La justice peut ordonner le séquestre : 

1° Des meubles saisis sur un débiteur ; 

2° D’un immeuble ou d'une chose mobilière dont la propriété ou la posses- 
sion est .itigieuse entre deux ou plusieurs personnes; 

‘8° Des choses qu’un débiteur offre pour sa libération. 

Text. Italian Art. 1875. — Oltre i casi stabiliti dal codice di procedura 
civile, l'autorità giudiziaria può ordinare il sequestro : 

1° Di un immobile o di una cosa mobile, la cui proprietă o il cui possesso 
sia controverso fra due o più persone; 

2° Delle cose che un debitore offre per la sua liberazione. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 632 urm.; 
Baunnr Er WauL, De la Sociélé, du prêt, du dépôt, 1269, 1271, 1272, 1283, 1284, 1286-1288 
Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, Pp 658; ed. 1-a, III, p. 608; 
Daroz, Rép. Dépôt, 226; Suppl. Depôt, 8%; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 172 bis, II; 
Demoque, I, Sources des Ubligalions, Il, p. 495; 
DEMOLOMBE, II, 18; 
GUILLOUARD, Dépôt, etc. 175, 180; 
Huc, XI, 271, 272; 
LAURENT, XXVII, 173; 
MouRLON, ed. 7-a, III, p. 415; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2229, 2230, 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 60 urm., 62 n. 3, 73; Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
. 188, 360 nota 1; Observație sub. Trib. Vâlcea, s. I, 137 din 30 Sept. 1919. Tribuna 
uridica 37-38/1920; „Sechestrul judiciar“, Pagini Juridice 54/1909, 65/1910; Notă sub. 

Trib. Saint-Girons (Ariège), 9 Ian. 1921. Jur. Gen. 1925, No. 1373; 

DEGré AL, Scrieri juridice, vol. I, p. 548 urm. „Despre incidentele urmarirei imobiliare“; 

Dissesou G. C., Notă sub. C. Apei Buc. s. I, 96 915. Curier Jud. 41916; 

Ionescu TAKE, ,Concluziuni“. Curier Jud. 4/916; 

Nacu, III, p. 467; 

Pip au M., „Sechestrul judiciar se poate ridică prin dare de caufrune?“. Curier Jud. 

12; 

Panrazi Em, „Concluziuni“. Curier Jud. 4/1916 ; 

PERIETEANU GR. I, , /nstitufia sechestrului judiciar“. Curier Jud. 5/1922 ; 

RĂDULESCU SiLIU, Observaţie sub. Cas. I, 415 din 4 Nov. 1909. Dreptul 77/1909; 

URLÀATEANU GR., „Concluziuni“ Curier Jud. 4/916. 


1) A se vedeà şi art. 610—618 din procedura civilă, relative 1% sequestrul asigurător şi judiciar. 

2) In textul francez lipsesc primele cuvinte: „Afară de cazurile statornicite de codicele de pra- 
cedură civilä*, şı articolul începe cu vorbele: „Judecătorul poate ordonă sequestrul:. Acest articol este 
reproducerea art, 1875 cod. civil Italan, de unde legiuitorul Român l’a împrumutat, 
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DESPRE SEQUESTRU 


INDEX ALFABETIC 


Acte de ad-tie 37, 68. 

Actiune 37, 62. 

Administrația unui bun 10, 
20, 41, 44, 49. 

Mie pă principiu 59. 

Adoptiune 64. 

Anulare, a se vedea ,Nuli- 
tate“. 

Apel 61, 6. 

Apreciere suverană, a sc 
vedea „Interpretare li- 
mitativäs şi 3,20, 26, 27, 
29, 40, 32, 36, 42, 43, 45, 
52, 54, 55 bis, 58, 65 

Arendare, a se vedeà, Lo- 
caţie“. 

Autoritate de lucru ju- 
decat 34. 

Autorizaţia justiţiei 37. 

Calitate 5. 

Cauyiune 3, 11, 13, 21, 22, 


Conpetență 61, 62. 

Conservator 50. 

Constructiuni 53. 

Contencioasa cale, a se 
vedea ,Gratioasä cale* 
si 2, 3, 11, 26, 29, 60, 63. 

Contestatie '2, 46. 

Coproprietate, a se vedea 
„Indiviziune“,, Partaj“. 

Custode 11, 50. 

Demonstrativä interpreta- 
re, a se vedeà ,Interpre- 
tare limitativa, 

Enunciativă inlerpretar, 
a se vedea „Interpretare 
limitativa“. 

Exceptiune 66, 

Executare 66, 

Exploatare de paduri 36. 

Femee vaduvä saracă 47. 

Fine de neprimire 66. 

Folosin{ä, a se vedea „Ad: 
ministratia unui bun‘, 
„Posesiunet, 

Frauda 68. 

Gratioasă cale, a se vedea 

c girne pada cale“ si 

3,3 11, 22, 26, 29, 39, 


Hotérire 2, 34, 66. 

Indiviziune, a se vedeà 
„Partaj“ şi 7-10, 20, 45, 48, 
55, 56 


, 56. 

Inlocuirea sechestrului 61. 

Interes. a se vedeà „Pe- 
ricols, ,Prejudiciu*, 

Interpretare hmitativa 1, 
15, 16, 19, 24, 31, 38, 48, 52. 

Interpus 68 

Inventar 67, 

Ipotecă 36. 


Legatar universal 6. 

Licitatie 20, 

Limitativä interpretare, a 
se vedeà „Interpretare 
limitativä*. 

Litigiu 4, 11, 14, 17, 25, 
40, 41, 44, 46, 49-54, 55 
bis, 59, 60, 67. 

Locatiune 11, 20, 48, 55, 68. 

Lucru judecat, a se vedeà 
„Autoritate de lucru Ju- 
decat“. 

Mandat 55 bis. 

Moară 45. 

Nulit. 6, 36, 55 bis, 64, 68. 

Opozitie 67. 

Päduri, exploatare 36. 

Partaj 8, 9, 10, 12, 14, 20, 
28, 31, 33, 41, 56, 59, 67. 

Pericol "18, 25, '32, 36, 45, 
51, 53, 54, 55, 56, 57. 

Petitie de ereditate 21. 

Posesiune 7, 44, 48, 49, 52, 
53. 55, 57, 60, 67 


Prejudiciu 3, 7, 18, 23, 
25, 36, 51, 53, 54, 55, 
56, 57. 


Procedură, a se ve- 
deà „Contencioasă cale“, 
,Gratioasa cales, 

Proces, a se vedeà ,Liti 
giu*. 

Procurä 55 bis. 

Proprietate 4, 53, 57,67. 

Recurs, a se vedeà , Aprc- 
ciere suverana“;, 

Restrictivă intrrpretare,a 
se vedeă „Interpretare 
lhimitativäs. 

Revendicare 11. 

Revocarea sechestr. 61, 

Rudenie 5. 

Sechestru asigurator 2, 
11,22, 23, 35, 39, #. 
echestru judiciar 1-68. 

Societ. 1, 17, 31, 35, 38, 44 

Stare civila 64. 

Succesiune 5, 9, 16, 19, 2 


21, 24, 28, 31. 33, 41, 47, 


63, 64, 65, 67, 68, 

Suspendare 66. 

Suverană apreciere, a se 
vedeă „Apreciere suve- 
rană,“ 

Terte persoane 7, 34. 

Testament 5, 6, 60. 

Trimetere in posesie 60, 63. 

Urgenţă 2, 3, 23, 26, 45 

Urmarire 46. 

Väduvä saracă 47. 

Venituri 40, 41. 

Vexatorie măsură 55 bis. 

Vie 52, 68. 


Jurisprudentä. 


1. Dispozitiunea art. 1632 asupra în- 
fiintärii sequestrului judiciar trebue 
a fi interpretată întrun mod lim tativ. 
Aceasta rezultă din chiar termenii 1e- 
strictivi întrebu'ntati de legiuitor în 
art. 1632. Deci nu se poate înfiintà se- 
questru judiciar pe averea sociala 
după cererea unui tovarăş rare urmă- 
reşte rezilierea contractului de socie- 
tain, (Apel Buc. II, Dec. 19 73, Dr. 5 74). 

In principiu, sequestrul judiciar 
nnd o măsura conservatoare, şi nece- 
sară, regulele care trebue să-l guver- 
neze, nu pot fi decât cele prevăzute de 
Procedura civilă relativa la sequestrul 
asigurător cu care are o perfectă a- 
nalogie, cel putin în privinţa efecte- 
lor ce ambele urmărese. Or, după art. 


Art. 1632 


610, 614, 615 si urm. pr. civ., sequestrul 
asigurător se poate ordonă de tribunal 
namai după o simplă petitiune, dată 
de către partea interesată. Si nici o 
dispozitiune de lege nu preserie o pro- 
cedură specială pentru sequestrul ju- 
dic!ar; din contra, legiuitorul, prin 
art. 1632, dispunând că afară de cazu- 
rile stabilite de procedura civilă, mai 
sunt şi altele în cari se poate admite 
sequestrul judiciar, fără însă a deter- 
mină vre-o formă diferită de aceea 
prevăzuta în procedură, a înţeles prin 
aceasta că se referă la acele forme con- 
sfintite prn anume texte pozitive. A- 
ceastă intentiune se deduce cu înles- 
nire din îndemnul care natural a con- 
dus pe legiuitor să admită principiul 
sequestrului judiciar faţă cu cei de al 
treilea; interesul lor întradevăr re- 
clamă masuri foarte urgente, în scop 
de a garantà înstrainarea obiectului pe 
care-l urmaresc şi care se deţine de că- 
tie un altul. Această idee răsare evi- 
dent din art. 619 pr. civ., care dispune 
că tribunalul, în cazurile urgente, să 
trimita autoritatii locale ordin în scris 
ca chiar înaintea mergerei agentului 
sa se opreasca debitorul a scoate, sau 
a da deopaite un lucru din cele a ca- 
ror sequestrare se cere. Din cele ce 
preced, rezulta dar, ca, sequestrul ju- 
diciar sa ordona pe cale gratioasä, 
pr'n o simpla petitiune dupa cererea 
numai a partii interesate, Tegria după 
care un asemenea sequestru nu ar pu- 
teà fi aplicat, de cat în urma unei ho- 
tarîri, dată contrad'ctoriu, nu numai 
ca nu ar fi fundata pe lege, dar încă 
ar aveă ncapărat de rezultat parali- 
zarea, efectelor acestei masuri urgente 
prin însăşi natura ei, caci formele mul- 
t'ple ale unui sequestru cortiadicto- 
riu, dând loo la străgăniri, adesea ori 
repetite, ar face de sigur iluzoriu un 
sequestru judiciar. Pentru a îulatnră 
însa surprinderile şi nemulțumirile, 
partea în defavoarea careia se 1ufiin- 
teaza sequestrul, este libera de a pro- 
vocă la ori ce moment instanţa con- 
tradictoriu, introducând contestatiune 
înaintea tribunalului care a ordonat 
sequestrul. Si deşi în adevăr, prin art. 
1634 se d'spme ca sequestrul judiciar 
se dă sau peisoanei asupra careia s'au 
învoit ambele părţi interesate, sau u- 
nei persoane numite din oficiu, însă din 
cupr'nderea acestui text nu rezulta că 
sequestrul nu se poate înfiintà de cât 
numai în urma unei hotariri pronun- 
tatä contradictoriu, caci acest articol 
se referă pur şi simplu la ipoteza când 
ambele părţi interesate, sau de bună 
voe, sau după o contestatiune care a 
deschis instanta contencioasa, se pre- 
zintă înaintea tribunalului, pentru a 
declară învoirea lor asupra gerante- 
lui, fără a se ocupă întru n'mic de 
procedura ce cată a se pazi în aplica- 
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Art. 1632 


rea sequestrului judiciar. (Apel Foc- 
sani, II, 105, Dec. 10 80, Dr. 2381). 

Chestiunea de a se şii dacă un se- 
questrn judiciar se poate cere si în- 
cuviinţă pe cale gratioasä, în lipsă de 
un text special de lege, pentru aseme- 
nea sequestre, se poate rezolvă prin 
combinatiunea art. 1632 cod. civ., şi 
art. 610, 614, 615 si 619 pr. civ., din care 
reese cä judecătorii sunt suverani a- 
preciatori în asemenea materie să re- 
guleze asupra cererilor, după gradul 
de urgenţa ce va prezintă cazul. A se 
interpretă legea în sens contrariu că 
tribunalul este tinut să judece cererile 
de asemenea natură dupa procedura 
deptului comun, prin chemarea par- 
tilor, ar fi că aceasta măsură pura de 
asigurare, sa nu-şi mai ajunga scopul 
său eficace, odată ce deţinătorul ar fi 
înştiințat de mai înainte despre asi- 
gurarea lucrului aflat în posesiunea 
sa. Pe lângă aceasta, procedura drep- 
tului comun nu poate fi invocată ca 
substantiala în asemenea materie, si 
pentru un alt cuvânt care se gaseşte 
pus în art. 614 pr. civ., si din care re- 
zulta ca partile nu pot suferi nici un 
prejudiciu din cauza aceasta, întru cât 
reclamantul este supus la dare de ca- 
utiune. Toate aceste garautii de care 
se vede înconjurat sequesirul judiciar, 
fac să rezulte că admiterea lui, cu sau 
fară chemarea părților, să fie lăsata 
la aprecierea tribunalului, bine întele- 
gându-se sub rezerva dreptului de a- 
pel al părții interesate. (Cas. I, 16 Ian. 
16 81, p. 18). 

4. Sequestrul judiciar, după art. 1652 
c. civ., combinat cu art, 614 pr. civ., ne- 
putând fi încuviinţat de cât când 
exislă un litigiu între două sau mai 
mulie persoane asupra dreptului de 
proprietate al bunurilor în discutiune 
si sub îndatorirea pentru partea ce-l 
1eclamä de a da cauţiune, instanţele ju- 
decatoresti nu sunt datoare să cerce- 
teze titlurile în virtutea carora partea 
interesata este autorizata a face ase- 
menea cerere de asigurare întru cât 
acesia fiind tocmai obiectul principal 
al litigiului, de care este totdeauna pre- 
cedata cererea de sequestru, prin ase- 
menea procedura s’ar prejudecà însa-si 
fondul procesului. (Cas. I, 257 Sept. 
13 ps: Cas. I, 16 Ian. 16 81, B. p. 19). 

- Cu ocaziunea cererei de sequestru 
Minte averii succesorale. rcelamantul 
nu este ţinut a probă calitatea sa de 
rudă cu defunctul, căci acest punct nu 
poale fi judecat de cât numai atunri 
când se va discută meritul acţiunii ce 
el a intentat pentru desfiinţarea testa- 
mentului. (Apel Focs. II, 185, Dec. 10 80, 
Dr. 93 81). 

6. Cel care cere anularea unui testa- 
1 ent în virtutea caruia legatarul uni- 
versal a fost pus în poses'unea averii 
s ceesorale, în scop de a salvă inte- 


DESPRE SEQUESTRU 


SG 


Codul civil 


resul său, căci legatarul fundat pe 
faptul posesiunei şi pe titlul său de le- 
gatar universal ar puteà chiar fiind de 
bună cred'nţă să dispună de obiectele 
litigiului în interesul său propriu, 
este în drept a cere înființarea de se- 
questru judiciar asupra averii succe- 
sorale. Caci punerea legatarului în 
posesiunea averii succesorale. ori cât 
de regulată şi de definitiva ar fi ea, 
nu împedică pe „partea interesata de 
a intentă acţiune în nulitatea testamen- 
tului şi de a reclamă sequestrul judi- 
c'ar ca consecinţă a acelei acţiuni ad- 
misă de legiuitor. (Apel Focşani, II, 
185. Dec. 10 80, Dr. 23 81). 

3. Legiuitorul autorizând punerea 
sequestrului judiciar pe un bun mo- 
bil sau imobil pentru a cărui proprie- 
tate se judeca doua sau mai multe per- 
soane, nu deosebeşte cazul în care bu- 
nul în litigiu se stăpâneşte de singur 
defendorul, de cazul când acel bun 
se stapâneşie de defendor în indi- 
viziune cu o tertie persoană. In acest 
din urma caz punerea sequestrului nu 
poate fi împiedicata prin considerati- 
unea trasă din neputinta d'a se deter- 
mina porţiunea de proprietate a ace- 
luia contra cäruia se cere sequestru, 
caci punerea sequestrului n'are de e- 
fect de a modifică în nimie în preju- 
diciul tertiilor coproprietari dreptul 
lor de coproprietari indivizi, ci acela 
de a împiedică pe posesorul în indivi- 
ziune contra căru'a se cere sequestru 
de a înstraină porţiunea sa indivizä 
pâna la terminarea procesului intentat 
de cel ce a cerut sequestru pe acea por- 
tiune indiviză. (Cas. I, 351/Oct. 21 83, 
B. p. 953). 

8. Dacă un imobil se află în indivi- 
ziune între mai multi proprietari şi 
există contestatie în privința portiu- 
n lor de pamânt ce fie-care din acei 
proprietari voesce sa exploateze, si 
pentru a face să înceteze aceste neîn- 
telegeri s'a cerut eşirea din indivizi- 
une, într'o asemenea stare de lucruri 
judecata e în drept să ordone sequ- 
estru Judiciar, faă ca prin aceasta sa 
violeze art. 1632. (Cas. I, 336/83, B. p. 928). 

9. Dreptul de o quota-parte în averea 
succesorala fiind recunoscut unui Co- 
erede şi chiar trimis în posesiune asu- 
pra acelei porţiuni, ramânând numai 
ca prin eşirea din indiviziune să se de- 
termine porțiunile fiecarui dintre 
erezi. în asemenea caz nu se cere se- 
questru judiciar, ca ne intrând în pre- 
vederile art. 1632. (Tr b. Ilfov, IV, Aug. 
18 83, Dr. 62 83). 

10. Este admis în drept ca orice ce- 
rere găsită justä şi întemeiată să fie 
admisa, dacă nu este proibită de lege. 
De unde rezultă ca, dacă chiar ob'ectul 
cererei nu este prevazut în vreo dis- 
pozitiune a legii, nn urmează de aci 
ca dânsa să fie şi respinsă. De aseme- 
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nea, orice contestatiune ivitä în rela- 
tiunile juridice ce au putut aveà pär- 
tile, dânsa urmeazä a fi deferitä ins- 
tantelor judiciare, care sunt tinute a 
le da o solutiune, bazându-se pe textele 
legilor, interpretatiunea lor si, în caz 
de lipsă, pe principiile de echitate. 
Astfel, când e vorba de neînțelegere 
pentru adm'nistratiunea unui bun ce 
se posedă în comun de două sau mai 
multe persoane. şi legea neprevăzând 
de cât eşirea din indiviziune, opera- 
tiune complicatä, cerând un timp în- 
delungot, aşă în eàt bunul ar rămâne 
neadministrat în dauna fiecăruia din 
ei, în asemenea caz e just si echitabil 
a se numi un administr ator provizoriu 
până la punerea în posesiune a drep- 
turilor exclusive pentru fiecare din 
părţi. Şi dacă în principiu, o ascme- 
nea cerere este admisibilă, totusi ju- 
decătorul trebue să aprecieze circum- 
stantele şi modul de administrat'une 
la care se poate supune bunul, pentru 
ca sa fie mai util şi mai puţin vexa- 
tor pentru toate pärt le. (Apel Buc. 
III, 69. Mart, 22 84, Dr. 71 84). 

if. Sequestrul asigurator face parte 
din procedură şi este o măsură „asigu- 
ratoare ce creditorul poate luă în pri- 
vinta averei mobile a debitorului său, 
ca să aibă de unde să se despăgubească 
când va obţine titlul executoriu (art. 
610 620 pr. civ.); pe când sequestrul 
judiciar, dupa locul ce-l o mpa în co- 
dul civil si dupa termenii întrebuintati 
de legiu'tor în titlul XII, şi cu deose- 
bire în art. 1592, 1626 si 1633 ce. civ., se 
vede că este o specie a depozitului. de- 
pozit judiciar, prin urmare un con- 
tract, care are de scop asigurarea îu- 
suşi a lucrului care e<te obiectul liti- 
giului dintre părți. De unde urmeaza 
că natura sequestrului judiciar diferă 
cu totul de aceea a sequestului asigu- 
rător. Aceasta deosebire rezultă si de 
acolo ca altele sunt cazurile si condi- 
tiunile în cari se aplica unul din s2- 
questre şi altele în cari se poate or- 
donà celalalt. In adevăr, sequestrul asi- 
gurator, pe lângă că asigură numai 
plata unei creanţe (art. 620 pr, civ.), 
dar se aplica numai pe averea mobila, 
care trebue să fie nelitigioasä si nu- 
mai da ă se depune o cautiunc, excep- 
tându-se proprietarii, principalii loca- 
tari şi arendaşii, pe averea locatarilor 
şi sublocatarilor lor (art. 614, 618 şi 610 
pr.€.);nuse poate respinge de tribunal 
o asemenea cerere, daca e fäcuta în 
conditiunile cerute de procedură, caci 
legiuitorul nu a lasat la aprecierea ju- 
decätorilor utilitatea unei atari ma- 
suri de cât în cazul art. 615 pr. civ. 
când e vorba de aplicarea sequestrului 
asigurător pe averea mobilă ce reven- 
dica, bine înţeles tot cu depunere de 
cauţiune, căci art. 615 continuă ideea 
din art. 614 care supune la cauţiune 
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pe orice creditor sequestrant; pe lângă 
acestea, custodele se numeşte de agen- 
tul de urmărire după arătarea cre- 
ditorului urmăritor, putând fi numit 
chiar debitorul sequestrat (art. 618 com- 
binat cu art. 411, 418 si 420 nr. civ.). Din 
conträ, sequestrul judiciar asigurä în- 
suşi obiectul procesului; se poate pune 
nu numai pe mobile, ci si pe imobile: 
lucrul asupra căruia se cere seques- 
trul judiciar trebue să f'e în litigiu; 
sequestrantul nu e obligat a da cau- 
tiune, şi tribunalul poate refuză apli- 
carea acestui sequestru (art, 1632 cod. 
civ.); depozitarul se orândueste dupä 
învo'rea ambelor părți. sau la neîuţe- 
legere din oficiu de către tribunal, şi 
nu poate fi numit însuşi debitorul 
(art. 1634 cod. civ.); atâtea deosebiri 
care probeaza natura cu totul deose- 
bita a acestor două sequestre. Deci se- 
questrul judiciar fiind cu totul d'ferit 
de cel as'gurätor, nrmeaza ca şi caile 
pe care se poate aduce la îndeplinire 
încă trebue sa fie diferite. Art. 1632 
c. ciy, ca şi art. 615 pr. civ. lăsând la 
aprecierea judecătorilor încuviințarea 
sequestrului, iar art, 1634 c. civ, pie- 
văzând ca depozitarul trebue să fie 
ales de părt'le interesate, aceste texte 
de lege implică ideea unei desbateri 
înaintea, judecatorilor cari trebue să 
fie convinşi de utilitatea sequestrului, 
şi în caz de admitere trebue să 110 
tiveze învoirea depozitarulu' pe neîn- 
voirea partilor interesate asupra per- 
soanei sale; şi sequestrul sau depozi- 
tului judiciar fiind o subdiviziune a 
depozitului (art. 1592 si 1626 e, civ.), 
urmeaza că sequestrul judiciar se cere 
de la tribunal numai când partile nu 
se învoesc a face un sequestru vol ‘n- 
tar. Daca dar se cere intervenirea am- 
belor părţi în sequestrul voluntar, a- 
ceeaşi rațiune este ca ambele sa-şi 
expună motivele pentru care nu se în- 
teleg, şi, să fie pusă în pozitiune a 
auzi justiția pronuntându-se în fa- 
voarea uneia sau alteia din părțile li- 
tigante. Obiectiunea ce se face acestei 
teorii, că s'ar puteă înstrăină obiectul 
litigios până la obţinerea sequestrului 
judiciar în mod contradictoriu, nn e 
serioasa, pentru că se poate aplică 
prin analogie art. 619 pr. civ„ dân- 
du-se de timpuriu ordin autorităţilor 
locale să privigheze a nu se dosi ave- 
rea mobila, iar în ceea ce priveşte 
averea imobilă pericolul nu e aşă de 
mare, caci nu se poate înstrăină aşă 
de curând. Afară de acestea nu se 
poate concepe că legiuitorul să fi acor- 
dat mai multe favori unui pretins ere- 
ditor care numai de cât introdu'e ac- 
tiune în revendicare fără garanţia. de 
cât unui proprietar sau posesor «are 
poate fi deposedat la lucrul sau fară 
a aveă poate posibilitatea de a se des- 
păgubi de la sequestrant de daunele 
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cauzate prin aplicarea fără drept a 
sequestrului. Iar de ordonanța din 1667 
si de legiuirile franceze nici poate fi 
vorba, de vreme ce procedura noastră 
e deosebită de cea franceză, şi chiar 
art. 1632 diferă de corespondentul său 
francez art. 1961 care prevede aplica- 
rea sequestrului judiciar si pe mobi- 
lele. urmărite ale debitorului. Din toate 
acestea rezultă dar pă sequestrul ju- 
diciar nu se poate încuviinţă pe cale 
graţioasă, ci pe cale contencioasă, prin 
o sentință data în contradictoriu. 
(Trib. Vaslui, 79, Iulie 22 85. Dr. 61 85). 

12 Tribunalul e în drept, în baza 
facultăţii ce-i dă art. 1632, a ordonă 
sequestrul imobilelor asupra cărora 
există acţiune de împärtealä, căci în 
cazul acesta e incertitudine în ce 
priveşte partile ce apartin fiə- 
cărui din coparţitori; în aceasta stare 
de lucruri unularputeă posedă bunuri 
asupra cărora va fi recunoscut mai 
târziu că n'a avut nici odată drept, si 
această posesiune ar puteă compromite 
drepturile eredelui în lotul căruia vor 
cădeă bunurile. (Trib. Covur. I, Sept. 
19 85, Dr. 6985). 

13. Din art. 1632, rezultă întrun mod 
clar ca legiuitorul n'afăcutalt de cât 
numa’ a întinde dreptul de sequestru 
Si asupra unui lucru pentru al cărui 
drept de proprietate ori posesiune, se 
judeca doua sau mai multe persoane, 
fară ca prin aceste disnozitiuni sa îi 
derogat, sau sa fi modificat în ceva 
formele şi regulele prescrise de art. 
610 şi urm. pr. civ, pentru înfiinţarea 
unor asemenea sequestre. Aşă fiind, 
art. 614 pr. civ.„ cere în mod impera- 
tiv ca sequestrul să se autorize de tri- 
bunal, sub îndatorire pentru creditor 
a da cantiune pentru daune-interese. 
Dacă reclamantul nu da o asemenea 
gaiant'e cererea de sequestru urmează 
a fi respinsă. (Apel Buc. II, 51, Mart. 
80 86, Dr. 58 86). 

14. Se poate pune sub sequestru ju- 
diciar un imobil, a cărui ieşire din in- 
diviziune s'a cerut, când este în liti- 
giu în sensul că de şi drepturile par- 
ților asupra imobilului sunt fixate 
pr'n titlur le de proprietate ale fie- 
caruia, însă este incertitudine şi pro- 
ces în ceea ce priveşte porțiunea anu- 
me care va licbmi sa apartina fiecă- 
rui cu ocaziunea executärei dreptu- 
rilor lor. In această stare de lucruri, 
o parte poate posedă o porţiune de 
teren, care în urmă poate a se recu- 
noaste că n’a avut nici uu diept asupra 
ei, şi aceasta posesiune poale compro- 
mite drepturile coprcpr'etarului în 
lotul căruia aceasta porţiune va ca- 
dea. (T. Ialom., 1664, Iun. 5 86. Dr. 54 86). 

15. Art. 1632 nu este limitativ ci nu- 
mai ‘ndicativ, ad ea judecătorul poate 
înfiinţă sequestru şi afara din cazu- 
rile prevazule de art. 1632; aceste ca- 
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zuri nu sunt arătate de cât exempli 
gratia, căci legiuitorul nu procede pe 
cale de prohibitiune, adică că numai 
în acele cazuri se poate înfiintà se- 
questru. (Apel Buc III, 161, Sept. 12/89, 
Dr. 60 89). 

16. In virtutea principiilor generale 
de drept, este permis ori cärei per- 
soane interesată într'o avere adminis- 
trata de un altul sa ia măsuri de con- 
servarea dreptului său. Art. 1632 faca 
numai o aplicatiune specială a aces- 
tei regule generale, dictată atât de ra- 
tiuue cât şi de echitate, si dar este 
învederat că dispozitiunile sale nu 
sunt limitative şi că, sechestrul judi- 
eiar poate fi încuvi'ntat de justiţie, 
ori de câte ori există rațiune care 
l-a dictat. Dovadă ca acest articol este 
numai enunciativ, reese şi din împre- 
jurarea că legiuitorul nu întrebuin- 
teazä formula prohibitivä, formulă ge- 
neralmente adoptată când este vorba 
de cazuri restrictive. De alta parte, 
credele beneficiar ne fiind de cât un 
administrator al succesiunei, însărci- 
nat de lege cu lichidarea ei, atât ere- 
ditorii cât si legatarii succesiunei pot 
cere de la justiţie îndepartarea lui 
şi încredințarea averei succesorale în 
mâna unei alta persoane, dacă vor 
constata rea credinţă sau chiar nu- 
mai neglijenţă din parte-i. Luarea ad- 
ministratiunei din mâna eredelui si 
încredințarea ei unui al treilea, nu 
este în definitiv de cât tot un seches- 
tru judiciar, —tredele având si el un 
drept eventual în succesiune, — ceea, ce 
dovedeşte încă o data mai mult că 
art. 1632 nu este limitativ. (Cas. L 188, 
Maiu_7/90, B. p. 602). 

17. In principiu după art. 1632, instan- 
tele judecatoresti nu pot ordonă se- 
questru judiciar de cât când este pen- 
dent un litigiu care are de obiect ob- 
tenţiunea propr'etatii sau posesiunei u- 
nui imobil sau a unuilucru mobil. Dacă 
termenii art, 1632 nu trebuesc inter- 
pretati întrun mod rcstrictiv, în acest 
sens că proprietatea sau posesiunea 
în această materie poate fi conside- 
rală ca contestata. de si obiectul pro- 
cesului nu este o actiuno de revendicare 
sau o acţiune posesorie propriu zisă, 
totuşi peniru ca sa fie admisibil se- 
questrul judiciar, trebue ca acţiunea 
introdusa, pe orice drept s'ar întemeiă, 
sa tindă neaparat la punerea în po- 
sesiune a unui lucru corporal. Astfel 
find, daca obiectul actiunei principale 
este lichidarea unui fond social, re- 
clamantul este în drept de a-şi înte- 
meià cererea unui sequestru judiciar, 
asupra fondului social, pe art. 1632. 
(Apel Buc. III, 11, Mart. 8 90 Dr, 31 90). 

18. Sequestrul judiciar fiind o mă- 
sură grava, prin care se aduce o atin- 
gere dreptului de proprietate, privând 
pe proprietarul aparent, pe un timp 


— 88 — 
www.digibuc.ro 


Codul civil 


nedeterminat, da exercitiul drepturi- 
lor sale, de administratiunea si de bu- 
curia lucrurilor cari se afla în pose- 
siunea sa, trebue în toate cazurile să 
existe un pericol pentru una din părți 
în posesiunea de care se bucură partea 
adversă, pentru ea judecatorul să re- 
curgă la această măsura extremă. 
(apa Buc. III, 11 Mart. 890, Dr. 
1 

19. De si din termenii art. 1632 ar 
rezultă că sequestrul judiciar nu poate 
fi admis de cât în cele două cazuri 
prevăzute de zisul articol, cu toata 
acestea dispozitiunea cuprinsă în art. 
1632 nu poate fi luată întrun sens li- 
mitaliv şi mărginită numai la cele 
două cazuri anume indicate, ci este 
demonstrativă, fiind lăsat la faculta- 
tea judecătorului a încuviinţă seques- 
trul judiciar când el îl crede necesar 
si în interesul unei părţi. Această in- 
terpretare se bazează pe consideratiu- 
nile istorice care au dat naştere dispozi- 
tiunilor art. 1961 codul francez (art. 
1632 român), articol tras din ordonanța 
de la 1667, care da putere discretio- 
nară judecătorului pentru încuviin- 
tarea unui sequestru judiciar. Inde- 
pendent de aceasta, chiar în pură echi- 
tate şi rațiune ar fi inadmisibil ca se- 
questrul judiciar sä poatä fi incuviin- 
tat numai în cazul când ar fi discuti- 
unea asupra proprietatii sau posesiu- 
nei unui imobil, cäci a decide astfel 
este a lăsà fară nici o garantie şi 
lipsite de orice protectiuni a legii ia- 
teresele unei părţi în o avere oarecare, 
de şi ar fi constatat ca ele sunt abso- 
lut compromise prin reaua adminis- 
tratiune a unei alte persoane, şi a- 
ceasta numai pentru simplul cuvânt 
că proprietatea, ori posesiunea acestei 
averi nu este în discutiune. Dacă les- 
giuitorul nostru, reproducând înto-- 
mai d'spozitiunile art. 1661 francez, a 
arătat cazurile în cari sequestrul judi- 
ciar poate fi admis, el nu a facut alt- 
ceva de cât a se ocupă despre ceea 
ce se întâmplă mai adesea, iar nu de 
a circumseri puterea judecătorului în 
această privinţă. De altfel, sequestrul 
judiciar fiind o măsură eminamente 
conservatoare, judecata este în dr>pt 
a o încuviinţă si ordonă chiar în afară 
de cazurile prevăzute de art. 1632, dacă 
însă faptele dovedesc că această mä- 
sură este imperios cerută de împreju- 
räri şi de o utilitate vădită pentru 
partea care o cere. Deci se poate or- 
donà sequestrul judiciar, după cererea 
legatarului particular, asupra averei 
succesorale, atunci când interesele le- 
gatarului sunt periclitate printro rea 
administratiune a eredelui beneficiar. 
Iar dacă codul civil prin dispozitiunils 
cuprinse în art. 713 si urm. a regula- 
mentat drepturile creditorilor sau le- 
gatarilor unei succesiuni faţă cu ere- 
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dele beneficiar, prin aceasta nu a ex- 
clus cât de putin dreptul acestora, a- 
tunci când ei ar crede că interesele 
lor sunt periclitate sau sunt nimicite 
prinir'o rea administratiune a acestui 
erede beneficiar, să ceara, ın virtutea 
principiilor generale de drept, luarea 
unei masuri conservatoare care su 
tindă la numirea unei alte persoane ca 
adm'nistrator în locul eredelui benefi- 
ciar, şi aceasta cu atât mai mult cu cât 
eredele beneficiar putând deveni in- 
solvabil dintr'un moment într'altul, să 
nu mai prezinte nici cea mai mică ga- 
rantie legatarilor sau creditorilor unei 
succesiuni pentru faptele rele săvâr- 
na în administratiunea sa. (Apel Buc. 
237, Dec. 15 89, Dr. 10 90). 

sn In drept, adm'nistratia bunurilor 
comune ale mai multor proprietari; ce 
sunt încă în stare de indiviziune apar- 
ţine tuturor coproprietarilor şi nici 
unul dintr'îngii nu le poate administra 
fără voia şi consimtimântul celorlalţi. 
De acà rezultă că existând neînțelegere 
între  coproprietari asupra modului 
cum au să fie administrate bunurile 
comune şi pentru a nu se împiedică. 
vre unul din coproprietari de a se fo- 
losi de venitul ce i se cuvine în bunu- 
rile comune, justiţia poate, după cere- 
rea ori caruia dintr'înşii să intervină 
pentru a face să înceteze neînțelegerile 
şi a regulă modul de administraţiune 
a unor asemenea bunuri; aceasta reese 
prin analogie si din cuprinsul art. 691 
pr. civ., care prevede că impärteala de 
succesiuni între mai multe persoane se 
va face prin tribunal, dacă ea nu se 
poate face prin bună înţelegere, căci 
dacă împärteala se face prin justiţie, 
în caz de neînțelegere, cu atât mai 
mult justiţia poate interveni în regu- 
larea modului de folosinţă a bunuri- 
lor unei succes'uni până la terminarea 
partagiului. Prin urmare, instanţa de 
fond nu comite nici un exces de putere 
dacă în suverana sa apreciere, care 
scapa de controlul curţii de casatie, gă- 
seşte ca, pâna la terminarea partagiu- 
lui, cel mai bun mijloc de administra- 
tie al zisei averi e închirierea prin li- 
statie, publică, (Cas. L 319 Sept. 9/91, 

. P. A 

21. Este admisibil sequestrul judi- 
ciar într'o acţiune în petitiune de ere- 
ditate intentatä de unii ce se pretind 
rude în grad mai apropiat cu defunc- 
tul de cât cei ce au fost puşi în pose- 
siunea succesiiunei. În asemenea cir- 
cumstante, este just ca cei cari deţin 
succesiunea să nu fie privaţi de avan- 
tagiile posesiunei până ce prin o cau- 
tiune suficientă nu vor fi garantali 
de daunele-interese ce li sar puteà 
cauză prin sequestru, precum gi că 
pretentiunea a ananalar nu e teme- 
rarie şi vexatorie. (Apel Galati, IL. 
Sept. 25/92, Dr. 72/92). 
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22. Legiuitorul admițând sequestrul 
judiciar, prin art. 1623 Si urm., ca o 
măsură conservatoare în cazurile în 
care se judecă două sau mai multe 
*peisoane asupra proprietății sau po- 
sesiunei unui imobil sau mobil. nu a- 
rată formele după cari judecata să 
proceada când este sesizată a-l pro- 
uuntà; asà în cât pe lângă procedura 
comună a citărei părţilor în contra- 
dictoriu, a admis şi posibilitatea în- 
fiinţărei unui sequestru judiciar în ca- 
mera de consiliu după regulele prevä- 
zute de art. 610 si urm. pr. civ. relative 
la sequestrul asigurätor: de oarece am- 
bcle sequestre au acelasi scop, tinzând 
a asigură efectual masurile ce le ur- 
maresc. Si dacă, după art. 610 si urm, 
Dr. civ., Sequestrul asigurätor se poale 
1ändui de tribunal numai după o sim- 
pla cerere în camera de consiliu, cu 
sau fara cauţiune, după cazurile pra- 
văzute de procedură, urmeaza ca si 
sequestrul jud'ciar poate fi pronunţat 
si pe cale gratioasa, cu sau fara cau- 
tiune, când urgenţa cere această ma- 
sură. Si deşi după art. 1634 c. eiv., tri- 
buualul înființând sequestrul judiciar 
cală a numi ca sequestru administra- 
tor pe acela asupra caruia convin pär- 
tile, de- unde se deduce că în totdeauna 
părțile trebuese citate, totuşi art. 1634 
adauga că sequestru administrator 
poate ti rânduit sau o persoana numită 
din oficiu de autoritatea judiciară, asà 
în cât aceasta dispozitiune, care se 
1eferä numai la numirea administra- 
torului, nu implică necesarmente cita- 
vea părților în toate cazurile, nefiind 
nici o contradictiune între sistemul ad- 
mis şi dispozitiunea acestui articol, şi 
putându-se susţine cu succes ca legiu- 
iiorul a prevăzut prin aceasta dispozi- 
tiune tocmai ambele ipoteze ale în- 
fiintärei sequestrului pe cale gratioasa 
sau în contradictoriu, adică că adini- 
nistratorul poate fi numit, după cita- 
rea părţilor, persoana aleasa de părti 
sau cea numita de judecatori, şi în 
camera de cousiliu persoana numită 
d'n oficiu. A admite că sequestrul ju- 
diciar se poate ordonă numai în cou- 
tradietoriu, ar fi de a anihilă unele 
măsuri urgente pe care instanța le-ar 
puteă luă în cazurile când le-ar sasi 
fuudate în interesul asigurarei părţii 
interesate şi chiar a executării hotărî- 
rilor; în fine obiectiunea că acest si- 
stem are de rezultat ca după o simplă 
petițiune să se ia averea din mâinile 
unei persoane, nu poate fi fundată, căci 
această măsură fiind asimilată cu se- 
questrul asigurätor, în cazurile când 
se pronunţă în camera de consiliu, cel 
sequestrat nu poate suferi nici un pre- 
judiciu întru cât reclamantul. după 
art. 614 pr. civ„ poate fi supus după 
împrejurări la darea unei cautiuni, 
şi astfel este înconjurat cu destule ga- 
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ranţii. (Trib. Iaşi, IL Oct. 10/92, Dr. 
65 92). 

23. Legiuitorul distinge sequestrnl 
asigurător, prevazut de art. 610 şi 613 
pr. civ., de cel judiciar, pe care-l asi- 
milează numai cu sequestru asigura- 
tor prevăzut de art. 615 pr. civ., în 
ceeace priveşte facultatea ce se lasa 
judecätei de a le acordă, căci pe când 
sequestrul asigurător urmează a fi a- 
cordat de drept acelui care-l cere şi 
dovedeşte că se află în conditiunile ce- 
rute de lege, sequestrul asigurător pre- 
văzut de art. 615 pr. civ., şi sequestrul 
judiciar este cu totul lăsat prin lege la 
suverana apreciere a judecății care 
poate să-l ordone numai când gaseşte 
de cuviință, şi după gradul de urgenta 
ce prezinta cazul şi când se dovedeşte 
ca neaplicarea lui ar puteă cauză pre- 
judiciu entru acel ce-l cere. (Trib. Iaşi 
II. Oct. 10 92, Dr. 65 92). 

24. Desi din termenii art. 1632 ar re- 
zultà ca sequestrul judiciar nu poate 
fi admis de cât în cele dona cazuri 
prevăzute în el, cu toate acestea dispo- 
zitiunea sa nu poate fi luata întrun 
sens limitativ şi märginita numai la 
cele două cazuri anume indicate, e. 
din contra este demonstrativă şi ast- 
{el sequestrul judiciar poate fi încu- 
viintat de justiţie de câte ori se crede 
că este în interesul partilor. Deci se 
poate pune sub sequestru judiciar suc- 
cesiunea asupra căreia sau ivit pre- 
tentiuni din partea mai multor moste- 
nitori. (Trib, Ialomiţa, Iun. 892, Dr. 
62 99). 

25. Penivu a se puteă ordonă seque- 
strul judiciar, conform art. 1632, sa 
cer doua Condit'uni: 1) să existe proces 
în privința posesiunei sau proprieta- 
tei lucrurilor asupra cărora se cere se- 
questrul; 2) aceasta măsură să fie ne- 
cesară pentru conservarea drepturilor 
părţilor. Deci dar, legea nu cere pen- 
tru a se puteà ordonă sequestrul ju- 
diciar ca reclamantul, pe lângă aceste 
două condițiuni, să stabilească încă şi 
fundamentul dreptului sau titlul pe 
baza caruia pretinde obiectul în liti- 
giu, pal Galaţi, IL, Sept. 25/92, Dr. 
72 92). 

26. Sequestrul judiciar, fiind o mä- 
sură gravă care deposedează pe o per- 
soană de averea ce o deţine, nu poate 
îi acordat fără citarea părţilor şi fără 
discutiune de cât numai în cazurile 
urgente, când contradictoriul, prin în- 
târzierea ce ar puteă da loc ar aveă de 
efect paralizarea efectelor ce ceată a-l 
produce; oportunitatea unei asemenea 
măsuri e lasată la desävârsita apre- 
ciere a judecătorilor. (Trib. laşi, II, 
Oct. 10 92, Dr. 65 92). 

27. Tribunalul chemat aor donà un se- 
questru judiciar, în limitele dreptului 
de apreciere îu privinţa aplicărei se- 
questrului, este ţinut a vedeà întru cât 
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fondul litigiului este întemeiat, căci 
numai astfel poate statuă dacă în re- 
ahtate măsura sequestrului este legala 
si în interesul reclamantului. (Trib. 
Iaşi, II, Nov. 7/92, Dr. 82 99). 

„28. Rânduirea unui sequestru judi- 
ciar se poate admite şi asupra averei 
unei succesiuni în urma cererei unuia 
din coerezi, care a cerut eşirea din în- 
diviziune, până la lichidarea drepturi- 
lor fiecărui erede, ca să nu poată po- 
sedă unul dintre coerezi bunuri asupra 
căror se poate recunoaşte mai târziu 
că n’a avut nici odată vre un drept şi 
ca nu cumva această posesiune să 
compromilă drepturile eredelui în lo- 
tul cărui vor cădeă acele bunuri. (Trib. 
Iaşi, II, Oct. 10/92, Dr. 65/92; şi Nov. 
7/92, Dr. 82 92). 

29. Dacă însăşi măsura sequesträrei 
este dată la discretiunea puterei jude- 
cätoresti, cu atât mai mult procedura, 
de urmat în asemenea cauză urmează 
a se stabili după aceleaşi norme de uti- 
litate, posibilitate sau necesitate prae- 
tică, indicate prin împrejurări con- 
crete. Deci dar, fiind lasat la aprecie- 
vea justiţiei de a cumpăni dacă o ce- 
rere de sequestru este a se rezolvă în 
camera de consiliu, ca, ori ce alta ce- 
rere de justiţie grat'oasä, urmând în 
asemenea caz a împărtăşi soarta şi e- 
ventualitätile procesuale unor aseme- 
nea încheeri şi a primi imediata, ei exe- 
cutare, sau a se d: scută în contradir- 
toriu, deschizându-se în asemenea caz 
prin iniţiativa justiţiei un proces or- 
dinar deosebit de litigiul de fond la a 
cărui definitivitate numai, măsura şi-ar 
căpătă executarea, contopirea ambelor 
ar face inutil şi infructuos primul, a- 
dică cel în privința sequestrului, de 
oarece ar luă sfârşit odată cu fondul, 
adica cănd proprietatile fiind indivi- 
dualizate definitiv, sequestrul n'ar mai 
fi necesar. Daca aceasta este situatiu- 
nea jur: "dică faţă cu o cerere unilate- 
ralä din partea unei părţi, ea nu sar 
schimbă nici prin introducerea unci 
cereri contrarii din partea altor inte- 
resati cari ar reclamă în mod formal 
discutiunea contradictorie asupra se- 
questrului, caci consideratiunile care 
dau întreaga materie în aprecierea 
discretionarä a justiţiei rămân deci- 
sive şi în acest caz, şi printr'un act de 
voinţă a unei părţi nu se poate luă din 
mâna justiţiei această putere suve- 
rana de apreciere. (Trib. Suceava, lan. 
29 93, Dr. 13/93). 

30. Legiuitorul, prin art. 1632, lasă 
la facultatea judecătorului fondului 
de a apreciă dacă gaseşte sau nu utilă 
si necesarie înfiinţarea sequestrului 
judiciar; de unde rezultă că hotărîrea 
sa, prim care respinge o asemenea ce- 
rere, este suverana şi scapă de cen- 
zura casatiei. (Cas. I, 377/Nov. 30/93, 
B. p. 756). 
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81. Cazurile determinate de art. 1637 
sunt numai enumeralive, iar nu limi- 
tative; căci sequestrul judiciar fiind o 
masura de conservatiune pe care una 
din pärti aflate în litigiu o ia cätre 
celelalte, ar fi fost imposibil pentru 
legiuitor să determine în complect 
toate cazurile când asemenea măsură 
se impune si de sigur că numai îm- 
prejurările şi necesitatile practice pot 
desvalui judecătorului. oportunitatea 
sequestrului judiciar. Numai înteme- 
iata pe acest raţionamenţ, în confor- 
mitate cu spiritul protegiuitor al le- 
giuitorului fată cu interesele pericli- 
tate ale părţilor si neprotivnic dispo- 
zitiunilor art. 1632, jurisprudenta a 
hotărît că e loč pentru sequestru judi- 
ciar nu numai în chestiunile propriu 
z'se de proprietate sau posesiune a 
lucrurilor, dar chiar si în chestiunile 
de eşire din indiviziune, de mostenire 
şi de asociatiune, (Trib. Vlaşgea, Oct. 
9/92, Dr. 4/93). 

32. Legiuitorul, prevăzând pornirea 
naturală a părţii ce nu posedă de a 
cere totdeauna sequestrul Judiciar con- 
tra părţii ce posedă, a căutat să ate- 
nueze efectele păgubitoare ale acestei 
măsuri extreme ce privează pe pro- 
prietar de exerciţiul şi bucuria drep- 
turilor sale, şi de aceea a lăsat-o cu 
totul la aprecierea judecătorului, care 
nu o va ordonă de cât în cazuri foarte 
grave, de pildă ca acelea când rămâ- 
nerea lucrurilor în mâna posesorului 
ar fi un pericol pentru reclamant, când 
litigiul ar face nesigur dreptul părţii 
asupra lucrurilor ce posedă şi când 
posesorul prin pozitiunea sa materială 
war fi în stare a face fată condamna- 
tiunei sau actiunei în daune la care 
s'ar expune. (Trib. Vlasca, Oct. 9 92, 
Dr. 4 93). 

33. Dacă cererea de a se aplică se- 
questru judiciar asupra succesiunei în 
care s'a cerut esirea din indiviziune, 
nu intră deadreptul în prevederile art. 
1632, totuşi doctrina si jurisprudenţa a 
aplicat art. 1632 la comunitati de pro- 
prietate sau posesiune, de îndată re 
există un litigiu asupra cotitätii reale 
de proprietate sau posesiune, gi acea- 
sta pentru motivul că realitatea lucru- 
rilor poate să facă necesară luarea u- 
nei astfel de măsuri conservatorie în 
chiar interesul coproprietarilor sau 
toposesorilor (Trib. Suceava, Jan 
29 93, Dr. 139 

34. aes dată asupra cererei u- 
nui sequestru judiciar nu poate aveå 
nici o înrâurire si nu poate constitui 
câtuşi de puţin autoritatea lucrului 
judecat, în privința judecätei ce are 
loc în urmă, asupra fondului. Deşi în 
spiritul legei este ca sequestru să fie 
numit o terță persoană, însă, când cir- 
cumstante cu totul speciale ar justi- 
ficà numirea uneia din părţile liti- 
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gante, judecätorul fondului poate sä 
facă aceasta, (Cas. I, 102/95, B. p. 175). 

35. Sequestrul jud'ciar poate fi ad- 
mis şi asupra unui fond social după 
cererea unuia din asociaţi, când sunt 
neînţelegeri si l'tigiu între dânşii a- 
supra administraţiei lui. Partea, contra 
căreia se face o cerore de sequestru 
judiciar, nu poate să se opună la ad- 
miterea lui prin oferirea unei cautiuni. 
Dreptul acesta este acordat de lege nu- 
mai în materie de sequestru asigură- 
tor. (Cas. II, 66 95, B. p. 815). 

36. Creditorul ipotecar poate cere 
sequestru judiciar asupra imobilului 
ipotecat, pâna la judecarea actiunei ce 
dânsul a inteutat pentru anularea con- 
tractelor încheiate de debitorul său, 
contracte prin care se deterioreaza sau 
micsoreaza obiectul dat ca garantie, 
cum e darea în exploatare a pădurilor 
aflate pe moşia ipotecata, contra regu- 
lelor admise de bunul simţ, fară a se 
distinge între contractele anterioare 
constituirci ipotecei sau posterioare, 
când anularea tuturor acestor con- 
tracte s'a cerut de o dată şi printr'una 
şi aceiaş acţiune. Si aprecierea intere- 
sului sau a pericolului, ce comportă 
aplicarea unui asemenea sequestru, 
este lăsată cu totul la suveranitatea 
judecatorului de fond, Această cerere 
de sequestru poate fi judecata faţa nu- 
mai cu cedentul acelor contracte, dân- 
sul on în destul pe cesionar. 
(Cas. I, 313 95, B. p. 887). 

7 Sequestru judiciar, numit fără 
specificare a atribuţiilor şi drepturilor 
conferite, nu are de cât dreptul dea 
administră, spre a conservă averea, 
peste care a fost numit sequestru. El 
nu poate dar să steă în judecată. de 
cât printr'o autorizare specială dată 
de tribunal, (Cas. II, 233 %, B. p. 1569). 

38. Cazurile indicate de art. 1632 din 
codul civil, ca putând da loc la un se- 
questru judiciar, nu sunt limitative, 
ci numai enunciative, astfel că seque- 
strul judiciar poate fi încuviințat de 
justitie, chiar si din oficiu, ori de câte 
ori existä ratiunea de conservare a 
averei lit gioase, care l-a dictat. Se 
poate dar înfiinţă sequestru judiciar 
si asupra fondului social, după cererea 
unuia din asociaţi, când sunt neînțele- 
geri şi litigiu între dânşii. (Cas. I, 
269 97, B. p. 863). 

89. Sequestrul judiciar, având o 
mare analogie cu sequestrul asigură- 
tor, poate fi ordonat pe cale #ratioasä, 
după o simplă cerere a părții intere- 
sate. (Apel Galaţi I, Dr. 17 97). 

40. Când două părti litigante îsi dis- 
pută posesiunea şi folosința venituri 
lor unu imob'l, instanţele judecäto- 
resti pot admite cererea uneia din 
părţi, de a se pune un sequestru ju- 
diciar, fără însă a examină cui apa- 
tine proprietatea acelui iombil, căci 
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atunci s'ar rezolvă, cu ocazia seque- 


strului, un litigiu deosebit. (Cas. I, 
93/99, B. p. 249). 
41. Intre comostenitori. sequestrul 


judiciar se poate cere, în ceea ce pri- 
veste dreptul de folosință ce au fje- 
care în raport cu partea lor, de câte 
ori aceşti comoştenitori ar gă si că este 
în conservarea drepturilor lor asupra 
ven'turilor. In ce priveşte însă seque- 
sirul asupra imobilelor, chestiunea nu 
se poate naşte între comostenitori, de 
oarece, prin faptul ca ei se recunosc 
comoştenitori, nu poate fi vorba de 
proprietatra litigioasă prevazută de 
art. 1632 codul civil. Posibilitatea unui 
litigiu find deci numai în privinţa 
folosinţei asupra veniturilor, aceasta 
poate face obiectul unei cereri de se- 
questru judiciar între moştenitori. Ac- 
tiunile de felul acesta sunt inerente 
moştenitor'lor. ele au de obiect drep- 
tul de administratiune si liberul exer- 
citiu al lor, astfel încât ele nu pot fi 
exercitate de creditori, creditorul nu 
poate cere sequestrul nici în baza art. 
974 cod, civ., căci acest articol îndrep- 
tateste pe creditor a exercită dreptu- 
rile şi acţ unile, ce debitorii au în ra- 
port cu tertiile persoane, iar nu drep- 
turile ce au debitorii FA lor înşile. 
(Apel Craiova I, Dr. 42 

42 Incuviintarea unui aut ju- 
diciar este lăsata cu totul la faculta- 
tea instanțelor de fond, care sunt în 
drept să aprecieze în mod suveran o- 
portunitalea numirei unui asemenea 
E (Cas. I, 23 Iunie 1906, B. p 

43. Instantele de fond sunt suverane 
a apreciă oportunitatea înf'ințarir se- 
questrului judiciar. (Cas. I, 415 din 4 
Nov. 1909. Dreptul 77 1909; Cas. I, 927 
i di Mai 1924. Jur, Gen. 1924, No. 
467). 

44. Potrivit art. 615 dn procedura 
civilă, sechestrul judiciar se poate în- 
fiinţă si atunci când există litigiu a- 
supra administratiunii sau folosinţei 
unui lucru comun. 

Astfel, dacă litigiul are de obiect des- 
fiintarea si lichidarea unei asociatiuni 
dintre pärti, cererea de a se numi un 
sequestru de către justiţie care să ur- 
meze cu administratiunea fondului so- 
cial până la desfi nțarea societätei, este 
admisibilă. (Cas. I, 308 912. Curier Jud. 
45/912). 

45. Infiintarea unui sechestru judi- 
ciar este o măsură lăsată de lege la a- 
precierea judecătorilor şi pe care ei o 
pot admite sau nu, tinând seama de 
împrejurările pentru care este cerută, 
de utilitatea ei în fapt, cum şi de pe- 
ricolul la care ar fi expus cel ce voe- 
ste să ia această măsură, dacă ea nu 
sar luă de urgenţă. 

Prin urmare, instanţa de fond poate 
să respingă o cerere de înfiinţarea u- 
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nui sechestru judiciar cerută de co- 
proprietarul unei mori, constatând şi 
motivând că coproprietarul fondului 
comercial asupra căruia se cere în- 
{'intarea sequestrului judiciar nu face 
© rea administraţie, că dânsul nu se 
opune ca celalalt coproprietar, care cere 
înfiinţarea sequestrului judiciar, sä 
controleze prin el însuşi sau printr'un 
mandatar al său întregul mers al fon- 
dului comercial, cercetând regisirele 
si comptabil:tatea fondului şi că chiar 
daca ar aveă oarecari temeri în ce pri- 
veşte drepturile sale în acest fond co- 
mercial, pe de o parte aceste drepturi 
sunt pe deplin garantate prin dreptul 
său de coproprietate, iar pe de altă 
parte mar aveă decât sa gräbeasca ju- 
decata asupra fondului. (Cas. III, 360, 
912. Cur'er Jud. 71 912). 

46. Prin proces în sensul art, 615 pr. 
civ., pe baza căruia o parte să fie în- 
«lrituită a face o cerere de sequestru ju- 
diciar, leg'uitorul a înţeles numai a- 
cele judecăţi, cari desleagă pricinile 
1elative la drepturile de proprietate, fo- 
losintä sau administraţie a anui bun 
şi care au loc înaintea tribunalelor or- 
dinare, iar nu si contestaţiunile ce se 
ridica înaintea tribunalului de urmă- 
rire, de oarece acestea sunt judecați 
cari nu tranşează asupra drepturilor 
de proprietate, iar hotarîrea instanței 
de urmărire prin care contestaţia este 
admisa, nu are alt efect decât că ridica 
ttlului puterea lui executorie. (Trib. 
Ilfov I, 1913; Dreptul 1915, p. 76). 

41. Acţiunea de recunoaştere în prin- 
cipiu a dreptului văduvei sărace la o 
porţiune în plină proprietate din ave- 
rea rămasa pe urma defunctului său 
sot este o acţiune reală relativă la pro 
prietatea bunurilor determinate aflate 
în succesiune şi deci intră în cadrul 
prevăzut de art. 1632 ce. civ., spre a se 
putcă admite sequestrul judiciar al lu- 
cerurilor ce fac obiectul litigiului. (Cas. 
I. decizia No. 69. din 30 Ianuarie 1915; 
Jurispr. Rom. 17 915, p. 263). 

48. Oricare ar fi speța procesului. 
spete ce legiuitorul nu a putut enu- 
mără în întregimea lor, ci s'a mărgi- 
nit a le enunţă exempl gratia în art. 
1623 d'n codul civil, pentru ca să fie 
loc la încuviințarea unui sequestru ju- 
diciar, trebue să fie un lucru comun 
sau un lucru asupra căruia se ridică 
o pretentiune de proprietate sau de po- 
sesiune, iar nu de simplă detentiune. 

Prin urmare, când reclanantii nu 
ridică nici o pretentiune având de o- 
biect proprietatea sau posesiunea unui 
lucru, şi nici nu invoacă comunitatea 
lui, ci este vorba de o simplă acţiune 
personală, având de obiect o locatiune 
de fond de comerţ, un drept de folo- 
sinţă cu titlu de locatiune asupra unui 
lucru ce nu este comun, o vbligatiune 
de a face, în acest caz, vor puteă cere, 
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potrivit art. 610 şi 613 pr. civ., odată cu 
actiunea principală, un sechestru asi- 
gurător, iar nici de cum un sechestru 
judiciar. (Trib. Ilfov I, No. 488, 1915; 
Dreptul 1915, p. 598). 

49. Art. 615 din noul cod de proce- 
dură civilă a păstrat dispoziţia art. 
1632 c. civil, după care se poate cere 
sequestru judiciar când este proces: 
a) asupra proprietatii sau b) asupra po- 
sesiei, A mai arătat însu şi alte donă 
cazuri în care se poate cere sechestrul 
judic'ar: c) când este proces asupra 
administraţiei sau d) folosinţei unui 
lucru comun. 

Cuvântul „posesie“ din art, 1632 e. 
cv., şi din art. 615 pr. civ., este generic. 
El cuprinde atât posesia — semn prin 
care se manifesta proprietatea sau 
mijloc care duce la dobândirea pro- 
prietatii — cât şi detentia, faptul ma- 
terial al tinerei unui bun mişcător sau 
nemiscator, (C. Apel Buc. s, I, 96/915. 
Curier Jud. 4 916). 

50.Dacă parț'le sunt în litigiu asu- 
pra unui imobil, ele nu pot cere nu- 
mirca unui conservator care să admi- 
nistreze imobilul, ci înfiinţarea unui 
sechestru judiciar conform art. 615 pr. 
civ. şi 1632 e. c„ (C. Apel Buc. s. I, 170 
d! 1 30 Aug. 1920. Curier Jud. 81-82 920). 

Inf intarea sechestrului judiciar 
e Ae de art. 1632 ©. civil şi 
de art. 615 pr. civila, potrivit cărora 
sechesirul se poate încuviintà atunci 
când un proces e pend'nte între părţi 
asupra proprietății sau posesiunei u- 
nui lucru, Afară de aceasta, partea re- 
clamanta trebue să mai stabilească si 
interesul cerere’, de oarece texiul vor- 
beşte de cererea celui inter esat si chiar 
principiile generale, ce cârmuese fiin- 
tarea ori cärei actiuni în justitie, ad- 
mit că nu există acţiune fară interes. 
In dovedirea interesului, doctrina şi 
jurisprudenţa cer în afară de teama 
eventuală si de grija conservarei, cari 
pot arată cel mult „utihtatea masurei“ 
să, se ev.denţieze si faptul că sechestrul 
judiciar e si absolut necesar pentrn 
conservarea dreptului, ceeace revine 
la arătarea existenţei unui pericol de 
natură a periclità dreptul, fără putinţă 
de refacere şi eare nu s'ar putea înla- 
tură pe altă cale. i 

Tot ‘in legătură cu ,conditiunea in- 
teresului“, doctrına a mai stabilit, ca 
element de apreciere pentru instanță, 
pipäirea actiunei de fond spre a se 
vedeà din examenul motivelor de drept 
din felul mijloacelor de probă enume- 
rate sau chiar dezvoltate, din felul 
conducerei actiunei si din stăruința 
depusă, criterii de seriozitate a acţiu- 
nei şi aceasta spre a ferì instanţele de 
surprinderile ce pot să apară prin lu- 
area unei măsuri asà de grave, pe te- 
meiul acţiunilor temerare san du- 
bioase, i sd 
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Cu alte cuvinte, interesul trebue să 
fie apreciat prin oportunitatea lui, 
prin pericolul ce amenința conserva- 
rea dreptului şi care face ca masura 
sechestrului să fie nu numai utila, dar 
şi absolut necesară, cât şi prin ele- 
mentele da fond şi formă ale actiunii, 
ce-i pot da gradul şi măsura seriozi 
lăţii ei. 

Că în ce priveşte pericolul, el trebue 
șă se raporte la conservarea lucrului 
în substanţa lui sau la periclitarea vii- 
toarelor pretentiuni în legătură cu 
dreptul de restituire a fructelor per- 
cepute pe nedrept; că, pentru a se e- 
videntià pericolul referitor la conser- 
varea substanței, e nevoe a se arătă în 
cea mai favorabilă situaţie că pârâtul 
e cel puțin un rău administrator că 
prin faptele sale de administraţie fare 
imposibilă o conservare compatibilă 
cu existenţa integrală în viitor a drep- 
tului sau a bunului în substanţa lui, 
sau că e de rea credință, vătămând în 
mod vădit interesele reclamantului. 
(Trib. Dorohoi 278 din 14 Oct. 1920. 
Jur. Gen. 1923, No. 1758). 

52. Dispozitiunile art, 615 pr. civ., în 
tocmai ca şi acele ale art. 1632 c. civ., 
nu au a fi luate întrun înţeles restric- 
tiv si este conform cu uecesitätiie 
practice ca sechestrul judiciar. ca mă- 
sură de conservare, să poată fi luată 
de justiţie pentru asigurarea dreptu- 
rilor părţilor şi de câte ori există li. 
tigiu asupra, proprietăţii şi folosinţei 
unei averi comune sau necomune şi 
ori de câte ori împrejurările cauzei 
justifică utilitatea şi oportunitatea a- 
cestei măsuri. Aceasta rezultă din ca- 
racterul sechestrului judiciar care are 
scopul de a păstră averea supusă unui 
proces şi de aceea legea nu a limitat 
cazurile în care este locul la înfiinţarea 
lui. Nici expunerea de motive a pro- 
cedurei civile din 1900, nu consacră o 
doctrină contrară, căci nu arată că 
sunt limitative cazurile indicate în art, 
615 pr. civ. 

Prin urmare în specie instanţa de 
fond, constatând că partile se găsesc î în 
proces asupra folosinţei unei vii şi a- 
preciind împrejurarile cauzei, a uzat 
de dreptul său suveran de apreciere, 
când a înfiinţat sechestrul Judiciar, 
pentru ca drepturile reclamantului a- 
supra veniturilor viei să nu fie per. 
clitate (Cas. I, 284 din 4 Aprilie 1921, 
Jur. Rom. 23 921, Pand. Rom. 1922, II! 
105; Trib. Dâmbovita s. Il, 208 din % 
Iunie 1923, (pentru partea I-a) Jur. 
Ġen. 1924, No. 108). 

53. Potrivit art. 1632 e, civ., combinat 
cu art. 615 pr. civ., pentru ca să se poată 
infiintà un sequestru judiciar se cere 
să existe un proces şi ca acel proces să 
poarte asupra proprietätei sau pose- 
siunei unui lucru miscätor, sau ne- 
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mişcator, sau asupra administratiu- 
nei sau folosinţei unui lucru comun. 

Dreptul ce îl pretind reclamantii 
prin acţiunea de fond asupra plus va- 
lutei imobilului datorită constructiu- 
nei făcuta de autorul lor, este un drept 
de creantä care poarta asupra unei 
sume de bani, pe care intimatele, în 
cazul când acţiunea se va gasi fon- 
dată, vor fi obligate să o platească re- 
clamant’ dor în baza principiului că ni- 
mänui nu-i este permis sä se imbogä- 
teascä în dauna altuia. 

Intrucât litigiul ce există între părţi 
şi care formează obiectul actiunei de- 
fond pe baza căreia se cere încuviin- 
tarea sequestrului judiciar asupra i- 
mobilului nu este privitor la proprie- 
tatea sau posesiunea acelui imobil si 
nici nu este vorba în acea acţiune de: 
administratiunea sau folosinţa unui 
lucru comun, ei de un simplu drept de 
creantă în contra intimatelor în cali- 
tate de reprezentante ale autoarei lor, 
cererea de sequestru judiciar nu este 
admisibilă în drept, raţiunea pentru 
care s'a admis de legiuitor punerea, în 
cazurile enunțate de dânsul, a unui bun 
sub sequestru judiciar fiind ca nu cum- 
va cealaltä parte sä fie pägubitä dacä 
bunul ar continuă să rămână mai de- 
parte, până la judecarea procesului 
privitor pe acel bun, în posesiunea, ce-- 
leilalte părți, rațiune ce nu poate aveà 
loc în cazul când cel ce reclamă acea- 
stă măsură nu are nici un drept asupra 
acelui bun, cum este în speţă. (Trib. 
Ilfov I e. e, sent. civ. 762 din 21 Oct. 
1921, Jur. Gen. 1924, No. 834). 

54. Este casabilă sentința instantei 
de fond prin care se admite o cerere de 
sechestru judiciar, numai pe baza con- 
statărei că între părţi există proces 
asupra posesiunei unui bun, fără a e- 
xamină dacă împrejurările cauzei ju- 
stifică necesitatea măsurii, cerută şi la 
care partea adversă s'a opus tocmai 
pentru acest motiv. Intr'adevăr, prin 
art. 615 pr. e. legea cere pentru admi- 
terea sechestrului judiciar: pe de o 
parte existența unui litigiu între părti, 
"ar pe de altă parte justificarea opor- 
tunitatii unei astfel de măsuri. (Cas. 
I, dee. 53 din 30 Ianuarie 1923. Jur. Gen. 
1923, No. 144). 

55. Deşi art. 615 pr. civ.. prevede că 
judecata poate încuviintà sechestra- 
rea bunului comun, când există proces 
asupra administrației sau folosinţei 
lui, în speţă însă se dovedeşte că ape- 
lanţii pârâti au drepturi indivize cu 
intimata reclamantă asupra imobilu- 
lui în litigiu, iar partea indiviză a a- 
cesteia o au închiriată anual, chiria 
fiind încasată de intimată, în calitate 
de tutoare, pe primul an, si pentru 
anii următori, fiind refuzată, a fost 
consemnată conform legilor în vi- 
goare, până la Sf. Gheorghe viitor. 
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Prin urmare, apelantii fiind în drept 
a se folosi si de partea indivizä a in- 
timatei, sechestrul judiciar este ina- 
plicabil în speţă, întrucât folosinţa to- 
tală a, bunului aparţine apelantilor- 
pârâti. 

Chiar dacă s'ar dovedi că pentru încă 
o parte indiviză din acest imobil. actul 
de cumpărare al apelantilor ar putea 
fi discutabil, totuşi nu se poate pro- 
cede la înființarea sechestrului, câtă 
vreme nu se stabileşte că există un 
pericol dacă starea actuală de lucruri 
x'ar încetă, (C. Apel Buc. III, dec. civ. 
1417 din 20 Aprilie 1923, Jur. Gen, 1923, 
No. 864). 

55 bis. Mäsura prevazutä de art. 615 
pr. civ, fiind grava prin consecinţele 
ce decurg dintrînsa, întrucât se ia de 
la detinator folosinţa bunului, ea tre- 
bue utilizata cu multa prudenta, pentru 
a nu deveni vexatorie, fata de cel 
în contra caruia se ia măsura şi prin 
urmare o atingere a dreptului său de 
proprietate sau de posesiune. 

Astfel, deşi sa intentat o acţiune 
pentru anularea unui act, prin care s'a 
cumparat un teren de la un procura- 
tor, a cărui procură este contestată 
ca falsă, totuşi pâna la pronuntarea 
unei hotarîri definitive de anulare, 
cumparătorul fiind proprietar în te- 
meiul titlului, curtea este suverană a 
apreciă oportunitatea şi utilitatea în- 
fiintärei sechestrului judiciar. (C. A- 
pel Constanta 521 din 18 Aprilie 1923, 

venin Dobrogei, 9-10 924). 

Cererea de înființarea unui se- 
E judiciar este inadmisibilă, dacă 
veclamantul nu justifică un interes i- 
mediat, o pierdere ireparabilä rezul- 
tată din cauza nînfiintärei lui, iar fap- 
“tul că pârâtul vinde părţi din imobil, 
în speta, dintro întindere de pământ, 
nu poate constitui un prejudiciu pen- 
tru reclamant, pentru că toate transfe- 
rarile de proprietate consimtite de pâ- 
rât, dacä reclamantul va câstigà actiu- 
nea sa în revendicare, cad în baza prin- 
cipiului: nemo ad alium transferre po- 
dest, quam ipse habet, (Judec. oc. Herta- 
Dorohoi, Carte de judec. No. 81 din 
1924. Jur. Gen. 1924, No. 994). 

57. Conform art. 1632 e. civ., si 619 
pr. civilă se poate cere înfiinţarea unui 
sechestru judiciar atunci când este în 
discutiune proprielatea unui bun imo- 
biliar care este în litigiu. 

Prin urmare, stabilindu-se în fapt— 
fapte grave imputate pârâtului, ca su- 
strageri de acte, desființare de sceri- 
sori, etc, cari face îndoelnică putinţa 
de a mai lăsă administraţia bunului în 
litigiu pârâtului, cererea de sechestru 
«este întemeiată. (Trib. Ilfov, s, IL c. 
cor., sent, civ. 408 din 12 Martie 1924. 
Jur. Gen. 1924 No. 1522). 

58. Infiintarea sechestrului judiciar 
fiind o simplă măsură de conservare 


DESPRE SEQUESTRU 


Art. 1632 


a averei pentru timpul cât asupra ei 
există un litigiu, instanțele de fond au 
a face cu această ocazie numai un exa- 
men sumar al afacerei, pentru a apre- 
cià oportunitatea fnfimtärei seche- 
strului. 

De aceea în specie, cu drept cuvânt 
curtea de fond respinge cererea fäcuta 
de recurent înaintea ei si prin care 
dânsul, pentru a scoate de sub seche- 
stru averea respectivă, punea În dis- 
cutiune însăşi chestiunea proprietatii 
a estei averi, care urmà a fi rezolvată 
îu procesul asupra fondului afacerai. 
(Cas. I, 1224 din 30 Iunie 1924. Jur. 
Gen. 1924, No. 2028; Trib. Muscel 1 
Mart. 1924, Bul. Trib. Muscel 7/924, Jur. 
Gen. 1924, No. 2187). 

59.JIntr'un proces de ieşire din indi- 
viziune, adevărata hotärîre este acea 
de admitere în principiu, aşă că toate 
formalitatile ulterioare, denumirea ex- 
pertului si de tragerea loturilor sunt 
formalitäti de aplicare ale acestei ho- 
tarîri, Numirea unui sechestru judi- 
car, nu se mai poate face după ce ho- 
tarirea de admitere în principiu a ra- 
mas definitiva întrucât nu mai există 
litigiu cerut de art. 1632 al. 2 ce. eiv. 
(Tr b. Dolj s. II, 482 924. Jur, Gen, 1924, 
No. 2188). 

60.După art. 615 pr. civ., pentru a 
se puteă înfiintà un sechestru judiciar, 
trebue să existe un proces asupra pro- 
prietatii sau  posesiunei, unui lucru 
mişcător sau nemiscator, sau asupra 
administraţiei sau folosinţei unui lu- 
cru comun. Trebuc deci ca această a- 
facere să fie coutencioasa, nu gra- 
tioasä. 

Cererea de trimitere în posesie pe 
baza unui testament are în principiu 
un caracter grațios. Pe baza ei deci, 
nu s'ar puteà cere înfi ntarea unui se- 
chestru judiciar. 

Când însă la cererea de trimitere în 
posesie s'au plătit taxele de timbru ca 
pentru cererile contencioase şi când în 
această cerere sa contestat de părţi 
testamentul produs, afacerea judecân- 
du-se în şedinţă publică, caracterul a- 
cestei cereri nu mai este grațios, ci 
contencios. Pe baza ei astfel se poate 
cere înființarea unui sechestru judi- 
Giar. (Trib, Teleorman I, 317 din 1924, 

Jur. Gen. 1925, No. 248). 

61. Dacă numirea unui sechestru ju- 
diciar s'a făcut de către Curtea de A- 
pel, orice cerere de desemnarea altei 
persoane, pe motiv de demisie, deces, 
etc, cum şi cererea de înlocuire sau 
revocare, are a se îndreptă la Curtea 
de Apel, adică la instanţa care a în- 
cuviintat instituţia sechestrului si a 
desemnat persoana ce urmează a exer- 
cità această atributiune. 

Prin urmare, dacă Curtea de Apel, 
în a doua instanţă, judecând o cere de 
înfiinţarea  sechestrului judiciar, a 
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schimbat persoana sechestrului numit 
de tribunal si a numit pe alteineva, 
cererea prin care, în urma, o parte in- 
teresată o face la Tribunal, pentru în- 
locuirea sechestrului numit de Curte, 
este rău, îndreptată la tribunal, tre- 
buind a fi facută la Curtea de Apel. 
(C. Apel Iaşi s. II, 7 din 28 Ian. 1925, 
Bul. C. Apel 11 1925). 

62. Cererea de sechestru judiciar 
poate fi judecată de alt tribunal de 
cât acela sezisat cu judecarea acţiune: 
de fond pe care se sprijină cererea de 
sechestru judiciar. (Trib. Ilfov s. I, 


4114 din 25 Febr. 1925, Curier Jud. 
94/1925) 
63.0 cerere de trimitere în posesie 


nu poate constitui o bază pentru admi- 
terea unei acţiuni de sechestru judi- 
ciar, într'ucât ea fiind o cerere cu ca- 
racter unilateral, fără să existe preten- 
tiuni opuse din "partea altor persoane, 
constitue o cerere gratioasä, iar nu 
una contencioasă. (Trib. Ilfov s. I, 500 
din 11 Aprilie 1995, Curier Jud. 24/995). 

64.0 acţiune în anularea adoptiunei 
inteniată de rudele de sânge ale adop- 
tatorului, la a căror succesiune vroese 
a veni, în contra celui adoptat, nu poate 
constitui o baza pentru admiterea unei 
acţiuni de sechestru judiciar cerută da 
rudele de sânge contradictoriu cu a- 
doptatul, întrucât o asemenea acţiune 
nu poariă asupra proprietăţii sau po- 
sesiunei unui lucru miscätor sau ne- 
miscätor, nici asupra administratiunei 
sau folosintei unui lucru comun, ci 
tinde la anularea unei hotărîri de a- 
doptiune, urmărindu-se schimbarea 
stărei civile de fiu ro a intima- 
tului. (Trib. Ilfov s. T din 11 Aprilie 
m Curier Jud. > 

. Chestiunea iati admite- 
ai sechestrului judiciar, fiind în func- 
tiune de împrejurările de fapt ale 
cauzei, este lăsată la aprecierea suve- 
rană a instanţei de fond. 

Deci Curtea de apel făcându-şi în 
fapt convingerea că cererea recurentei 
de a se introduce sub sechestrul Judi- 
ciar imobilzie stăpânite de intimati si 
pe cari aceştia pretindeau, că fac parte 
din moştenirea defunctei lor mame, nt 
este întemeiată în ce priveşte o parte 
din aceste imobile, pe baza acestor con- 
statări de atributul suveran al instan- 
tei de fond, care ca atare scapă de sul: 
controlul Inaltei Curti, a fost în drept 
să dispue scoaterea de sub cea pri 
a imobilelor în discutiune. (Cas. I, 567 
SM Martie 1925, Jur. Gen. 1925, "No. 
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66. Nu se poate ridică un fine de ne- 
primire a cererei de suspendarea exe- 
cutarei unei sentinţe prin care s-a ad- 
mis înf'inţarea de sechestru judiciar, 
pe motiv că executarea ar fi fost con- 
sumată de oarece din moment ce par- 
tea a apelat sentinţa de admitere a se- 
chestrului, cerând suspendarea ei, are 
tot interesul sa se revină asupra exe- 
cutarii, iar instanţa de apel are drep- 
tul să repună lucrul în starea anteri- 
oară chiar dacă, în fapt, executarea ar 
îi avut loc în întregime. (Cas, III 112% 
din 9 Iunie 1995, Pandectele Săptămâ- 
nal 17/1925). 

7.Dacă este stabilit că un imọbil 
se ne trecut în inventarul unei suc- 
cesiuni, Care este atacat cu opozitiune 
pe motivul cä räu a fost trecut în acel 
inventar, opozitie care încă nu a fost 
judecată si dacă este asemenea consta- 
tat că s-a cerut de către părţi împăr- 
teala averei în indiviziune în care este 
cuprins şi imobilul în discutiune, ur- 
mează că, independent de temeinicia 
în fond a pretentiunilor părţilor, pro- 
prietatea imobilului în discutiune are 
un caracter litigios, odată ce ea este 
discutată si partea adversă a fost în 
drept să ceară înfiinţarea unui seches- 
tru judiciar şi asupra acestui imobil, 
iar instanţa de fond a fost autorizată 
pe temeiul aceleiaşi diapozitiuni legale 
sa-l admită, într'ucât te 615 din 
procedura civilă e măsura 
sechestrului judiciar toemai pentru ca- 
zurile când există un proces asupra 
proprietăţii sau posesiunei onul bun 
miscator sau nemiscätor. (Cas. I. 1765 
din 30 Iunie 1995, Jur. Gen. 19% No. 
1796). | 
68.In principiu un sechestru judi- 
ciar numit conform art. 615 din proce- 
dura civilă, are dreptul ca orice admi- 
nistrator legal de a arenda bunul pe 
care îl administrează, însă cu condiţie 
ca această arendare să nu se facă prin 
fraudă în folosul unuia dintre cei ad- 
ministrati, cum este în specie. 

Prin urmare constatândurse în fapt că 
avendarea viei defunctului V. Gheor- 
ghiu sa făcut în frauda comosteni- 
torului, contractul de arendă fiind pre- 
lungit pe patru ani. cu doi ani, înainte 

expirare, prin o persoană interpu- 

să, că adevăratul arendas renunţă, con- 
tractul de arendă este făcut în frauda 
drepturilor unora dintre comosteni- 
tori şi el urmeaza a îi anulat. (C. Apel 
laşi s. I, 185 d'n 4 Iulie 1925, Jur. Gen. 
1925 No. 1797). 

69.A se vedeă: art. 714, notele 2, 3- 


Art. 1633. — Depozitul judiciar dă naştere la obligaţiuni 
reciproce între sequestranti şi depozitari. 

Depozitarul trebuie să -îngrijească de păstrarea lucrului 
sequestrat ca un bun proprietar. 
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Trebuie să-l deă de faţă pentru vânzare spre îndestularea 
sequestratului, ori spre a-l restitui pärtei dela care s'a seque- 
strat, în caz de revocatiune a sequestrului. 

Sequestrantut este dator să plătească, depozitarului salariul 
statornicit de lege sau în lipsă, pe cât îl va hotări judecătorul). 
(Civ. 1600, 1632; C. p. 323; Pr. civ. 421, 422, 487, 518 urm.; 
Com. 71; Civ. Fr. 1962; Civ. Ital. Art. 1876). 


Text. fr. Art. 1962. — L'établissement d'un gardien judiciaire produit, 
entre le saisissant et le gardien, des obligations réciproges. Le gardien doit 
apporter pour la conservation des effets saisis les soins d’un bon père de famille. 

Il doit les représenter, soit à la décharge du saisissant pour la vente, soit 
à la partie contre laquelle les exécutions ont été faites, en cas de main-levée 


de la saisie. 


L'obligation du saisissant consiste à payer au gardien le salaire fixé 


par la loi. 


Text. Ital. Art. 1876. — La destinazione di un depositario giudiziale 
produce fra il sequestrante e il depositario vicendevoli obligazioni. Il depositario 
deve usare per la conservazione delle cose sequestrate la diligenza di un buon 


padre di famiglia. 


Deve presentarle tanto per sonddisfare il sequestrante colla vendita, quanto 
per restituirle alla parte cuntro cui sono state fatte le esecuzioni, in caso di 


rivocazione del sequestro. 


L'’obligo del sequestrante consiste nel pagare al depositario la mercede 
stabilita dalla legge, o in mancanza dall'autorita giudiziaria. 


Doctrină străină. 
Baupry ET Wau, De la Société, du prêt, du dépôt, 1295 urm., 1298, 1299 bis, 1305 urm., 1309: 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 221; 
GLABSON, II, p. 291; 


GuILLOUARD, Dépôt, etc. 87, 177 urm., 186, 188; 


LAURENT, XX, 183; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 415; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2229, 2230. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, X, p. 72, 73; „Sechestrul Judiciar“. Pagini Juridice 65/1910; Nota sub. 
Trib. Muscel, 20 Ian. 1923, Jur. Gen. 1925. No. 1372; 


Nacu, II, p. 621; III, p. 467. 
Jurisprudentä. 


1. Depozitarul fiind un administra- 
tor provizoriu, numit pentru îngrijirea 
şi conservarea lucrului sequestrat, re- 
zultă că drepturile şi puterile sale sunt 
acelea ce decurg din dreptul de admi- 
nistratiune, şi pe cari tribunalul, pen- 
tru a evită ori ce discutiune, le fixează 
TI Ialomiţa, 1664, Iun. 5/86, Dr. 
5 a 

2. După art, 422 Procedura civilă, 
combinat cu art. 1034 şi 1086 din Codul 
civil, custodele este ținut a räspunds 
de orice pagubă ce se va aduce credi- 
torului din cauza neglijentei sale, iar 
daunele-interese ce sunt datorite cre- 
ditorului cuprind, în genere, pierderea 


ce a suferit si beneficiul de care a fost 
lipsit si dacă paguba rezultă din dolul 
debitorului, chiar în acest caz, daunele 
interese nu trebue să cuprindă mai 
mult decât ceeace este o consecinţă di- 
rectä şi necesară a neexecutärei obli- 
gatiunei. Pain. urmare, pe baza acestor 
principii, custodele, care, după art 
1633 din Codul civil este obligat să deà 
de fată depozitul pentru vânzare spre 
îndestularea sequestrantului, nu poale 
fi ţinut decât de pagubele ce partea vă- 
tămată a suferit în realitate şi care 
trebue a fi anume constatate de in- 
stanta de fond, astfel încât, dacă a- 
ceastă instanţă condamnă pe custode 
la plata întregei creanţe a creditorului 
sechestrat, fără a constată ce daune a 


1) In textul art. francez, lipsesc cuvintele finale: „sau fn lipsă, pe cât îl va hotärt judecălorul“. 


65289. — Codul Civil adnotat. — IV. 
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suferit acesta prin faptul custodelui, 
violează textele de lege mai sus citate 
si ca atare, sentința sa urmează a fi 
casatä, (Cas. I, 458 901, “pi! p. 1591). 

Plata sechestrului nice COR- 
form art. 615 pr. civ., nu va puteà de- 
päsi, pe fiecare an, de 10% din venitul 
net anual al bunului, apreciat de in- 
stantä. (Cas, I, 137 din 24 Martie 1908. 
Revisia Judiciară 7/1908). 

Custodele nu are acțiune pentru 
plata salariului său de cât contra ere- 
ditorului urmăritor după cererea că- 
ruia este numit iar nu şi contra debi- 
torului urmărit şi deci nici poprire 
nu poate înfiinţă în mâinile acestuia. 
(Cas. II, 33 din 28 Febr. 1911. Jurispru- 
denta 15/911). 

5. Sechestrul judiciar este un man- 
datar al pärtilor litigante, impus de 
justiţie şi cu anume drepturi prevä- 
zute de lege; el ware dreptul de a face 
acte de dispoziţie. 

Din art. 23 al legei învoelilor agri- 
cole rezultă că prin „reprezentanți le- 
gali“ nu se înţeleg mandatari impuşi 
în mod accidental cum e sequestrul, ci 
numai aceia pe care dreptul comun i-a, 
instituit în mod general pentru incapa- 
bili si aşezămintele publice 

Sequestrul judiciar al bunurilor unui 
minor nare dreptul să vA teren 

entru islazuri comunale (Trib. Ilfov 

696 914, Curier Jud 5 915) , 

6. Dispoziţiile art. 534, 1268, 1269 şi 
1419 c. civ., referitoare la uzufruct nu 
se pot aplică administratorului provi- 
zoriu, întru cât nu are nici un interes 
personal, presupunându-se că lucrează 
în interesul exclusiv al proprietarului. 

Art. 615 pr. civ. arătând drepturile 
sechestrului judiciar îi dă putinţă a 
face toate actele de conservare si ad- 
ministratie fără a-i pune termen. 

Normele sechestrului judiciar se im- 
pun si administratorului provizoriu, 
întrucât i se conferă dreptul de a face 
orice act de administraţie în numele 
proprietarului. 

Prin urmare, reînoirea unui con- 
tract de închiriere pe cinci ani, îna- 


DESPRE SEQUESTRU 


Codul civil 


inte de termen, asupra unei averi pusă 
sub sechestru Judiciar, întrucât se con- 
stată că este un act da bună admini- 
stratie, este valabilă, în această mate- 
rie aplicându-se regulelo mandatului. 
(Trib. Ilfov I, 9220/915, Jud. 54/915). 

7. In conformitate cu Gisoontisle art. 
1623 e. civ. custodele fiind obligat să 
deă de față depozitul pentru vânzare, 
spre îndestularea sechestrantului sau 
spre a-l restitui debitorului, în caz de 
revocatie a sechestrului, de acà rezultă 
pentru dânsul o îndoită 'răspundere şi 
anume: 1) Faţă de creditorul urmări- 
tor pentru îndestularea creantei ace- 
stuia, 2) faţă de debitor, căruia ur- 
mează săi restitue lucrul sechestrat 
în caz de revocatie a sechestrului. 

Ca consecinţă a acestui principiu, în 
cazul când creditorul a fost îndestulat 
cu din altă avere, iar averea seche- 
strată a fost înstrăinată de custode, 
debitorul nu poate cere restituirea lu- 
crului sechestrat de cât numai custo- 
delui iar nu creditorului, care cerând 
schimbarea depozitului. averei seche- 
strate din păstrarea debitorului in a- 
ceea a unui custode, nu a făcut altceva 
de cât şi-a exercitat un drept „acordat 
de lege şi ca atare nu poate. fi în culpă 
de faptul custodelui. (Cas. I, 417 din 6 
Oct. 1920, Curier Jud. 13/921 şi 331921, 
Dreptul 6/921). 

8. Sechestru] judiciar fiind un man- 
datar al părţilor rânduit de justitie, 
atribuţiile sale consistă în a face acte 
de conservare si de administrare. Prin 
rânduirea lui nu se ridică părților 
drepturile ce decurg din calitatea lor 
de proprietar. 

In consecință. acțiunea în revendi- 
care aparținând proprietarului depo- 
sedat, contra unui posesor neproprie- 
tar, nu poate fi exercitată cât de 
proprietarul deposedat, iar nu de calre 
sechestrul Judiciar, care nu are nici o 
calitate în această privinţă. (Trib. 
Muscel 20 Ianuarie 1923. Jurisprudenta 
GR 1925, No. 1372). 

3. A se vedea: art. 1632 nota 37. 


Art. 1634. — Sequestrul judiciar se dă sau persoanei asupra 
cărei sa învoit ambele părţi interesate, sau unei persoane 
numite din oficiu de autoritatea judiciară. 

Si întrun caz Si întraltul, acel ce a luat în păstrare 
lucrul, este supus tuturor îndatoririlor ce nasc din sequestru 
convenţional. (Civ. 1116, 1627 urm.; Pr. civ. 518; Com. 68, LE 


438, 567, 590; Civ. Fr. 1963). 


Text. fr. Art. 1963. — Le séquestre judiciaire est donné, soit à une per- 
sonne dont les parties intéressées sont convenues entre elles, soit à une per- 


sonne nommée d'office par le juge. 


Dans l’un et l’autre cas, celui auquel la chose a été confiée, est soumis à 
toutes les obligations qu'emporte le séquestre conventionnel., 
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Codul civil 


DESPRE SEQUESTRU 


Art 1634 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, IV, p 633; 


BAUDRY ET WAHL, De la Société, du prêt, du dépôt, 1289, 1290); 
Daoz, Rép. Dépôt, 209 urm.; Suppl. Dépôt 81 urm.; 


GUILLOUARD, Dépôt, etc. 181 bis; 
LAURENT, XX VII, 181; 

MourLoN, ed. 7-a, JII. p. 415; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, Na. 2229, 2230. 


) 


Doctrină românească. 


y 


ALEXANDRESCO, X, p 8l urm.; ,Sechestrul Judiciar“, Pagini Juridice, 65/910; 
b 


FRIEDMANN HUGO, 
Rom. 1923-111-138; 
Nacu, III, p. 467. 


Jurisprudentä. 


1. Prin art. 1634, se lasä la faculta- 
tea tribunalului de a încredinţă seque- 
strul judiciar sau persoanei asupra că- 
reia s'au învoit părţile interesate, sau 
unei persoane numite din oficiu de au- 
toritatea judiciară, (Cas. I, 16/Iam. 
10/81, B. p. 19). 

2. Art. 1634 lasä la facultatea instan- 
tei de fond de a numi custode, fie din 
oficiu fie dupä alegerea pärtilor. (Cas. 
I, 336 83, Oct. 10 83. B. p. 929). 

8. Această formă alternativă, în care 
se exprimă art. 1634, implică o alegere, 
care alegere este cert ca nu poate de- 
pinde de părți; ci numai de tribunal. 
Astfel, tribunalul are dreptul a numi 
dim oficiu un depozitar, fără chiar a 
consultă pe părţi. (Trib. Ialomita, 
1644, Iun. 5/86, Dr. 54/86; Trib, Ialom. 
Iun. 8/92, Dr. 62/92). 

4. Legea nu limitează puterea de a- 
legere a judecătorului atunci când nu- 
mirea sequestrului este deferitä de ju- 
stitie; si din dispozitiunea cu totul e- 
nuntiativä a art. 1627, nu s'ar puteà 
creea contra partilor litigante o îm- 
piedecare care nu trebue în general sä 
rezulte de cât dintr'un text de lege ex- 
pres, Deci una din pärtile litigante 
poate fi numit sequestru. (Trib. Ialo- 
mita, Iun. 8/92, Dr. 62/92). 

5.In ce priveşte persoana sau per- 
soanele cărora urmează a se încre- 
din{à gerarea bunurilor, justiţia mare 
a se conduce în principiu, de cât de a- 
precierea si experienţa sa, pe câtă 
vreme nu gar face nici o propunere, 
sau nu s'ar stabili o înțelegere com- 
plectă între părţi, putându-se numi 
din chiar părţile, sau în afară de ele; 
şi dacă sar face o propunere nomina- 
tivă din partea unora, prudenta ar cere 
să se consulte şi ceilalţi, în privința 
persoanelor propuse, pentru a evită ori 
ce eroare sau inconvenient, în alegerea 
girantilor, (Trib. Suceava, Ian. 29 93, 
Dr. 13/93). 


servalie sub. C. Apel Buc, s. IV, 5 Iunie 923 si 26 Iulie 1923. Pand. 


„6. Când la numirea unui sequestru 
judiciar părțile nu se învoese asupra 
persoanei, trib, este în drept a face a- 
ceastă numire din oficiu, cercetând în 
prealabil calităţile ce: trebue să întru- 
nească persoana căreia are a i se în- 
credinţă o aşă importantă însărcinare, 
dacă însă trib. lasă la voia întâmplă- 
rei, a sorţului, să hotărască alegerea 
dintre mai multe persoane, o aseme- 
nea procedare, fiind contrară spiritului: 
legei, este nulă şi, în aceste condiiii, 
Curtea, făcând ceeace trebuiă să facă 
trib, este în drept a procedà la numi- 
rea unui alt sequestru judiciar. (Apel 
Buc. III, Dr. 93.98). 

_2. Odată ce asupra apelului contra 
jurnalului. de înlocuirea sechestrului 
judiciar, Curtea a rezolvat diferendul 
dintre părţi, prin deciziunea ce a pro- 
nunfaf, ea se găseşte descs'zatä de a- 
facere şi war mai puteă reveni asupra 
dispozitivului, decât în eaz de simple 
rectificäri materiale. Numai tribuna- 
lul, care are administraţia sechestrului 
judiciar, este competinte de a luă în 
viitor orice măsuri privitoare la ace1- 
stă administraţie, implicit la eventu- 
ala înlocuire a persoanei sechestru- 
lui, etc. 

Asà fiind, Curtea nu poate statuà a- 
supra, cererii sechestrului numit de ea, 
de a fi înlocuit din această însărcinare 
şi urmează a trimite trib. dosarul, spre 
cele legale, (C. Apel Buc. IV, jurnalul 
2898 din 5 lunie 1923, Pand. Rom, 1923, 
III, 138). 

8. Din moment ce se constată că un. 
sechestru judiciar numit de Curte nu 
a primit însărcinarea dată şi a cerut 
a fi înlocuit, motivând că pentru a- 
ceastă însărcinare nu posedă ii că 
tatea necesară, Curtea nu e desesizată 
prin numirea lui gi poate reveni nu- 
mind în locul celui 'lemisionat altă 
persoană, (C. Apel Buc. s. IV vacanţă, 
Jurnal 3750 din 26 Iulie 1923. Pand. 
Rom. 1923, III, 138). 
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Art. 1635 DESPRE CONTRACTELE ALEATORII Codul civil 


TITLUL XIII. 


Despre contractele aleatorii. 
CAPITOLUL I. i 
Despre contractele aleatorii în genere. 


Art. 1635. — Contractul aleatoriu este conventiunea reci- 
procă ale cărei efecte în privinţa beneficiilor şi a pierderilor 
pentru toate părţile, sau pentru una sau mai multe din ele, 
depind de un eveniment necert. 

Astfel sunt: 

1. Contractul de asigurare; 

2. Imprumutul nautic !); 

3. Jocul şi prinsoarea; 

4. Si contractul de rendită pe vieatä. 

Cele două dintâiu se regulează după legile comerciului 
maritim. (Civ. 947, 1636 urm., 1651; C. com. 442—477, 601—614, 
615—643; Civ. Fr. 1964). 


Text. fr. Art. 1964. — Le contrat aléatoire est une convention réciproque 
dont les effets, quand aux avantages et aux pertes, soit pour toutes les parties, 
soit pour l’une ou plusieurs d'entre elles, dépendent d’un événement incertain. 

Tels sont, 

Le contrat d'assurance, 

Le prêt à grosse aventure, 

Le jeu et le pari, 

Le contrat de rente viagère, 

Les deux premiers sont régis par les lois maritimes. 


Doctrină străină. 


Baupry ET WAHL, Des conlrats aléatoires, ete., 6; 

Burwoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 459; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 267, 658, 662; 

DazLoz, Rép. Contr. aléal., 1 urm.; Suppl. Contr. aléat., 1 urm.; 
GUILLOUARD, Des contrats aléatoires, etc., 4, 11, 12; 

Mouron, ed. 7-a, IlI, p. 416, 417; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, Nos 996. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 74 urm.; Observaţie sub. Trib. Montbéliard, (Doubs), 14 Mai 1922. 
Pand. Rom. 1924-11-79; Notă sub. Trib. Lons-Le Saulnier (Jura), 23 Febr. 1923. 
Jurispr. Gen. 23/1923, No. 1585; 

CONSTANTINESCU Jac. N. Notă sub. C. Apel Galaţi s. II, 4 din 20 Febr. 1923. Pand. 
Rom. 1924-II-4 ; 

MAYROJANNI ALEX., Notă sub. Trib. Comercial Ilfov s. I, 381 din 16 April 924, Curier 
Jud. 10/925; 

Nacu, IL, p. 411; II, p. 471. 


Jurisprudentà. 


1. Art. 1635 codul civil, după ce pre- 
vede că contractul aleatoriu este con- 
ventiunea reciprocă, ale cărei efecte, 
în privinţa beneficiilor şi a pierderi- 
lor pentru toate părţile sau pentru una 
sau mai multe din ele, depinde de un 


eveniment necert, enumără, între alte 
contracte de acest fel, si jocul, iar prin 
art. 1636 se prevede că legea nu dă nici 
o acţiune spre plata unui debit din Joc. 

Astfel, faptul unui ziar de a oieri 
abonaților săi premii cari li se atri- 
buesc prin tragerea la sorti, constitue 
o loterie, deci un joc la noroc, pentru 


1) In privința „împrumutului nautic sau maritim“ a se vedeă mai pe larg art. 601—615 Codul 


Comercial. 
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Codul civil 


care legea prin art. 1636 codul civil, nu 
dă nici o acţiune în justiţie. (Cas. I, 
23 Ianuar'e 1913, B. p. 60). 

2. Contractul de asigurare asupra 
vietei pentru caz de räzboi este per- 
fect valabil si asiguratul nu mai pvate 
cere restituirea taxei plătite unei so- 
cietäti de asigurare în vederea riscu- 
lui de război, din moment ce se cow 


stată că cel asigurat în momentul con- 
centrărei pentru mobilizare a fost 


chemat sub arme şi aceasta indiferent 
dacă a fost sau nu război, sau dacă cei 
asigurat a fost sau nu trimis pe câm- 
pul de luptă, de oarece în momental 
există riscul 


încheerei contractului 


DESPRE CONTRACTELE ALEATORII 


Art. 1636 


pentru ambele părţi, căci cel asigurat 
fiind la dispoziția comandamentului 
superior al armatei puteă în orice mo- 
ment să fie trimis pe câmpul de luptă 
unde puteă să-şi găsească moartea, fie 
prin faptul răsboiului, fie prin boalele 
ce se pot contractă cu această ocazie. 
(Trib. Ilfov II, No. 1174, 1914; Dreptul 


1915, & 23). 

8. Creditorul poate asigurà în mod 
valabil bunul debitorului său pentra 
el si în numele său, pentru a-si gu- 
rantă o ipotecä sau o creantä privile- 
giată. (Trib. comercial Ilfov s. I, 381 din 
16 Aprilie 1924, Curier Jud, 10 995). 

4. A se vedeà: art. 948, nota 1. 


CAPITOLUL II, 
Despre joc şi prinsoare. 


Art. 1636. — Legea nu dă nici o acţiune spre plata unui 


debit din joc sau din prinsoare. (Civ. 1638; C. 


389; Civ. Fr. 1965). 


P. 349, 350, 


Text, fr. Art. 1965. — La loi n'accorde aucune action pour une dette du 


jeu ou pour le paiement d'un pari. 


Doctrină străină, 


AuBry ET RAU, IV, p. 574, 576; 


Baupry ET Waur, Les contrats aléatoires, etc., 85, 103, 105, 108, 110, 117 urm., 149 urm, 152; 


CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 230 


urm.; 


DazLoz, Rép. Jeu-pari, 11 urm., Obligations, 585; Trés, publ, 1289 urm.; Suppl. Bourse 


de commerce, 71 urm,; Jeu-pari, 12 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 178 


Trés. publ., 913 urm.; 


bis, I; 


“GUILLOUARD, Des contrats aléatoires, etc., 31-36, 45 bis, 61 urm., 65, 69, 70, 85, 86; 


LAURENT, XX VII, 194; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 118; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2108; 
Ponr, Pet, contr., I, 603, 639, 643; 


TrorLong, Contrats aléatoires, etc., 64, 189, 190, 196. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 77, 83 urm., 195; (V, p. 132; VI, p. 6 urm, 9); Observaţie sub. C. 
Apel Montpellier, 17 Febr. 1910. Dreptul 55/1910; Oyservaţie sub. Curtea suprema 
din Austria. Curier Jud. 67/1900; Observaţie sub Trib. Mamers (Sarthe), 9 Ian. 
1920. Pand, Rom. 1922-111-144; Notă sub, Trib. Meaux (Seine et Marne), 9lan. 1920 


Jurispr. Gen, 15/1924 No. 861; 


“CONSTANTINESCU Jac., N., Notă sub, C. Apel Galaţi s. II, 4 din 20 Febr. 1923. Pand, Rom. 


1924-11-4 ; 


Geonaescu B, I., „Jocurile de noroc din punct de vedere penal“. Curier Jud, 18-19/1920; 


Nacu, III, p. 472; 


RADULESCU Siliu, Observatie sub, Trib. civil Gand, 18 Ian. 909. Dreptul 13/1910; 


STOEANOVIOI À. CONST., Notă sub. Judec. ocol, II Buc. 682 din 1 Dec. 1921. Curier Jud. 18 922; 
Vaăgrescu GEORGE, Notă sub. Trib, Ilfov s. II com.,6 Nov, 1922. Pand. Rom. 1923-11-176; 
VnaăBiEscu NicoLar, Notă sub. Trib. Iitov s, II Com., 6 Nov. 1922. Pand. Rom, 1923-11-175. 


Jurisprudentä. 


1. Dacă în România câştigătorul la 
o loterie din străinătate nu poate in- 
tentă acţiune civilă pentru plata su- 
mei câştigată de la loteria din străi- 
nätate, căci asemenea loterii sunt o- 
prite, totuşi el are dreptul în caz de 
neplată să pornească o asemenea act- 
tiune în ţara unde este hotărîtă loteria 


şi deci el e în putinţă de a realiză plata 
sumei câştigate. El însă poate face ac- 
tiune contra vânzătorului unor aseme- 
nea bilete de loterie pentru a-i predă 
biletul cumpărat. (Cas. II, 285/lunie, 
29 81, B. p. 543), 

2. Vânzările cu termen a unor efecte 
sunt valabile între părti de câte ori 
prezintă caracterul unei operațiuni de 
plasare reală şi serioasă. Din contra 
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Art. 1637 


vânzările eu termen nu dau naştere u- 
nei acţiuni în justiţie când ascund un 
joc de noroc. Distinctiunea între o vân- 
zare serioasă cu termen şi o specula- 
tiune asupra diferenței efectelor 
rezultă din intentiunea părților, che- 
stiune de fapt lăsată la aprecierea tri- 
bunalului. (Trib, Ilfov, aom., 127, Mart. 
5/82, Dr. 81/82). 

- Ceea ce constitue jocul de bursă 
şi noroc este speculatiunea numai asu- 
pra diferenţelor ce ar esi din scăderea 
şi urcarea, unor efecte, fără ca în rea- 
litate să fi fost o vânzare serioasă între 
părti. Prin urmare, este valabilă o 
vânzare de efecte cu termen făcută de 


un bancher având obiceiul unor ase- . 


menea operaţiuni, când mai ales va- 
loarea transactiunei este în raport vu 
pozitiunea părţilor si nu atât de exa- 
gerată în cât împlinirea ei în naturi 
să nu se poată efectuà. astfel ca să se 
sustie că părţile nu aveau în vedere de 
cât plata diferenței. (Apel Bue I, 35, 
Oct. 13/82, Dr. 85/82). 

4. Toate operaţiunile făcute la bursă 
şi prin intermediul unui agent le 
schimb se consideră ca operațiuni se- 
rioase. Legea bursei române consideră 
toate târgurile cu termen ca operaţiuni 
serioase, fără a se puteă invocă jocul 
de noroc, şi intentiunea aceasta a le- 
giuitorului rezuliă clar dim expunerea 
de motive a acelei legi. (Trib. Ilfov, 
com., Ian. 5/84, Dr. 24 84). 

5. Târgurile cu termen al efectelor 
publice se pot consideră ca având ca- 
racterul de jocuri la noroc numai a- 
tunci când părțile încă de la început 
nu au avut în vedere o predare reală 
şi efectivă a efectelor, ci numai o spe- 
culă asupra diferenţei. Şi nu se poate 
zice că ori de câte ori o parte nu şi-a 
executat un asemenea târg şi cealaltă 
cere diferența ce există între cursul 
cumpărărei si cursul predărei, de atâ- 
tea ori operaţiunea ascunde un „joc la 
noroc oprit de lege, de oarece în ase- 
menea cazuri operaţiunea are caracte- 
rul unei adevărate specule comerciale, 
mai ales când această operaţiune in- 
tervine între bancheri, ale căror prin- 
cipale operaţiuni consistă tocmai în 
specula asupra cumpărărei şi vânză- 
rei fondurilor publice si de comerciu. 


DESPRE CONTRACTELE ALEATORII 


Codul civil 


ls Ilfov, com., Ianuarie 17/85, Dr. 

6. Tribunalele române n'au a execută 
hotărîrile autorităților judecătoreşti 
străine, dacă ele sunt contrarii ordinei 
publice, şi în deosebi se poate consi- 
deră o hotärîre ca contrarie ordinei 
publice şi atunci când acea hotărîre a 
autoritätei străine obligă şi condamnă 
la plata pentru care legea română» 
prin art. 1636 din Cod. civil. nu dă nici 
o acţiune, Chestiunea, dacă un debit 
provine dintr'un joc sau din prinsoare, 
este o chestiune, care se judecă după 
împrejurările şi faptele cauzei de atri- 
butul suveran al judecătorilor fondului 
De asemenea şi convențiile pentru vân- 
zare de producte pot sau nu să implice 
un joe sau o prinsoare, şi soluţia, în- 
trun fel sau într'altul atârnă dela îm- 
prejurări, pe care instanţa de fond, a- 
nalizându-le, le apreciază, în mod su- 
veran. (Cas. II, 270/99, B. p. 1349). 

T. Obligaţia, PARU ‘dintr'o specu- 
latie asupra urcării şi scăderei. la di- 
ferite termene, a francilor şi leilor, ori 
cât ar fi mascată de o iscusitä operație 
de contabilitate, are la bază o cauză 
ilicitä, ca orice obligație derivând din 
joc si prinsoare şi ca atare este lipsită 
de orice sancţiune legală. 

Iar faptul că pentru constatarea a- 
cestei obligaţii, a intervenit o trată 
acceptată, nu poate sehimbă întru ni- 
mic valoarea intrinsecă a obligaţiei 
însăşi, de oarece actul servind numai 
pentru a recunoaşte existenţa ei, nu 
poate aveă nici un efect at valori! 
sale, care ramine aceiaşi. (C, Apel 
lati s. IL 4 din 20 Febr. 1923. Pand. 
Rom. 1924, II, 4). 

. Legiuitorul în materia specială a 
operatiunilor de bursă, a derogat de 
la principiul de drept comun al nul:- 
tätei acțiunilor întemeiate pe obliga- 
tiuni isvorîte din joa sau din prinsoare 
(art. 1636 c. civ). şi prin art. 42 si 44 din 
legea burselor, a recunoscut validita- 
tea obligatiunilor isvorîte din jocuri 
de bursă, cu conditiunea ca operaļiu 
nile să fie regulat făcute, adică cu ras- 
pectarea conditiunilor de formă pre- 
scrise de lege. (Cas. III. 794 din 8 Apri- 
lie 1925, Pand. Săpt, 13 1925). 

9. A se vedeà: art. 1635 nota 1, 


Art. 1637. — Sunt exceptate jocurile ce Contribuesc la exer- 
citiul corporal, cum: armele, cursele cu piciorul, călare sau 


cu carul Si alte asemenea. 


Cu toate acestea judecătorul poate să respingă cererea 
când suma pusă în joc sau la prinsoare ar fi escesivă. (Civ. 


1636; Civ. Fr. 1966). 


Text. fr. Art. 1966. — Les jeux propres à exercer au fait des armes, les 
courses à pied ou à cheval, les courses de chariot, de jeu de paume et autres 
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Art. 1638 


Codul civil DESPRE CONTRACTELE ALEATORII 


Jeux de même nature qui tiennent à l'adresse et à l'exercice du corps, sont 


exgeptés de la disposition précédente. 
Néanmoins le tribunal peut rejeter la demande, quand Ja somme lui pa- 


rait excessive. 
Doctrină străină 


AUBRY ET RAU, IV, p. 577; 

BAUDRY ET War, Des contrats aléatoires, etc., 31, 34, 36, 38, 41, 45, 47, 66, 67, 69; 
“Corn ET CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 694; 

Daroz, Rép. Jeu-pari, 11 urm.; Suppl. Jeu-pari, 12 urm.; 

GUILLOUARD, Contrats aléatoires, etc., 38 bis, 47, 49, 53, 54; 

LAURENT, XX VII, 198, 

Mourcos, ed. 7-a, III, p. is: 

PLANIOL, IL ed. 3-a, No. 2111: 

Ponr, Pet. contr, I, 610, 619, 621 ; 

"TROPLONG, Contrats aléatoires, ete,, 50, 51. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 77, 83 urm., 195; Observaţie sub. C. Apel Iaşi s, II, 22 Febr. 1908 
şi Judecătoria, Peol. I rural Iaşi, 16 Febr. 1911. Dreptul 10/1913; Dbservalie sub. Trib. 
Corectional din Aurillac, 25 Nov. 900. Curier Jud. 8/904; Observaţie sub, C. Apel 
Buc. s. II, 69 din 15 Dec, 1908. Curier Jud. 37/909; 

CONSTANTINESCU JAC. N., Notă sub. C. Apel Galați s. II, 4 din 20 Febr, 1923. Pand. 
Rom. 1924-11-4; 

Nacu, III, p. 472; 

“STORANOVICI A. Cons. Notă sub. Judec. ocol. Buc. 682 din 1 Dec. 1921. Curier Jud. 18 1922; 

VRABIESOU GEORGE, Notă sub. Trib. Ilfov s. II Com., 6 Nov.1922. Pand. Rom. 1923-11-176; 

VRĂBIESCU NIcoLAE, Notă sub. Trib. Ilfov s. II Com., 6 Nov. 1922. Pand. Rom. 1923-I1-175. 


Jurisprudentä. 


1. Jocul de biliard neintrând în ex- 
ceptiunea prevăzută de art. 1637 codul 

civil nu poate da loc la o actiune în 
Dur (Apel Byc. III, Dr. 8 909, p. 59). 

2. Dacă jucătorii de biliard nu pot, 
în raporturile dintre ei, aveă acţiune 
pentru sumele stipulate cu ocaziunea 
„acestui joc, evident că, pentru aceeas 
rațiune, produsul acestui joc e ilicit si 
nu se poate acordà acțiune nici acelora 
eari, fără a fi jucat direct, exploatează 
totuş şi încurajează acest joc, recla- 
mând o parte din câştigul realizat cu 
ocaziunea jocului er biliard. (Apel 
Buc III. Dr. 8/909, p. 5 

5. Chiar dacă s'ar admite, contrar 
unei doctrine constante, că jocul la bi- 
liard poate loc la o acţiune în ju- 
stitie, totuşi, potrivit art. 1637 alin. IT 
„codul civil, judecătorul poate să re- 
spingă cererea rezultând dintr'un joe 


autorizat de lege, când suma pretinsă 
i se pare excesivă, căci în asemeneu 
caz câştigul sau prețul convenit la joe 
nu mai este un accesoriu al jocului si 
un stimulent, Ci el constitue obiectul 
principal pe care părţile îl au îu ve 
dere, jocul fiind numai ocaziunea uuri 
asemenea conventiuni şi degenerând 
astfel dintr'un joc licit întrun joc ili- 
cit. (Apel Bue. III, Dr. 8/909, p. 59). 

4. Legea refuza acţiunea pentru do- 
bite rezultata din joc sau prinsoare. 
Singura excepţie admisă este pentru 
jocurile cari contribuese la exerciţiul 
corporal. 

In materie de curse de cai, acțiunea 
este acordată jockeyului gi proprieta- 
rului calului, în nici un caz însă nu 
poate fi admisă o asemenea actiune 
spectatorului, care nu urmäreste decât 
un câştig material, (Judec. ocol II Buc. 
682 din 1 Dec. 1921. Curier Jud. 18:922). 


bae . 1e 


Art. 1638. — Pierzătorul nu poate în nici un caz repeti ceea- 
ce a plătit de bunăvoe, afară numai în cazul când câştigă- 
torul a întrebuințat dol, înşelăciune sau amăgire. (Civ. 953, 
960 urm., 1092; C. P. 332, 334; Civ. Fr. 1967). 


Text. fr. Art. 1967. — Dans aucun cas, le perdant ne peut répéter ce 
qu'il a volontairement payé, à moins qu'il n'y ait eu, de la part du gagnant, 


dol, supercherie ou escroquerie. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 577, 578; 


BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, etc., 94-96 urm., 


urm., 138 urm., 142; 


100, 101, 111, 112, 129, 135 


— 103 — 


www.digibuc.ro 


Art. 1639-1640 


DESPRE CONTRACTELE ALEATORII 


Codul civil 


Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p, 68, 411, 693: 


Darroz, Rép. Jeu-pari, 32 urm.; Suppl. Jeu- 
DemoGue, I, Sources des Obligations, II, p. 712; 


GARSONNET, I, p. 462; 


pari, 36 urm.; 


GUILLOUARD, Contrats aléatoires, etc., 40, 68, 77, 78 bis, 79, 81, 83, 89-91; 


LAURENT, XXVII, 213, 214, 218, 219; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 419 urm.; 
PLANIOL, IL ed. 3-a, No. 2109 urm; 
Ponr, Pet, contr, 1, 645, 657, 658, 660; 


TROPLONG, Contrats aléatoires, etc., 71 urm., 193 urm., 200. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, X, 


p. 77, 83 urm, 195; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 320; VI, 


„6 urm, 9, 


433); Observaţie sub. Curtea supremă din Austria, 14 Dec. 1898. Curier Jud, 67/1900; 
CONSTANTINESCU Jac. N., Notă sub. C. Apel Galaţi s. II, 4 din 20 Febr. 1923, Pand. 


Rom. 1924-11-4; 
Nacu, II, p. 442; III, p. 472; 


VRĂBIESCU GEORGE, Notă sub, Trib. Ilfov s. II com., 6 Nov. 1922. Pand. Rom. 1923-11-176 : 
VRABIESCU NicoLar, Notă sub. Trib. Ilfov s. II com., 6 Nov. 1922. Pand. Rom. 1923-11-175, 


CAPITOLUL III. 
Despre contractul de rendită pe viaţă. 


Secţiunea I. — Despre natura contractului de rendită pe viață. 


Art. 1639. — Rendita pe vieatä se poate înfiinţă cu titlul 
oneros 1). (Civ. 474, 523, 527, 550, 844, 845, 945, 947, 1646 urm., 
1785, 1907; L. Timbr. 20 $ 35, 21 8 31, 42 § 6, 61—f; Civ. 


Fr. 1968). 


Text. fr. Art. 1968. — Le rente viagère peut être constituée à titre oné- 
reux, moyennant une somme d'argent, ou pour une chose mobilière appréciable, 


ou pour un immeuble. 


Doctrină străină, 


Bauory ET Wanu, Des contrats aléatoires, etc., 184, 185, 200, 242; 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 699; 


Daroz, Rép. Rente viag., 6 urm.; Suppl. Rente viag., 10 urm.; 
GuIuLOUARD, Contrats aléatoires, etc., 121, 128, 130; 


Mourcon, ed, 7-a, III, p. 396, 397; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2114; 
Por, Pet. contr., 1, 684, 694. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, 


p. 96, 100 urm., 115; (IV, part. I, ed, 2-a, p. 622); ,Avem sau nu în 


dreptul actual rente perpetui“, Dreptul 76/909; 


Nacu, lI, p. 474. 
Jurisprudenţă. 


1. Capitalul unei rente viagere, con- 
stituită cu titlu oneros, este neexigibil 
din partea creditorului rentei, si nce- 
rambursabil din partea debitorului; şi 
din neexigibilitatea capitalului rentei, 
care este de esența acelui contract, re- 
zultă că odată ce creditorul rentei a 
murit, debitorul este absolut liberat, 
fără a mai puteă îi constrâns de ni- 


meni ca să întoarcă capitalul ce i se 
dedese pentru constituirea, rentei, Ast- 
fel fiind, acel capital care nu e dispo- 
nibil, nici nu se poate ipotecă, căci re- 
zultatul ipotecei ar îi ca debitorul ren- 
tei să întoarcă la moartea creditorului 
rentei şi, capitalul acelei rente, ceea ce 
este contrar naturei acestui contract, 
(Cas. L 157/Mai 4/68, B. p. 151). 
2. A se vedeà: art. 1647 notele 1,2, 


Art. 1640. — Ea se poate constitui si cu titlu gratuit, prin 
donaţiune între vii sau prin testament. 


1) Art. francez corespunzător 1968, continuă: „moyennant une somme d'argent, ou pour une Chose 


mobilière appréciable, ou pour un immeuble". 
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Codul civil 


DESPRE CONTRACTELE ALEATORII 


Art. 1611 


Trebuie însă atunci să fie revestitä de formele cerute de 
legi pentru asemenea. acte. (Civ. 800 urm., 813 urm., 856 urm., 


900, 1641 urm., 1650; L. Timbr. 


61—m, n; Civ. Fr. 1969). 


Text. fr. Art. 1969. — Elle peut être aussi constituée à titre purement 
gratuit, par donation entre-vifs ou par testament. Elle doit être alors revêtue 


des formes requises par la loi. 


Doctrină străină. 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p 698; 


Darroz, Rép. Rente viag. 18 in: Suppl. Rente viag., 14, 19 urm.; 


MourLox, ed. 7-a, III, p. 396, 397. 399; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2118, 2138. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 96, 100 urm., 115; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 491, 602, 603, 620 n. 3, 
621 nota, 627, t. si n. 2; IV, part. Ii, ed, 2-a, p. 211); Observaţie sub. Trib. Ilfov s. I 
857 bis din 15 Nov. 900. Curier Jud. 69/1905; 


Nacu, III, p. 474. 
Jurisprudență. 


1. Deşi rentele pe viaţă se pot con- 
stituì si cu titlul gratuit prin donatiune 
între vii, întrun asemenea caz însă 
renta, trebue să fie revestită de formcie 
«srute de lege pentru donaţiuni. (Apel 
he IL, pur 24/90, Dr. 21/90 

Renta viageră, ce un bărbat se o- 
bligă a plăti unei femei, cu care a avut 
relatiuni de natură intimă. constitue 
© liberalitate, dacă femeea nu duve- 
deste cä a fost sedusă sau că din pri- 
cina existenței sau a ruperei relatiu- 
nilor a suferit vre-un prejudiciu moral 
heal (Trib. Ilfov I, C. Jud. 


3. Dir termenii generali ai art. 48 al. 


4 din legea timbrului, rezultă neîndo- 
ios ce legiuitorul a supus la taxa de 
înregistrare nn numai. donaţiunile 
prevăzute de art. 813 c. civ., şi consta- 
tate prin acte amtentice, dar încă si 
orice liberalitäti între vii, indiferent 
de forma actului care le constată. 

Prin urmare, orice act de donatiune, 
chiar anulabil, din cauză că n'a fost 
învestit eu forma autentică, trehue su- 
pus la plata taxei dă înregistrare, ducă 
actul există, este făcut cu consimti- 
mântul părţilor, semnat de ele si exe- 
cutat, neavând agenţii fiscului de a se 
preocupă de cazurile de nulitate de 
care asemenea acte ar fi susceptibile. 
(Cas. Secţiuni Unite, No. 12, 1913: Ju- 
rispr. Rom. 1914, p. 57). 


Art. 1641. — Rendita pe vieatä înfiinţată prin donatiune 


sau testament este supusă la reductiune, dacă întrece porţiunea 
disponibilă; este nulă dacă se face în favoarea unei persoane 
necapabilă de a primi. (Civ. 751 urm., 808 urm., 812, 841 urm., 
844, 847 urm., 934, 939 urm., 1642; Civ. Fr. 1970). 


Text. fr. Art. 1970. — Dans le cas de l’article précédent, la rente via- 
gère est réductible, si elle excède ce dont il est permis de disposer: elle est 
mulle si elle est au profit d'une personne incapable de recevoir. 


Doctrină străină. 


Bauory ET War, Des contrats aléatoires, etc., 321; 

Burnorr, Propriété et contrat, ed. 2-a, p.503; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 698; ed. 1-a, III, p. 728; 

Daroz, Rép. Dispos. entre-vits., 963 urm., 980 urm.; Rente viag., 22 urm., Suppl. 
Dispos. entre-vifs, 247 urm., 256 urm.; 'Rentes viag., 24; 

GUILLOUARD, Cantrats cernes etc., 126; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 3 

PLANIOL, TI, ed. 3-a, No. 2138. 
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Art. 1612 DESPRE CONTRACTELE ALEATORII Codul civit 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 96, 100 urm., 115; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 491, 602, 603, 620 n. 3, 
621 nota, 627 t. si n. 2); 
Nacu, III, p. 474. 


Art. 1642. — Rendita pe vieatä se poate infiintà în favoarea 
persoanei ce a plătit preţul, sau a altei a treia ce nare nici 
un drept la rendită t). 

In cazul din urmă, deși întruneşte însuşirile unei liberali- 
täti, totuși nu este supusă formelor stabilite pentru donaţiune; 
însă este în totul supusă dispozitiunilor articolului precedent. 
(Civ. 751, 1640, 1650; Civ. Fr. 1971, 1973). 


Text. fr. Art. 1971. — La rente viagere peut être constituée, soit sur la 
tête de celui qui en fournit le prix, soit sur la tête d’un tiers, qui n’a aucun 
droit d'en jouir. 

Text. fr. Art. 1973. — Elle peut être constituée au profit d’un tiers, 
quoique le prix en soit fourni par une autre personne. 

Dans ce dernier cas, quoiqu'elle ait les caractères d'une libéralité, elle 
n'est point assujettie aux formes requises pour les donations; sauf les cas de 
réduction et de nullité énoncés dans l’article 1970. 

Doctrină străină. 
Augry ET RAU, IV, p. 583, § 388, n° 5; | 
Baupory ET WauL, Des contrats aléatoires, ete., 203, 205 his, 206, 207; 
Burnoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 503, 572, 756, 762; 
Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 323, 698, 700; 
GUILLOUARD, Contrats aléatoires, etc., 127, 140, 143, 145; 
LAURENT, XX VII, 270; 
Mounron, ed. 7-a, III, p. 399; : 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2122, 2138, în notă; 
Ponr, Pet. contr., I, 686, 687, 689, 696, 697; 
TRoPLONG, Contrats aléatoires, ete., 239, 241. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRES0O, X, p. 96, 100 urm., 115; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 255, 299, 300, 770, n. 8; 


VIII, part. I, ed. 2-a, p. 180); 
CANTACUZINO MATEI, p. 380, 468 urm.; 
Nacu, III, p. 476; 


Roserri-BĂLĂNESCU I., Notă sub. Judec. ocol. Târg. Cârcinov, 231 din 5 Oct. 922. Pand. 


Rom. 1924-11-207. 
Jurisprudentä. 


1. După doctrină si jurisprudentä si 
exemplul dat de legiuitor prin art. 1642 
cod. civ., liberalitätile sub forma unui 
contract oneros sunt supuse numai 
conditiunilor de fond ale donatiilor 
între vii, cum capacitatea persoanelor 
care dăruese şi primese, raportul si 
reductiunea; ele nu sunt supuse însă 
la nici o condiţie de formă, la forma- 
litätile solemne prescrise de art. 813 si 
815 cod. civ., pentru existenţa donaiiu- 
nilor, destul să fi fost acceptate, indi- 
ferent de orice formă. chiar şi tacit. 
Astfel, constitue o donatiune indirectă 


sub forma unui contract oneros libera- 
litatea făcută de părinte fiicei sale 
primt”un contract de asigurare si o 
conventiune încheiată cu mama fetei, 
prin care, cum este în speţă, părţile îşi 
împart sarcinele pärintesti privitoare 
la copii, lăsând mamei paza, întretine- 
rea şi educatiunea lor, iar părintele o- 
bligându-se a plăti o pensie alimen- 
tară, plus o sumă oarecare pentru plata 
asigurărei fetei, recunoscând în acelaş 
timp că asigurarea. pe numele său din- 
tro poliţă este făcută în favoarea cd- 
pilei sale şi dând fostei sale soţii drep- 
tul de a-l puteă constrânge judecäto- 
reşte pentru exacta îndeplinire a obli- 

v 


„1 Art. francez corespunzător 1972, se exprimă astfel în partea finală a primului aliniat: „qui n'a aucur 
droit d'en jouir“ în loc de: „ce n'are nici un drept la renditå“. 


— 106 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil 


gatiunilor ce şi-a luat, cu care ocaziune 
mama declară că acceptă darul făcut 
fiicei sale. O asemenea donatiune fiind 
acceptată de mamă, persoană autori- 
zată de lege prin art. 815 cod. civ., să 
accepte, este perfectă şi nu se mai 
poate revocă de părinte oricare ar fi 
mevoile sale ulterioare. (Apel Iaşi I, 
Dr. 39/902). 

2. Stipulatiunea pentru al treilea 
este valabilä în Jens română. (C. 
Apel Galati s. I, 186 din 22 Nov. 1902, 
Dreptul 11903). 

. In delegatia de platä fäcutä prin 
mijlocul unei stipulatii pentru altul, 
stipulatie perfect valabilă în legisla- 
tiunea noastră, acceptarea delegataru- 
lai nu face să nască o nouă convenție 
între dânsul si delegat ci are de efect 
numai să întărească convenția dintre 
stipulant si delegat si să facă irevo- 
cabil beneficiul din stipulatia făcută 
în favoarea delegatarului de către un 
altul fără mandat, Asà dar, o asemenea 
acceptare nu este altceva decât rectifi- 
carea unei gestiuni de afaceri, care 
deci se poate face si după moartea sti- 
pulantului de către succesorii delega- 


DESPRE CONTRACTELE ALEATORII 


Art. 1643-1644 


tarului, atât timp cât stipulatia n’a 
fost revocată de cei în drept a o re- 
vocă si poate fi făcută si tacit. Stipu- 
latia în profitul unui tertiu, care 
conţine o liberalitate, nu este supusă 
la regulele de formă stabilite de cod. 
civil pentru donaţii; în acest caz, do- 
natia are a fi considerată ca un acce- 
soriu, care urmează soarta contractu- 
lui principal si deci, chiar dacă acel 
contract este constatat primtr'un act 
sub semnătură privată, liberalitatea 
este nt valabilă. (Cas. L 385/904, B. 
p. 1 

4. Renia pe viață în favoarea unei a 
treia persoane deşi întruneşte însuşi- 
rile unei liberalităţi, totuşi conform 
art. 1642 al. 2 codul civil, nu este supusă 
formelor stabilite pentru donatiune, 
astfel că atunci când o donatiune fă- 
cută printr'o stipulatiune pentru altul 
este conținută întrun act cu care se 
află întrun raport de conexitate, act 
care este valabil încheiat în forma sa 
proprie, ea însăşi este dispensată de 
forma autentică prevăzută de art. 813 
din codul civil. (Apel Iaşi II, No. 136, 
1913; Dreptul 1914, p. 234). 


Art. 1643. — Ea se poate înfiinţă în favoarea unei sau mai 
multor persoane. (Civ. Fr. 1972). 


Text. fr. Art. 1972. — Elle peut être constituée sur une ou plusieurs têtes. 
Doctrinä sträinà. 


BAUDRY ET Wan, Des contrats a dt etc., 209, 210; 


Cozix Er CAPITANT, ed. 2-a, II, 
GUILLOUARD, Contrats aléatoires, etc, aa; 
LAURENT, XXII, 273, 274; 

PLANIOL, II, ed, 3-a, No. 2193; 

Por, Pet. contr., I, 690. 


Doctrinä româneascä. 
me ee X, p. 96, 100 urm., 115; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 534 n. 1); 
T6. 


Nacu, III, p. 4 


Art. 1644. — Este fără lucrare orice contract de rendită pe 
vieatä, înfiinţat în favoarea unei persoane care eră dejà moartă 
în momentul facerei contractului. (Civ. 962, 966; Civ. Fr. 1974). 


Text. fr. Art. 1974. — Tout contrat de rente viagère créée sur la tête 
d'une personne qui était morte au jour du contrat, ne produit aucun effet. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 584, 585; 


BAUDRY ET WAHL, ‘tles contrats aléatoires, etc. 212, 231, 232, 234, 235, 237; 
CAPITANT, De la Cause des QAR p. 203 urm.; | 


Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 76; 


, Pe 700; 
GUILLOUARD, Contrats aléatoires, etc. iis, 155, 159, 160, 161; 


LAURENT, XX VII, 277, 278, 284; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 39 T3 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2121; 


Ponr, Pet. vontr., I, 705, 717, 720, 721; 


TROPLONG, Contrats aléatoires, etc., 266, 267, 275. 
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Art. 1645-1616 DESPRE CONTRACTELE ALEATORII Codul civil 


Doctrină românească, 


mie ea E p. 96, 100 urm., 115; 
Nacu, IL, p. 4 
POLIOHRON Das "Notă sub. C. Apel Craiova, 193 din 13 Oct. 1922. Pana. Rom. 1923-11-268 


Art. 1645. — Contractul de rendită pe vieatä, în favoarea 
unei persoane afectate de o boală de care a murit în interval 
de 20 zile dela data contractului, este nul. (Civ. 1644; Civ. 
Fr. 1975). 


Text. fr. Art. 1975. — Il en est de même du contrat par lequel la rente 
a été créée sur la tête d'une personne atteinte de la maladie dont elle est décédée. 
dans les vingt jours de la date du contrat. 


Doctrină străină 


AUBRY ET RAU, IV, p. 583, 584, 58; 

BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, etc., 216, 220, 221, 224, 226, 228; 
CaAPITANT, De la Cause des Obligations P 203 urm. ; 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 700, 

GUILLOUARD, Contrats aléatoires, etc. dé, 162-164; 

LAURENT, XXVII, 281-283, 288; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 397; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2121; 

PonNT, Pet. vontr., I, 715, 719; 

TROPLONG, Contrats aléatoires, etc. 268, 269, 276, 277. 


Doctrină românească. 


de Carr X, p. 96, 100 urm., 115; (III, part. I, ed. 2-a, p. 546 t. sin. 3; IX, p. 42, 
n. 4); 

Nacu, III, p. 478; 

POLICHRON Dem., "Notă sub. C. Apel Craiova, 193 din 13 Oct. 1922. Pand. Rom. 1923-I1-26& 


Secțiunea II. — Despre efectele contractului de rendită pe viaţă 
între părțile contractante. 


Art. 1646. — Acela în a cărui favoare s'a înfiinţat cu titlu 
oneros, o rendită pe vieatä, poate să ceară sfărâmarea con- 
tractului, dacă înfiinţătorul ei nu dă asigurările stipulate pentru 
executare. (Civ. 1019 urm., 1025; Civ. Fr. 1977). 


Text. fr. Art. 1977. — Celui au profit duquel la rente viagtre a été con- 
stituée moyennant un prix, peut demander la résiliation du contrat, si le con- 
stituant ne lui donne pas les sâretâs stipultes pour son exécution. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 589, 590; 
BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, ete. 261, 262, 264, 270, 271 urm., 275; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 702; ed. 1-a, IIl, p. 418; 
DarLoz, Rép. Rente viag., 109 urm. ; 'Supp [A Rente viag., 82 urm.; 
GUIBLOUARD, Contrats déatoires, etc. 181, 192, 195-197, 200, 201; 
LAURENT, XXVII, 312; 
MouRLON, ed. 1-a, III, p. 401; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2130, 2134; 
PonT, Pet. contr., I, 735, 737, 739, 747, 748; 
TRoPLONG, Contrats aléatoires, etc. 291, 298. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 108 urm, 115; 
Nacu, III, p. 478. 
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Codul civil 


DESPRE CONTRACTELE ALEATORII Art. 1647-1648 


Art. 1647. — Singura neplatä a termenelor expirate a ren- 
ditei nu dă drept celui în a cărui favoare este înființată să 
ceară întoarcerea capitalului, sau reintrarea în posesiune a 
tondului înstrăinat. El are numai dreptul de a face să se se- 
questreze şi să se vânză averea debitorului său, şi a cere ca, 
neconsimtind debitorul, să se reguleze, din produsul vinderei, 
o sumă suficientă spre plata termenilor. (Civ. 829, 1020, 1021, 
1365, 1367, 1646, 1648, 1651 urm., 1719, 1824 urm.; Civ. 
Fr. 1978). 


Text. fr. Art. 1978. — Le seul défaut de paiement des arrérages de la 
rente n’autorise point celui en faveur de qui ellè est constituée, à demander le 
remboursement du capital, ou à rentrer dans le fonds par lui aliéné: il n’a 
que le droit de saisir et de faire vendre les biens de son débiteur, et de faire 
ordonner ou consentir, sur le produit de la vente, l'emploi d'une somme suffi- 
sante pour le service des arrérages. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 419; IV, p. 591, 

BAUDRY ET Wan, Des contrats profa et. 285, 288, 292 urm., 298, 299, 301, 306-308; 

CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 350, 491, 708, 703 ; 

DarLoz, Rép. Privil. et hypoth. 2303 urm.; Rente > viag, 95 urm., 131 urm. ; Suppl. Pri- 
vil. et yon 1420 urm.; Rente viag, 67 urm 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 193 bis, VII; 

GUILLOUARD, Contrats aléatoires, etc. 205-208, 210, 213 urm., 214, 217; 

LAURENT, XX VII, 319, 321-324, 330, 331; 

MOURLON, ed. T-a, Il, p. 398; 

PLANIOL, "TI, ed. 3-a, No. 2130, 2 134; 

PONT, Pet, contr., I, 752, 755, 757, 759, 760, 763, 765; 

TROPLONG, Contrats aléatoires, ete. 310, 313; Privilèges, IV, n. 759 quater. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 108 urm., 115; (VI, p. 748 urm.); 

DUMITRESCU A. M, II, 686, 687; 

Nacu, III, p. 479; 

POLICHRON Dem., Notă sub. C. Apel Craiova, 193 din 13 Oct. 1922. Pand. Rom. 1923-11-268, 


Jurisprudentä. 


1. Instanţa de fond este suverană să 
constate ca actul intervenit întra părți 
deși se imtitulează act de vânzare însă, 
din conţinutul actului sub semnătură 
privată intervenit între părţi în ace- 
iaşi zi, care face parte integrantă din 
actul de vânzare, rezultă că actul este 
o rentă viageră, care după art. 1647 c. 
civ. nu dă dreptul creditorului rentei 
să ceară rezilerea anuitätilor. (Cas, I, 


54 din 21 Ianuarie 1913. Jur. Rom. 
12/913). 

2. Nici un text de lege nu opreste 
constituirea de rentă viageră asupra 
unui pământ cläcäsesc, astfel dacă un 
asemenea pământ a făcut obiectul u- 
nui contract de rendită viageră, drep- 
turile creditorului neplătit nu pot i 
altele de cât acele prevăzute de art. 
1647 ce, civil. (Cas. I, 54 din 21 Ian. 1913. 
Jur. Rom. 12/1913) 

8. A se vedeà: art. 1020, nota 14. 


Art. 1648. — [nfiintätorul renditei nu poate să se libereze 


de plata ei, oferind înapoierea capitalului şi renunțând la re- 
petitiunea anuitätilor plätite, ori cât de lungă fie vieata acelor 
în a căror favoare sa înființat rendita, si ori cât de oneroasă 
fie prestatiunea renditei. (Civ. 969, 1635, 1647, 1893; Civ. 
Fr. 1979). 
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Art. 1649-1650 DESPRE CONTRACTELE ALEATORII Codul civil 


Text. fr. Art. 1979. — Le constituant ne peut se libérer du paiement de 
la rente, en offrant de rembourser le capital, et en renonçant à la répétition 
des arrérages payés; il est tenu de servir la rente pendant toute la vie de la 
personne ou des personnes sur la tête desquelles la rente a été constituée, quelle 
que soit la durée de la vie de ces personnes, et quelque onéreux qu'ait pu 
devenir le service de la rente. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 593; 
BAUDRY ET WaAanL, Des contrats aléatoires, etc., 336, 338; 
“COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 702; ed. 1-a, III, p. 591, 5%: 
Daroz, Rép. Rente viag., 159 urm. ; Suppl. Rente viag., 128 urm. 
GUILLOUARD, Contrats aléatoires, ete., 215, 216; 
LAURENT, XXVII, 293; 
MOURLON ed. 7-a, III, p. 399; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2127; 
Ponr, Pet. contr., I, 768, 770; 
“TROPLONG, Contrats aléatoires, etc., 320, 324. 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 108 urm. 115; (VI, p. 748 urm.); 
Nacu, IlI, p. 478. 


Art. 1649. — Rendita pe vieatä se dobändeste de proprie- 
tarul ei în proportiunea zilelor ce a trăit. 

Dacă însă sa stipulat ca termenii ei să se plătească an- 
ticipat, atunci se consideră de câştigat fiecare termen din ziua 
în “i a venit plata lui. (Civ. 523, 525, 527, 1280; Civ. Fr. 
1980). 


Text. fr. Art. 1980. — La rente viagère n'est acquise au propriétaire 
que dans la proportion du nombre de jours qu'il a vécu. 

Néanmoins, s’il a été convenu qu elle serait payée d'avance, le terme qui 
a dû être payé, est acquis du jour où le paiement a dû en être fait. 


Doctrină străină. 


AuBry ET RAU, IV, p. 587, 589, 593; 

BAuDRY ET WAHL, "ks contrats aléatoires, etc., 323 urm., 328, 330, 332, 342, 345; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 701; 

DALLoz, Rép. Rente viag. 180 urm.) Suppl. Rente viag. 141 urm. 

GUILLOUARD, Contrats aléatoires, etc., 143, Fe 187-189, 191, 196; 

LAURENT, XX VII, 217, 275, 304, 305; 

MOURLON, ed. 7-a, WII, p. 402; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 128; i 

PONT, Pet. 'Contr., I, 688, [cr 693, 773, 784, 787 ; ; , 
TROPLONG, Contrats aléatoires, etc., 245, 246, 253 


i Doctrină românească, 
biens X, p. 108 urm., 115; (II, part. I, ed. 2-a, p. 448); 
Nacu, III, p. 480. , 


„Art. 1650, — Numai în cazul în care rendita pe vieatä sa 
înfiinţat cu titlul gratuit, se poate stipulă ca dânsa să nu fie 
supusă, sequesträrei. (Civ. 1640 urm. 1718; Pr. civ. 408, 613, 
urm.; Civ. Fr. 1981). . , , , 


Text. fr. Art. 1981. — La rente viagère ne peut-être scala insiste 
que lorsqu'elle à été constituée à titre gratuit. 
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Codul eivil 


DESPRE CONTRACTELE ALEATORII 


Art. 165b 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET Rau, IV, p. 421, 587; 


Bauory ET WaugL, Des contrats aléatoires, etc., 314, 316, 317; 


CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 699; 


DaLLoz, Rép. Rente viag., 78 urm.; Suppl, Rente viag., 62 urm.; 


DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, 
GUILLOUARD, Contrats aléatoires, ete., 1 
LAURENT, XX VII, 299, 467; 

MOURLON, ed. 7-a, III, p. 404; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2124, 2139 ; 
PonrT, Pet. contr. I, 777, 780, 782; 


foii 173, 172; 


TROPLONG, Conirats aléatoires, etc., 345, 347 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 108 urm., 115; (HI, part. I, ed. 2-a, p. 196); 


Nacu, I, p. 324; Il, p. 475. 
Jurisprudenţă. 


1. Dreptul de uzufruct poate fi ur- 
märit de creditorii uzufructuarului, gi 
aceasta chiar dacă în actul constitutiv 
al uzufructului s'a pus clauză că obiec- 
tul dreptului de uzufruct să nu poată fi 
urmărit, fiindcă o asemenea clauză 
este nulă, iar această nulitate a clauzei 
nu anulează uzufructul. (Cas. IL 118, 
1901, B. p. 854) 

Donatiunea unei 
bani din venitul anual al unei mosii, 
chiar în cazul când în act se între- 
buinteazä de părţi cuvântul de puz- 
îruct“ şi se prevede dreptul pentru do- 
natar de a plătì impozitul funciar a- 

' ferent la acel venit, precum si tran- 
scrierea actului de donaţie, nu consti- 
tue un uzufruct, ci o rentă viagerä în 
venitul acelei moşii, întru cât nu cre- 
iază donatarului nici cel mai mie drept 
sau amestec asupra; fondului, din care 


sume fixe de 


se creiă ace] venit. Astfel, clauza de 
neurmărire, prevăzută în actul de do- 
nație, e perfect valabilă, conform art. 
1650 codul civil, pi opozabilă celor de 
al kreilea. (Apel Bue. I. C. Jud. 18/1902). 

Potrivit dispozitiunilor art 1650 
Re civil, renditele viagere înfiin- 
tate cu titlu gratuit, pot fi însoţite de 
clauze de necesibilitate şi neurmäribi- 
litate, clauze cari trebuese să-şi pro- 
ducă efectul şi prin urmare să împie- 
dice efectuarea de popriri asupra lor. 
(Apel Buc. IL Dr. 55/908, P. 452), 

a. Numai când rendita sa înfiintat 
cu ttn gratuit se poate stipulà ince- 
a ei. (Cas. L 19 Mai 1900, B. 
P 

5. După art. 1650 din codul civil, se 
poate stipulă ca o rendită pe viată în- 
ființată cu titlu gratuit să nu fie su- 
pusă sechestrării. (Cas. III, 18 Ianuarie 
1910, B. p. 96). 


Art. 1651. — Proprietarul renditei pe viață nu poate să 
ceară termenele expirate decât justificând existenţa sa ori exis- 
tenta persoanei în favoarea cărei sa înființat. (Civ. 120, 1169, 


1907 urm. ; Civ. Fr. 1983). 


Text. fr. Art. 1983. — Le propriétaire d’une rente viagère n’en peut de- 
mander les arrérages qu’en justifiant de son existence, ou de celle de la personne 
sur la tête de laquelle elle a été constituée. 


Doctrinä sträinà. 


BAuUDRY ET WagL, Des contrats aléatoires, etc. 349 urm.; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 701; 


DaLLoz, Rép. Certif. de vie, 7 urm., 13 urm.; Rente viag., 152 urm.; Suppl. Certif.?de 


vie, 1 urm.: Rente viag., 124 ürm. ; 
GUILLOUARD, Contrats TTR etc., 185; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 40 
PLARNIOL, IL ed. 3-a, No. Sad, 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, 


Curier Jud. 19/1908 ; 
Nacu, III, p. 480. 


p. 108 urm., 415; (III, part. I, ed. 2-a, p. 547 n. 2; 
2-a, p. 573 n. È "582, 622); Observație gub. Trib. civil Versailles, ne 


ari TI, ed. 
br. $ 1907. 
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Art. 1652-1653 


DESPRE FIDEJUSIUNE 


Codul civil 


TITLUL XIV. 
Despre fidejusiune (cautiune). 
CAPITOLUL 1. 
Despre natura şi întinderea fidejusiunei. 
Art. 1652. — Cel ce garantează o obligatiune, se leagă către 
creditor de a îndeplini însuşi obligatiunea, pe care debitorul 


nu o îndeplineşte. (Civ. 943, 944, 946, 947, 1179, 1656, 1662 urm., 
1666 urm.; C. com. 803, 855; Pr. civ. 392 urm.; Civ. Fr. 2011). 


Text. fr. Art. 2011. — Celui qui se rend caution d'une obligation, se 


soumet envers le créancier à satisfaire 


satisfait pas lui-même. 


a 


à cette obligation, si le débiteur n'y 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, IV, p. 210, 674, 676; 


BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, etè., 916, 919, 921, 926 urm., 933, 934; 


CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 74, 261, 733, 940, 970; 
Darroz, Rép. Caution, 14 urm.; Suppl. Caution, 3 urm. ; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 305 ; 


GUILLUUARD, Cautionnement, etc. 24, 29, 31, 40, 66, 125; 


LAURENT, XX VIII, 119 urm., 15% urm, 457, 294 


MOURLON, ed. 1-a, III, p. 443, 444; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2323, 2338; 
PonrT, Pet. vontr., II, 13 urm., 93 urm.; 
TROPLONG, Mandat., etc. 135, ’522, 523. 


Doctrină românească. 
(J 


ALEXANDRESCO, X, p. 116 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, P. 534; 
NACU, III, p. 484 urm.; 


RoseTrI-BALANESCU I., "Observaţie sub. Cas. Civ. 6 Ian. 1919. Pand. Rom. 1924-11-74. 


Jorisprudentä. 


1. Garantia este un contract unde se 
cere imperios consimţimântul părţilor 
contractante ca să-şi poată avea tăria. 
(Cas. I, 165/Mai 18/74, B. p. 117). 

2. Darea unei ipoteci pentru asigu- 
rarea plăţii unei datorii contractatä 
de altul, constitue o garanţie reală, iar 
nu o fidejusiune, adică o garanţie per- 
sonalä. (Cas. I, 110/Apr. 6/82, B. p. 390). 

. Ori care ar fi fost consideratiu- 
nile care au făcut pe garant să subscrie 
actul ca garant, aceasta nu poate afectà 
validitatea legământului său, (Cas. I, 
237/lun. 15 85, B. p. 514). 

Exercitiul retractului litigios nu 
poate fi propus prin concluziuni sub- 
sidiare. Astfel fiind, garantul, care a 


admis ca cumpărătorul să exercite re- 
tractul litigios, nu mai poate reveni 
asupra adeziunei sale, (Apel Buc. III, 
Dr. 49/94). 

5. Pentru ca un litigant să poată 
chemă pe un tertiu în garantie, trebue 
să fie bine stabilit sau „că acel litigant 
deţine dela chematul în garanţie nn 
drept real, care face obiectul procesu- 
lui, sau că între el si tertiul chemat 
în garantie există un raport juridice de 
natură a face pe tertiu răspunzător de 
obligatiunea personală, a cărei execu- 
tare se cere dela acela ce face cererea 
de chemare în garantie. (Apel Buc., III, 
De 22/908). 

6. A se vedeà: art. 1084, nota 12; art. 
1201, notele 17, 44, 51, 69, 104, 139, 166, 


J 180 


Art. 1653. — Fidejusiunea nu poate există decât pentru o 


obligatiune validă. 


Cu toate acestea se poate face cineva fidejusorele unei 


obligatiuni ce poate fi anulată în virtutea unei exceptiuni per- 
sonale debitorului, cum de pildă în cazul de minoritate. (Civ. 
207, 448, 950 urm., 955, 964, 968 urm., 1047, 1681; ©. com. 
352, 353; Civ. Fr. 2012). 
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Codul „civil 


DESPRE FIDEJUSIUNE 


Art. 1654 


Text. fr. Art. 2012. — Le cautionnement ne peut exister que sur une 


obligation valable, 


On peut néanmoins cautionner une obligation, encore qu'elle pât être 
annulée par une exception purement personnelle à l’obligé; par exemple, dans 


le cas de minorité. 


Doctrină sirăină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 674, 676, 677, 683; 


BAUDRY ET WanL, Des contrats aléatoires, etc. 944, 945, 947, 949, 950; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 74, 734, 735, 746; 

DALLOz, Rép. Caution, 50 urm.; Suppl. Caution, 14 urm. ; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 174 bis, III; 

DEMOGUE, I, Sources des Obligations, Il, p. 916; 

GUILLOUARD, Caulionnement, etc. 17, 51, 52, 54, 56 urm., 58, 58 bis, 161, 230; 
LAURENT, XXVIII, 128, 136 urm., 138, 139, 141, 142; 


PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2329, 2330; 


PONT, Pet. contr., II, 26, 28, 36 urm., 42, 387 urm., 425; 


TROPLONG, Mandat., etc. 80, 495. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 120 urm., 123, 153, 598; (VII, p. 418 nota, 572); 


CANTACUZINO MATEI, p. 535; 


CoRODEANU N.; Nota sub. C. Apel Constanţa, 32 din 18 Oct. 919. Pand. Rom. 1922-11-49; 
Hozoc D., Nota sub. Cas. I, 709 din 11 Dec. 1915. Pand. Rom. 1925-I-50 ; 
Ionescu I. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 225, 250; 


Nacu, III, p. 484 urm. 
Jurisprudentä. 


1. In principiu nu se poate cautionà 
de cât o obligaţie validă pentru că fi- 
dejusiunea nu este o obligatiune de 
sine stătătoare, ci este prin esenţa, ei o 
obligatie accesorie, a cărei existenţă 
este subordonată validității obligaţiei 
principale. 

Cu toate acestea legea permite în 
mod excepţional prin art. 1653 al. 2 c. 
civ., cautionarea unei obligaţii anula- 
bile pentru cauză de incapacitate, cum 
de pildă minoritatea, pentru că legiui- 
torul presupune în acest caz că dacă 


creditorul a cerut şi a obţinut o cau- 
tiune, a fost toemai pentru a se pune 
la adăpostul riscului la care se expune 
ca, incapabilul să invoace incapacitatea 
sa. (C. Apel Constanţa 32 din 18 Oct. 
1919. Curier Jud. 65-66/920, Pand, Rom. 
1922, II, 49). 

2. Garantul nu poate opune credito- 
rului exceptiunile cari sunt curat per- 
sonale debitorului cum ar fi excepţia 
trasă din minoritatea sau incapacita- 
tea debitorului. (C. Apel Constanţa 32 
din 18 Oct. 1919. Curier Jud. 65-66 920, 
Pand. Rom. 1922 II, 49). 


Art. 1654. — Fidejusiunea nu poate întrece datoria debi- 
torelui, nici poate fi făcută sub condițiuni mai oneroase. 
Poate fi însă numai pentru o parte a datoriei şi sub condi- 


ţiuni mai putin grele. 


Cautiunea ce întrece datoria sau care este contractată, sub 
condițiuni mai oneroase e validă numai până în măsura, 


obligatiunei principale. (Civ. 1066, 1087, 1656 urm.; 


Fr. 2013). 


Civ. 


Text. fr. Art. 2013. — Le cautionnement ne peut excéder ce qui est dû 
par le débiteur, ni être contracté sous des conditions plus onéreuses. 
Il peut être contracté pour une partie de la dette seulement, et sous des 


conditions moins onéreuses. 


Le cautionnement qui excède la dette, ou qui est contracté sous des condi- 
tions plus onéreuses, n’est point nul: il est seulement réductible à la mesure de 


l'obligation principale. 


65289, — Codul Civil adnotat. — 1V, 
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Art. 1655-1656 


DESPRE FIDEJUSIUNE 


Codul civil 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, IV, p. 673; 


BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, ete., 964, 966-968; 


Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 733, 734 


DALLOZ, Rép. Caution, 73 urm.; Suppl. Caution, 22 urm.; 
GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 12, 15, 60, 62-65; 


LAURENT, XXVIII, 162; 

Mourcon, ed. 7-a, III, p. 447; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2325; 

Ponr, Pet. contr., II, 78; 

TROPLONG, Mandat, ete., 101, 108 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 132 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 534, 536; 
Nacu, III, p. 484 urm. 


Jurisprudenţă. 


1. Principiul consacrat în art. 1654, 
că fidejusorul sau cautiunea nu poate 
fi îndatorat la mai mult de cât debito- 
rul nici poate fi supus la condițiuni 
mai oneroase, nu-şi are nici o aplicaţie 
în cazul în care fidejusorul n'a cau- 


debitorului către acesta, ci obligat di- 
rect şi exclusiv către debitor, fideju- 
sorul e supus: tuturor obligatiunilor 
luate faţă cu acesta, ori cari ar fi fost 
stipulatiunile fixate între debitor si 
creditor, la a căror conventiune fide- 
jusorul n'a fost parte, (Cas. II, 65/lun. 
18/85, B. p. 552). 


tionat faţă cu creditorul obligatiunea 


Art. 1655. — Oricine poate să se tacă fidejusore fără or- 
dinea şi chiar fără ştiinţă acelui pentru care se obligă. 

Asemenea se poate face nu numai pentru debitorul princi- 
pal, dar şi pentru fidejusorul acestuia. (Civ. 946, 1669 urm., 
1678, 1680; Civ. Fr. 2014). 


Text. fr. Art. 2014. — On peut se rendre caution sans ordre de celui pour 
lequel on s'oblige, et mâme ă son insu. 

On peut aussi se rendre caution, non-seulement du débiteur principal, mais 
encore de celui qui l’a cautionné. 


Doctrinä sträinà. 
Baupry ET WAHL, Des contrats aléatoires, ete., 930; 
Daroz, Rép. Caution, 14 urm.; Suppl. Caution, 3 urm.; 


MourLon, ed. 7-a, II, p. 443, 444, 448, 449; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2333. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 121 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 536; 
Nacu, III, p. 484 urm. 


Art. 1656. — Fidejusiunea trebuie să fie expresă şi nu se 
poate întinde peste mărginile în care s'a contractat. (Civ. 1041, 
1169, 1191 urm., 1203, 1654; L. Timbr. 20 $ 6, 7; Civ. Fr. 2015). 


Text. fr. Art. 2015. — Le cautionnement ne se présume point; il doit 
être exprès, et on ne peut pas lâtendre au-delà des limites dans lesquelles il a 
été contracté. 
Doctrină străină. di 
AUBRY ET RAU, IV, p. 680; 


BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, etc., 929, 994-996; i 
Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 735; 
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Codul civil 


DazLoz, Rep. Caution, 22, 37 
urm., 35 urm.; 

GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 43, 69; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 44 8; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2324- 49 2325: 

Ponr, Pet. contr. Il, 104; 

TROPLONG, Mandat, ete. 149. 


DESPRE FIDEJUSIUNE 


urm., 90 urm, 


Art. 1657 


156 urm.; Suppl. Caution, 9 urm., 23 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 129 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 536; 
Nacu, III, p. 484 urm. š 


Jurisprudentä. 


1. Garantul nu poate fi supus la o 
răspundere peste limitele cautiunei 
sale. (Cas. II, 180/Sept. 15/75, B. p. 215). 

2. Garantul nu poate fi condamnat 
să plătească o sumă mai mare de cât 
a garantat. (Cas. I, 215/lun. 18/86, B. 
p. 516), 

3. Deşi fidejusiunea, trebue să fie 
expresă, contractul însă de fideju- 
siune nu e supus la nici o formă so- 
lemnă şi el poate să rezulte dintr'un 
început de dovadă scrisă, completată 
prin martori sau prezumptiuni. (Cas. 
1, 217/97. B. p. 701). 

4. Judecătorii fondului sunt suve- 
rani să aprecieze dacă din declaratiu- 
nea unei părți litigante reese elemen- 
tele necesare pentru constatarea con- 
tractului de fidejusiune, gi această a- 
preciere a lor, scapă cenzurei Curtei 
de casatie. (Cas. IL 60/900. B. p. 445). 


5. Legiuitorul, prin art. 1656 din cod. 
civil, cerând ca fidejusiunea să fie ex- 
presă, n’a voit decât ea consimtimântul 
fidejusorului de a garantà plata sä fie 
manifest exprimat, n'a înţeles însă a 
supune fidejusiunea la o anumită 
formă, nici a cerut întrebuintarea u- 
nor termeni sacramentali, si, deci, fi- 
dejusiunea poate fi dată atât verbal, 
cât şi prin scris. Mijloacele de dovedire 
ale fidejusiunei sunt acelea ale drep- 
tului comun, şi. prin urmare şi proba 
testimonială, în condiţiile în care a- 
ceastă probă este admisă. Astfel, este 
casabilă hotărîrea, când judecata omite 
a se pronunţă asupra cererei unei părţi 
de a-şi completă dovedirea fidejusiunei 
cu proba testimonială, cerere înteme- 
iată pe un început de dovadă scrisă 
emanată dela fidejusor. (Cas. I, 162/901, 
B. p. 635). 

6. Cautiunea neavând nici un inte- 
res în privința obligatiunei pe care o 
garanteazä, ba expunându-se chiar a 
plăti, fără a aveà vre-un recurs util în 
contra debitorului principal, urmează 


(VII, p. 257; IX, p. 186 n. 3); 


că cautionamentul este de strictă in- 
terpretare. Aceastä interpretare restric- 
tivä a obligatiunei contractatä de ca- 
utiune, în ceea ce concerne întinderea 
ei, nu leagă pe judecător de termenii 
contractului, căci el are dreptul si da- 
toria, conform regulei generale de in- 
terpretare a conventiunilor, prevăzută 
art, 977 e. civ., de a căută intenţia 
comună a părţilor atunci când ter- 
menii convenţiunei par a nu fi adevä- 
rata expresie a părţilor contractante. 
Când, dar, Curtea de apel găseşte că 
contractul intervenit între fidejusori 
şi creditor, în unele dispozitiuni ale 
sale arată că dânşii se obligă solidar, 
iar în altele cum că ei renunţă numai 
la drepturile acordate lor de art, 1662 
c. civ. adică la beneficiul diseuliunei, 
asà că contractul nu este clar si pre- 
cis, cu drept cuvânt Curtea a căutat 
comuna intenţie a părţilor, în diferitele 
acte, fapte şi circumstante ale cauzei 
cu ajutorul cărora a determinat sensul 
termenilor actului,, gi anume cum că 
cofidejusorii nu s'au obligat solidar 
fatä de creditor si s'a conformat regu- 
lei de interpretare consacrată de art. 
977 şi 1656 c. civ., gi bine n'a aplicat 
nici dispoziţiunile art. 42 e. com. 
Prin urmare, din monfnt ce între 
cofidejusor gi creditor nu există soli- 
daritate, urmează că orice întrerupere 
de prescripţie facută de creditor lată 
de unul din ceilalţi fidejusori, nu în- 
trerupe prescriptiunea si faţă de cofi- 
dejusorul faţă de care creditorul uu a 
făcut nici o urmărire, precum nu fă- 
cuse nici contra debitorilor principali, 
în decursul primilor cinci ani, aşă că 
pentru acest timp dobânzile sau pre- 
scris şi Curtea de apel cu drept cuvânt 
a considerat, asupra contestatinnei co- 
fidejusorului la urmărirea exercitată 
de creditor, ca prescrise dobânzile ne- 
reclamate şi neplätite în decursul pri- 
milor cinci ani dela data actulu pus 
în executare. (Cas. IL No. 243, 1913: 
Jurispr. Rom. 1914, p, 99). 


Art. 1657. — Fidejusiunea nedeterminată a unei oblgatiuni 
principale, se întinde la toate accesoriile unei datorii, şi încă 
si la spesele primei reclamatiuni, şi la toate cele posterioare 
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Art. 1658-1659 DESPRE FIDEJUSIUNE Codal civil 


notificäri') făcute fidejusorului. (Civ. 1046, 1654, 1666, 1956; 
Civ. Fr, 2016). 


Text. fr. Art. 2016. — Le cautionnement indéfini d’une obligation prin- 
cipale s'étend à tous les accessoires de la dette, même aux frais de la première 
demande, et à tous ceux postérieurs à la dénonciation qui en est faite à la caution. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET WAHL, Des rontrats aléatoires, etc., 999, 1002 urm., 1004; 
Cou Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 735; 

DazLoz, Rép. Caution, 95 urm.; Suppl. Caution, 25 urm.; 
GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 66,67 78,80; 

LAURENT, XX VIII, 170, 179: 

MourLox, ed. 7-a, III. p. 448; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2325. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p, 129 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 534, 536. 


Art. 1658. — Indatoririle fidejusorului trec la erezi, afară de 
constrângerea corporală chiar dacă îndatorirea eră asigurată 
prin constrângere corporală ?). (Civ. 653, 1060 urm., 1657; Civ. 
Fr. 2017). 


Text. fr. Art. 2017. — Les engagements des cautions passent à leurs héri- 
tiers, à l'exception de la contrainte par corps, si l'engagement était tel que 
la caution y fût obligeé. 

Doctrină străină. 
BauprY ET Wanu, Des contrats aléatoires, etc., 1171; 
Darroz, Rép. Caution, 23 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, X, p. 13%; 
Nacu, III, p. 489. 


Art. 1659. — Debitorul obligat a da siguranţă trebuie să 
prezinte o persoană capabilă de a contractă care să poseadă, 
avere îndestulă, spre a garantă o obligatiune, şi care să aibă 
domiciliul în teritoriul juridictional al curtei apelative la care 
trebuie să se deà. (Civ. 87, 950, 1104, 1160 urm., 1664, 1675; Pr. 
Civ. 392 urm.; Com. 339, 356; Civ. Fr. 2018). 


Text. fr. Art. 2018. — Le débiteur obligé à fournir une caution doit en 
présenter une qui ait la capacité de contracter, qui ait un bien suffisant pour 
répondre de l'objet de l'obligation, et dont le domicile soit dans le ressort de 
la cour royale où elle doit être donnée. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 676, 679; 

BAUDRy ET WAHL, Des contrats aléatoires, etc., 935 urm., 972-974, 980, 981 ; 
Cozix ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 736; 

Darroz, Rép. Caution, 66; 


1) Din eroare se zice aci „notificări“ în loc de „notificărei:*. Textul francez zice: „postérieurs à la 
dénonciation..." Ă 
2) Cu privire la legea constrângerei corporale din 12 Sept. 1864, carenu s'a pusniciodată în aplicare, 


a se vedeă mai pe larg nota de sub textul art. 1125, Cod. Civ. 
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Codul civil DESPRE FIDEJUSIUNE Art. 1660-1661 


GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 45 urm., 93, 105, 106, 108; 
LAURENT, XX VIII, 160, 193, 198; 

MOURLON, ed. 7-a, III, p. 449: 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2336; 

Ponr, Pet. contr., II, 57, 128, 131 ; 

TROPLONG, Mandat, etc., 188, 193, 194. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 134 urm., 139, 168, 661; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 316); 
CANTACUZINO MATEI, p. 537; 

LAzĂRESCU Em. ALEX., Des droits du conjoint survivant, p. 172; 

Nacu, I, p. 215, 236, 829; III, p. 490, 492. 


Art. 1660. — Solvabilitatea unui garant se măsoară numa: 
după nemiscätoarele ce pot fi ipotecate, afară de cazul când 
datoria este mică sau afacerea este comercială. Spre acest 
finit nu se pot luă în consideratiunenemiscätoarele în litigiu, 
nici acelea, situate la o aşa depărtare încât să devină foarte 
dificile lucrările executive asupră-le. (Civ. 1659, 1664, 1675, 
1806; Pr. civ. 392—394; Civ. Fr. 2019). 


Text. fr. Art. 2019. — La solvabilité d'une caution ne s'estime qu’en égard 
à ses propriétés foncières, excepté en matière de commerce ou lorsque la dette 
est modique. 

On n'a point égard aux immeubles litigieux, ou dont la discussion de- 
viendrait trop difficile par l'éloignement de leur situation. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 678; 
BAUDRY ET WaAnL, Des contrats aléatoires, etc., 976-978 urm.; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 736; 
GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 87, 88, 90,91 urm.; 
LAURENT, XX VIII, 189, 190 nrm., 192; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 449; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2236; 
Ponr, Pet. contr., Il, 120, 124 urm.; 
TROPLONG, Mandat, etc., 209 urm., 211. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 134 urm., 139, 168, 661; (III, part. I, ed. 2-a, p. 495; VIII, part. I, 
ed. 2-a, p. 316): 

CANTACUZINO MATEI, p. 537; 

LĂZĂRESCU EM. ALEX., Des droits du conjoint survivant, p. 172; 

Nacu, I, p. 236, 829; III, p. 490, 492. 


Art. 1661. — Dacă fidejusorul, căpătat de creditor de bună- 
voe sau judecătoreşte, a devenit apoi nesolvabil, trebuie să se 
dea un altul. 

Această regulă nu se aplică în singurul caz în care fide- 
jusorele sa dat numai în puterea unei convenţiuni prin care 
creditorele a cerut de fidejusor o anume persoană. (Civ. 1133; 
Civ. Fr. 2020). 


Text. fr. Art. 2020. — Lorsque la caution reçue par le créancier, volontai- 
rement ou en justice, est ensuite devenue insolvable, il doit en être donné une autre. 

Cette règle recoit exception dans le cas seulement où la caution n’a été 
done qu’en vertu d’une convention par laquelle le créancier a exigé une telle 
personne pour caution. 
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Art. 1662 DESPRE FIDEJUSIUNE Codul civil 


Doctrină străină 


Baupry ET WAHL, Des contrats aléatoires, etc., 983-987, 989; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 170, 737; 

DaALLOz, Rép. Caution, 125 urm., 128 urm;; “ou Caution, 29 urm., 116 urm.; 
GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 94, 96-1 

LAURENT, XXVIII, 196, 197 

Mouron, ed. T-a, III, p. #9; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 233 

PONT, Pet. contr., II, 116, 135, 140, 144 urm., 147; 

TROPLONG, Mandat, 'etc,, 216- 219. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 134 urm., 139, 168, 661; 
"CANTACUZINO MATEI, p. 537; 
Nacu, III, p. 490, 492. 


CAPITOLUL II. 
Despre efectele fidejusiunei. 


Secţiunea I. — Despre efectele fidejusiunei între creditor si cautionator (fidejusor). 


Art. 1662. — Fidejusorul nu este ţinut a plăti creditorului, 
decât când nu se poate îndestulă dela debitorul principal, 
asupra averei căruia trebuie mai întâi să se facă discutiune 
afară numai când însuşi a renunţat la acest beneficiu, sau s'a 
obligat solidar cu datornicul. In cazul din urmă efectul obliga- 
tiunei sale se regulează după principiilestatornicite în privinţa 
datoriilor solidare. (Civ. 1039 urm., 1042, 1663, 1677; Pr. Civ. 
112; C. com. 42, 464; Civ. Fr. 2021). 


Tezi. fr. Art. 2021. — La caution n'est obligée envers le créancier à le 
payer qu'à défaut du débiteur, qui doit être préalablement discuté dans ses 
biens; à moins que la caution n'ait renoncé au bénéfice de discussion, ou à 
moins qu'elle ne se soit obligée solidairement avec le débiteur ; auquel cas l'effet 
de son engagement se règle par les principes qui ont été établis pour les 


dettes solidaires. 
Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 681, 682; 
BAUDRY ET W Aar, Des contr ats ne etc., 1013, 1014 urm., 1023-1025, 1036, 1042 urm.; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, 
Daroz, Rép. Caution, 160, 163 urm.; Suppl. Caution, 42 urm.; 
DEMOLOMBE, XXV, 707; 
GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 25, de 118, 123 urm., 127, 138; 
LAURENT, XX VIII, 203, 206, "208, 215, 
MaurLon, ed. 7-a, III, p. 450, 451 ; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2341, 2352; 
Ponr, Pet. contr., UI, 11, 153, 154, 157, 161; 
TROPLONG, Mandat, etc., 230, 231, 240. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, X, p. 140 urm., 143, 682; 

CANTACUZINO e pdl p. 537; 

Nacu, III, p 493, 494; 

Roserri-BĂLĂNESOU L, Observaţie sub. Cas. Civ. 6 Ian. 1919. Pand. Rom. 1924-III-74. 


Jurisprudentä. o garantie personală si nu se poate 

N invocà de aceia cari au afectat cu ipo- 

1. Beneficiul discutiunei asupra a- tecă un imobil al lor pentru achilarea 

verei debitorului principal, despre care unei datorii către o a treia perscană. 

se ocupă legiuitorul în art. 1662, are ja II, 88/77, Apr. 11/77, B. p. 168; Cas. 
loc numai atunci când este vorba de 1, 380/Nov. 25/81, B. p. 856). 
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Codul civil 


2. Ori care ar fi origina creantei ce 
urmăreşte creditorul pe cât prin sen- 
tinta tribunalului rămasă definitivă, 
sa obligat la plata debitorul principal 
şi în caz de insolvabilitate, să o plă- 
tească garantul. această sentimtä nu- 
mai constitue pentru creditor iitlul 
său şi urmează a se supune la efec- 
tele acestui titlu, care regulează mo- 
dul executării plăţii prim descutiunea 
mai întâi a averei debitorului princi- 
pal. (Cas. I, 276/Iun. 14/78, B. p. 250). 

8. Când se chiamă cine-va în garau- 
tie pentru a răspunde de datorie, nu e 
vorba de un debitor principal si de un 
garant care ar aveă beneficiul de dis- 
cutiune asupra averii debitorului, ci 
de descărcarea unui debitor prin che- 
marea în garanţie a adevăratului de- 
bitor, (Cas. I, 335/0et. 31/81, B. p. 76). 

4. Darea unei ipoteci pentru asigu- 
rarea plăţii unei datorii contractată de 
altul, constitue o garantie reală, iar nu 
o fidejusiune, adică o garantie perso- 
nală, în favoarea căreia numai poate 
existà beneficiul de discutiune, Când 
dar se obligă creditorul ca mai înainte 
de a pune în vânzare ipoteca conce- 
dată de garant pentru asigurarea plă- 
tei datoriei debitorului, să urmărească 
pe debitor, rău se interpretă si se opia 
art. 1662 combinat cu 1625. (Cas. I, 110, 
Apr. 6/82, B. p. 390). 

5. Regulele prescrise de codul civil 
în titlul despre fidejusiune se aplică 
la ori ce fidejusiune în general; ase- 
menea şi în cazul când unul sau mai 
mulţi fidejusori au oferit o siguranţă 
reală constituind o ipotecă, prinir'a- 
ceasta nu se schimbă conditiunile fi- 
dejusiunei nici nu se agravează; deo- 
sebirea e numai într'aceasta între o 
fidejusiune simplă şi între fidejusiu- 
nea cu o garanţie reală; în cazul din 
urmă fidejusorul răspunde nu numai 
în virtutea relaţiei personale creată 
prin fidejusiune, ci tot odată gi în vir- 
tutea relatiunei reale; dar pentru 
aceasta, acest din urmă nu e obli- 
gat la mai mult, căci dreptul de urmä- 
rire a bunurilor fidejusorului, îl are 
creditorele şi în cazul fidejusiunei fără 
garanţie reală; de aceea şi fidejusorul 
care a dat si o siguranţă reală are 
drepturile ce le are fidejusorul indi- 
cate prin art. 1662 urm,; de aceea el 
are şi dreptul cuprins în art, 1667, udică 
el are asemenea ca şi fidejusorul per 
sonal beneficiul diviziunei. (Cas.. 
207/Sept. 6/88, B. p. 707). 

6. Lee de discutiune nu trebue 
să fie propus înaintea Curtei de comp- 
turi cu ocaziunea verificărei gestiunei; 
acest beneficiu, conform art. 1662 Cod. 
<iv., se invoacă când se urmăreşte în- 
casarea banilor, adică atunci când se 
execută contractul de garantie Prin 
urmare, legalmente, acest beneficiu tre- 
bue propus la tribunalul prin care se 


DESPRE FIDEJUSIUNE 


Art. 1662 


face urmărirea, fiindcă judecarea unei 
asemenea chestiuni nu intră în com- 
petinta Curtei de compturi. (Apel Buc. 
1, Dr. 55/902). 

7. Cautiunea neavând nici un inte- 
res în privinţa obligatiunei pe care o 
garantează, ba expunându-se chiar a 
plăti, fără a aveă vre-un recurs util 
în contra debitorului principal, ur- 
mează că cautionamentul este de 
strictă interpretare. Această interpre- 
tare restrictivă a obligatiunei con- 
tractată de cauţiune, în ceeace con- 
cerne întinderea ei, nu leagă pe jude- 
cător de termenii contractului, căci el 
are dreptul gi datoria, conform regulei 
generale de interpretare a conyentiu- 
nilor, prevăzută de art. 977 cod. tiv.» 
de a căută intenţia comună a părţilor 
atunci când termenii conventiunei par 
a nu fi adevărata expresie a părţilor 
contractante. 

Când, dar, Curtea de apel găseşte că 
contractul intervenit între fidejusori 
şi creditor în unele dispozitiuni ale 
sale arată că dânşii se obligă solidar, 
iar în unele cum că ei renunţă numai 
la drepturle acordate lor de art. 1662 
e, civ., adică la beneficiul discutiunei, 
asà cä d aracta nu este clar si precis, 
cu drept cuvânt Curtea a căutat co- 
muna intenţie a părţilor, în diferitele 
acte, fapte A circumstante ale cauzei 
cu ajutorul cărora a determinat sensul 
termenilor ac ului, gi anume cum că 
cofidejusorii nu s'au obligat solidar 
fatä de creditor şi s'a conformat regu- 
lei de interpretare consacrată de art. 
977 şi 1656 c. civ., şi bine n'a aplicat 
nici dispozitiunile art. 42 c. com. 

Prin urmare, din moment ce între 
cofidejusor şi creditor nu există soli- 
daritate, urmează că orice întrerupere 
de prescripţie făcută de creditor fată 
de unul dim ceilalţi nr nu 
întrerupe prescriptiunea şi fată de co- 
fidejusorul faţă de care creditorul nu 
a făcut nici o urmărire, precum nu 
făcuse nici contra debitorilor, princi- 
pali, în decursul primilor cinci anie 
aşă că pentru acest timp dobânzile s'au 
prescris şi Curtea de apel cu drept cu- 
vânt a considerat, asupra contestatiu- 
nei cofidejusorului la urmărirea exer- 
citată de creditor, ca prescrise dobân- 
zile nereclamate şi neplătite în decur- 
sul primilor cinci ani dela data actului 

s în executiune. (Cas. IL No. 243, 
> 1913: | men, Rom. 1914, p. 99). 

8. Creditorul eare îşi, are garantată 
creanta sa în gaj asupra unor bunuri 
din averea debitorului şi cu garanţia 
personală a unui garant care, în ma- 
terie de comerţ, a înteles să se oblige 
pur si simplu, fără solidaritate, nu 
poate urmări pe acesta din urmă, dacă 
n’a depus nici o diligentä pentru con- 
servarea şi urmărirea gajului si dacă 
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Art. 1663-1664 


obieciele s'an înstrăinat astfel din 
culpa sa. 

Chestiunile de a se şti dacă garan- 
tul a înţeles să se abstragă dela orice 
solidaritate si dacă creditorul a fost 


sau nu în culpă pentru înstrăinarea 


DESPRE LIDEJUSIUNE 


Codul civi? 


gajului, sunt chestiuni de fapt, cari nu 
pot formă obiectul unor motive de 
casare. (Cas. III, No. 154, 1920; Jurispr. 
Rom. 1920, p. 175. Curier Jud. 53-54 920; 
Pand Rom. 1924, III, 85). 


Art. 1663. — Creditorul nu este îndatorat să discute averea, 
debitorului principal, dacă garantul nu o cere dela cele dintâi 


lucrări îndreptate contra sa. (Civ. 1662, 


1664 urm.; Pr. civ. 


106, 107, 111, 392—396; Civ. Fr. 2022). 


Text. fr. Art. 2022. — Le créancier n'est obligé de discuter le débiteur 
principal que lorsque la caution le requiert, sur les premières poursuites dirigées 


contre elle. 


Doctrină străină. 


Baupry ET Wan, Des contrats aléatoires, etc., 1022; 
739; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 


DALLOZ, Rép. Caution, 178 uem: Supl Caution, 46 urm.; 


MOURLON, ed. 7-a, III, p. 450 , 45|; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2343, 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 140 urm., 143, 682: 
CANTACUZINO MATEI, p. 537, 591 ; 
Naou, III, p. 493, 788. 


Jurisprudentä. 


1. După art. 1663 si 1664 e în sarcina 
garanţilor să indice averea debitorului 
principal, anticipând şi spesele cuviin- 
cioase pentru punerea în lucrare a exe- 
cutărei, în care caz numai creditorul 
e ţinut să discute averea debitorului 
principal. (Cas. I, 384/Dec. 10/85, B. p 


2. După art. 1663 şi 1664, pentru ca 
garantul să poată cere discuția averci 
debitorului principal, i se impun ur- 
mätoarele condițiuni: 1) să facă cerere 
de la începutul urmărirei; 2) să indice 
averea debitorului principal; si 3) să 


anticipeze spesele. Dacă dar garantul 
nu s'a conformat acestor condițiuni, de 
oarece n'a cerut discuția averei de la 
cele dintâi acte de urmărire îndreptate 
contra sa, n'a anticipat spesele cuviin- 
cioase, si bunul ce a desemnat erà în 
indiviziune, gi cum, bunurile indivize 
nu pot fi considerate de cât litigioase, 
de oarece creditorul pentru a ajunge 
la realizarea drepturilor sale trebue să 
provoace prealabil împärteala (art. 494 
pr, civ.), ceea ce constitue un proces, 
face o bună aplicatiune a art. 1664, ju- 
decätorul care TS con tentatia m 
pop tutul (Cas. I, 345/Nov. 14/84, B 


Art. 1664. — Fidejusorele care cere discutiunea trebuie 


să indice creditorului averea debitorului principal şi să anti- 
cipeze spesele cuviincioase pentru punerea în lucrare a exe- 
cutărei. 

Nu se va ţine seamă arătarea bunurilor debitorului prin- 
cipal situate afară din teritoriul juridicţional al curtei ape- 
lative în care trebuie să se efectueze plata, sau a bunurilor în 
litigiu, ori a bunurilor dejă ipotecate pentru siguranţa da- 
toriei, care nu mai Sunt în posesiunea debitorului. (Civ. 1660, 
1665, 1794; Civ. Fr. 2023). 


Text. fr. Art. 2023. — La caution qui requiert la discussion, doit indiquer 
au créancier les biens du débiteur principal, et avancer les deniers suffisants 
pour faire la discussion. 
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Codul civil 


DESPRE FIDEJUSIUNE Art. 1665-1666 


Elle ne doit indiquer ni des biens du débiteur principal situés hors de 
l'arrondissement de la cour royale du lieu où le paiement doit être fait, ni des 
biens litigieux, ni ceux hypothèques à la dette qui ne sont plus en la possession 
du débiteur. 

Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, IV, 683; 


BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, etc., 1028-1031, 1037, 1040; 


Cor ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 739, 972 


DALLoz, Rép. Caution, 190 urm.; Suppl. ranton 47 urm.; 


GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 132-134, 139, 1 


LAURENT, XXVIII, 212, 213; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 450. 451; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2343; 


Ponr, Pet. contr., Il, 172, 174, 176, 178, 179; 


» 144; 


TROPLONG, Mandat, ete., 237, 245, 262, 263 urm., 272. 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 140 urm., 143, 682; 
CANTACUZINO MATEI, p. 537, 591; 
Nacu, III, p. 493, 788. 


Jurisprudentä. 


1. Este adevărat că garantul pentru 
plata unui eapital poate opune bene- 
ficiul discutiunii, dar când pe lângă 
obligaţia de garantie el s'a obligat di- 
rect şi personal la plata dobânzilor, 
contra urmărirei acestor dobânzi. care 
îl privese exclusiv, nu poate opune 
nici un beneficiu de discutiune. 


Acest beneficiu îl pierde el chiar ca 
garant pentru plata capitalului, din 
moment ce nu indică instanţei de ur- 
mărire bunurile imobile ale debitoru- 
lui asupra cărora să se facă urmărirea 
si nici nu anticipează spesele trebui- 
toare acelei urmăriri potrivit art. 1664 
c, civ. (Cas. II, decizia No. 56 din 8 lu- 
lie 1919; Jurispr. Rom. 1919, p. 842). 

2. A se vedeă: art. 1663, notele 1, 2. 


Art. 1665. — De câte ori cautionatorul va arătă bunuri în 
cuprinderea articolului precedent şi va anticipà si spesele 
cuviincioase pentru discutiune, Creditorul rămâne către garant 
răspunzător până la valoarea bunurilor arătate, în caz de ne- 
solvabilitate a debitorului principal survenită prin amânarea 
urmărirei. (Civ. 1664; Civ. Fr. 2024). 


Text. fr. Art. 2024. — Toutes les fois que la caution a fait l'indication 
de biens autorisée par l’article précédent et qu'elle a fourni les deniers suffi- 
sants pour la discussion, le créancier est, jusqu’à concurrence des biens indi- 
qués, responsable, à l'égard de la caution, de Linsolvabilit€ du débiteur prin- 
cipal survenue par le défaut de poursuites. 


Doctrinä sträinà. 


BAUDRY ET WauL, Des contrats aléatoires, ete., 1039; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 740; 

Darroz, Rép. Caution, 197 urm.; 

GUILLOUARD, Cautionnement, etc. 142, 143; 

Mourcox, ed. 7-a, Ill, p. 450, 451; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2344. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 140 urm., 143, 682; 
CANTACUZINO MATEI, p. 537; 
Nacu, III, p. 494. 


Art. 1666. — Când mai multe persoane au garantat unul 
şi acelaş creditor pentru una şi aceeaşi datorie, fiecare din 
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Art. 1667 DESPRE FIDEJUSIUNE Codul civil 


ele rămâne obligată pentru datoria întreagă. (Civ. 1039 urm., 
1108, 1652, 1657, 1667 urm., 1674, 1710; Com. 42; Civ. Fr. 2025). 


Text. fr. Art. 2025. — Lorsque plusieurs personnes se sont rendues cau- 
tions d'un même débiteur pour une même dette, elles sont obligées chacune 
a toute la dette. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET Rau, IV, p. 685; 
BAUDRY ET WAHL, Des contrats pi ăi etc. 1051; 
COLIN ET Put ed. 2-a, II, p. 7 
Daroz, Rép. Caution, 203; Suppl. Caution, 50; 
GUILLOUARD, Gautionnement, etc. 147; 
LAURENT, XX VIII 
MOURLON, ed. 7-a, ia p. 452 urm.; 
PLANIOL, ‘II, ed. 3-a, No. 2345 urm.; 
Ponr, Pet. conir., Il, 19%; 
TROPLONG, Mandat, etc. 291. 

Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 146 urm., 166; 
CANTACUZINO MATEI, p. 539; 
Nacu, II, p. 566; I, p. 495. 


Jurisprudentä. 
1. A se vedeà: art. 1041, notele 2, 8, 5. 


Art. 1667. — Cu toate acestea fiecare din persoanele ară- 
tate în articolul precedent, întrucât n'a renunţat la benificiul 
diviziunei, poate cere ca creditorul să dividă mai întâiu ac- 
tiunea sa şi să o reducă la proportiunea fiecărui. 

Dacă unii din garanti erau nesolvabili în timpul în care 
unul din ei obținuse diviziunea, acesta rămâne obligat în pro- 
porţiunea unei asemenea nesolvabilitäti; dacă însă nesolvabi- 
litatea a supravenit după diviziune, atunci nu mai poate fi 
răspunzător pentru aceasta. (Civ. 1042, 1668 urm.; Pr. civ. 
106, 107, 111, 112, 392-396; Civ. Fr. 2026). 


Text. fr. Art. 2026. — Néanmoins chacune d'elles peut à moins qu’elle 
n'ait renoncé au bénéfice de division, exiger que le créancier divise préalable- 
ment son action et la réduise à la part et portion de chaque caution. 

Lorsque, dans le temps où une des cautions a fait prononcer la division, 
il y en avait d'insolvables, cette caution est tenue proportionnellement de ces 
insolvabilités; mais elle ne peut plus être recherchée a raison des insolvabi- 
lités survenues depuis la division. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 6%; 
Baupry ET WAHL, Des contrats aléatoires, etc. 1056, 1058-1061, 1063-1067 ; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p- 80, 739, 740 : 
DaALLoz, Rép. Caution, 204 urm.; Suppl. Caution 51 urm.; 
GUILLOUARD, Cautionnement, ete., ” 148-152, 154-156, 160; 
LAURENT, XXVIII, 223-225, 229, 230; 
MoURLON, ed. 7-a, III, p. 452 urm. 
PLANIOL, TI, ed. 3-a, No. 2345 urm.; 
Ponr, Pet. 'contr., Il, 197, 198, 200 urm., 209, 210, 215, 218; 
TROPLONG, Mandat, etc. 295, 303, 305-307, 315. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, X, p. 146 urm., 166; (VL p. 500); 
CANTACUZINO MATEI, p. 480, 539; 
Naou, Il, p. 566; III, p. 495. 
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Codal civil 


Jurisprudentä. 


1. Beneficiul de diviziune poate fi 
propus de unul din garanti chiar cu 
ocaziunea executărei hotärîrei de con- 
damnarea garantilor, când din parte-i 
n’a existat o renuntare la acest drept. 
(Cas. I, 276/lun. 14/78, B. p. 250). 

2. Regulele prescrise de codul civil 
în titlul despre fidejusiune se aplică la 
orice fidejusiune în general; asemenea 
si în cazul când unul sau mai multi fi- 
dejusori au oferit o siguranță reală 
constituind o ipotecă, printr'aceasta nu 
se schimbă conditiunile fidejusiunei 
nici nu se agravează; deosebirea e nu- 
mai într'aceasta între o fidejiusiune 
simplă şi între fidejusiunea cu o ga- 


DESPRE FIDEJUSIUNE 


Art. 1668-1669 


rantie reală; în cazul din urmă fide- 
jusorul răspunde nu numai în virtutea 
realitätei personale creată prin fide- 
jusiune, ci tot odată si în virtutea rela- 
tiunei reale; dar pentru aceasta, acest 
din urmă nu e obligat la mai mult, 
căci dreptul de urmărire a bunurilor 
fidejusorelui îl are creditorele si în ca- 
zul fidejusiunei fără garantie reală; 
de aceea si fidejusorul care a dat si o 
siguranță reală are drepturile ce le are 
fidejusorul indicate prin drt. 1662 urm.; 
de aceea el are şi dreptul cuprins în 
art. 1667, adică el are asemenea ca şi 
fidejusorul personal beneficiul divizi- 
unei. (Cas. I, 207/Sept. 6 88, B. p. 707). 

8. A se vedeă: art. 1041, notele 3, 5. 


Art. 1668. — Dacă creditorul însuşi şi de bună voie a 


împărţit acţiunea sa, nu mai poate să se lepede de această, 
diviziune, deşi, mai înainte de timpul în care a primit-o, unii 
din cautionatori au fost nesolvabili. (Civ. 1049, 1050; Civ. Fr. 
2027). 


Text. fr. Art. 2027. — Si le créancier a divisé lui-même et volontaire- 
ment son action, il ne peut revenir contre cette division, quoiqu'il y eût, 
même antérieurement au temps où il l’a ainsi consentie, des cautions insolvables. 

Doctrină străină. 
AuBRY ET RAU, IV, p. 685; 
Baupry ET WanL, Des contrats aléatoires, etc., 1052; 
Cou ET CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 741; 
DaLLoz, Rép. Caution, 227 urm.; 
GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 158, 159; 


MourLon, ed. 7-a, III, p. 452 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2350. 


Doctrină românească. 


CANTACUZINO MATEI, 


ALEXANDRESCO, X, p. 146 urm., 166; (VI, p. 215 n. 1); 
p. 539; 
Nacu, III, p. 496. 


Secţiunea II. — Despre efectele fidejusiunei între debitor şi cautionator 
(fidejusore). 

Art. 1669. — Cautionatorul ce a plătit are regres?) contra 
debitorului principal, atât când a garantat cu ştiinţa debito- 
rului cât şi pe nestiinta lui. 

Regresul se întinde atât asupra capitalului cât şi asupra 
dobânzilor şi a speselor; cu toate acestea garantul nu are 
regres decât pentru spesele făcute de dânsul după ce a no- 
tificat debitorului principal reclamatiunea pornită asupră-i. 

Fidejusorul are regres şi pentru dobânda sumei ce a plătit, 
chiar când datoria nu produce dobândă, şi încă şi pentru 
daune-interese ?) dacă se cuvine. 


1) „Are regres“, adică: are dreptul de a urmări. | 
2) In textul art. francez lipsesc cuvintele: „și peniru dobânda sumei..." până la cuvântul: „pentru 
daune... De asemenea lipseşte în textul francez şi ult, aliniat al acestui art, 1669, 
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Art. 1670 DESPRE FIDEJUSIUNE Codul civil 


Cu toate acestea dobânzile ce ar fi fost datorite credito- 
rului nu vor merge în favoarea garantului decât în ziua în 
care sa notificat plata. (Civ. 991, 1084, 1088 urm., 1093, 1108 
urm., 1547, 1548, 1550, 1657, 1672; C. com. 298, 324, 803 urm.; 
Civ. Fr. 2028; Civ. Ital. 1915 § 3 si ultim). 


Text. fr. Art. 2028. — La caution qui a payé, a son recours contre le 
débiteur principal, soit que le cautionnement ait été donné au su ou à l'insu 
du débiteur, 

Ce recours a lieu tant pour le principal que pour les intérêts et les frais; 
néanmoins la caution n'a de recours que pour les frais par elle faits depuis 
qu'elle a dénoncé au débiteur principal les poursuites dirigées contre elle. 

Elle a aussi recours pour les dommages et intérêts, s’il y a lieu. 

Text. Ital. Art. 1915. $ 3. — Egli ha regresso per gli interessi di tutto 
ciò che ha pagato pel debitore, ancorchè il debito non producesse interessi, ed 
anche pei danni, quando sia il caso. 

§ ultim. — Gli interessi però che non sarebbero dovuti al creditore, non 
decorrono a favore del fideiussore che dal giorno în cui avrà notificato il 
pagamento. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 689; 
Baupry ET WAHL, Des contrats aléatoires, etc., 1081, 1083, 1087, 1105, 1107; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 28, 742; 
DaLLoz, Rep, Caution, 230 urm., 834, 1009; Suppl. Caution, 54 urm.; 
“GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 168, 170, 174, 177; 
LAURENT, XX VIII, 232, 234, 238; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 455 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2355 urm.; 
Ponr, Pet. contr., II, 231. 235, 239, 240; 
TROPLONG, Mandat, etc. 333, 350. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 153 urm.;, (VI, p. 508, 720; VII, p. 572); 
CANTACUZINO MATEI, p. 447, 533, 539, 540; 
Nacu, II, p. 581; II, p. 497. 


Art. 1670. — Cauţionatorul ce a plătit datoria intră în 
dreptul ce aveă creditorul contra datornicului. (Civ. 1108 $3, 
1682; Civ. Fr. 2029). 


Text. fr. Art. 2029. — La caution qui a payé la dette, est subrogée à 

tous les droits qu'avait le créancier contre le débiteur. 
Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 188, 189, 191, 686; 
BAUDRY ET WaAnL, Des contrats aléatoires, etc. 1111-1118, 1127; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 742; 
DacLoz, Rép. Caution, 245 urm., 1959 urm.; Suppl. Caution 59 urm., 816; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 197 bis; 
GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 169, 176, 183-187, 189, 190, 252; 
LAURENT, XX VIII, 135, 246; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 455 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2354; 
Por, Let. contr., II, 267, 272, 274; 
TroPLONG, Mandat, etc., 329, 362. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 154, 155, 161, 179; JI, ed. 2-a, p. 112; VI, p. 618 urm., 640, 641); 
CANTACUZINO MATEI, p. 539; 
Nacu, III, p. 498, 499. 
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Codul civil 


Jurisprudentä. 


1. Spre a operă această subrogatiune 
trebue ca garantul să plătească creanta 
garantată. Simpla urmărire începută 
de creditor contra lui. îi dă numai 
dreptul a actionà pe debitorul garantat 
conform art. 1673. (Cas. I, 12/Ian. 12/72, 
B. p. 13). 

2. Debitorul principal nu se poate 
sustrage în nici un mod de la restitui- 
rea sumei plătite pentru dânsul de ga- 
rant, decât probând că garantul, făcând 
acea plată, a avut intenţia de a-i farve 
© liberalitate, Cumpărătorul unor drep- 
turi sau unui lucru, luând sarcina de 


DESPRE FIDEJUSIUNE 


Art. 1671-1672 


poate îi obligat în alt mod decât acela 
în care eră obligat si vânzätorul, asà 
că, dacă vânzătorul eră obligat ca xa- 
rant şi cu drept de a repetă dela debi- 
torul principal şi cumpărătorul va fi 
obligat tot ca garant si cu acelaşi drep- 
turi. Astfel, dacă, în asemenea caz, 
cumpărătorul a plătit pentru debitorul 
principal, subrogatiunea la datoria 
plătită de dânsul s'a efectuat, nu în 
favoarea vânzătorului, ci în favoarea 
sa, şi dacă, pentru plata acestei datorii, 
a luat dela debitorul principal o cam- 
bte, această cambie are o cauză si nu 
se poate anulă ca neavând cauză. (Cas. 
II, 38/901, B. p. 264). 


a plăti o datorie ce vânzătoruLaveă, nu 


Art. 1671. — Când sunt mai multi debitori principali soli- 
dari pentru una si aceiaşi datorie, fidejusorul ce a garantat 
pentru ei toţi, are regres în contra fiecărui din ei pentru re- 
petitiunea sumei totale ce a plătit. (Civ. 974, 1053, 1108, 1551, 
1664, 1670, 1682; Civ. Fr. 2030). 


Text. fr. Art. 2030. — Lorsqu'il y avait plusieurs débiteurs principaux 
solidaires d'une même dette, la caution qui les a tous cautionnés, a, contre 
chacun d'eux, le recours pour la répétition du total de ce qu'elle a payé. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 687; 
BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, etc. 1122; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 743; . 
Dazcoz, Rép. Caution, 256 urm.; Suppl. Caution, 63 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIIL 263 bis; 
GUILLOUARD, Cautionnement, etc. 193; 
LAURENT, XX VIII, 249; 
MoURLoN, ed. 7-a, III, p. 455 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2359; 
Ponr, Pet. contr., Il, 278; 
TROPLONG, Mandat, etc. 379. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 146, 163 urm.; (VI, p. 618 urm., 640, 641); 
CANTACUZINO MATEI, p. 540; 
Nacu, III, p. 499. 


Art. 1672. — Fidejusorul ce a plătit prima dată, nu are 
regres contra debitorului principal ce a plătit de-a doua oară”); 
are însă acţiunea de repetitiune contra creditorului. 

Când fidejusorul a plătit, fără să fi fost urmărit şi fără 
să, fi înștiințat pe datornicul principal, nu va aveă nici un 
regres contra acestuia în cazul când în timpul plätei, dator- 
nicul ar fi avut meziu de a declară stinsă datoria sa; îi ră- 
mâne însă dreptul de a cere înapoi dela creditor banii dati. 
(Civ. 974, 991, 994, 1092, 1351, 1547, 1548, 1669; Civ. Fr. 2031). 


1) In art. francez corespunzător 2031, după cuvintele: „de a doua oară" urmează imediat: „lorsqu'elle 
ne l’a point averti du paiement par elle fait“. 
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Art. 1673 DESPRE FIDEJUSIUNE Codul civil 


Text. fr. Art. 2031. — La caution qui a payé une première fois, na 
point de recours contre le débiteur principal qui a payéune seconde fois, lors- 
qu’elle ne l’a point averti du paiement par elle fait; sauf son action en répé- 
tition contre le créancier. 

Lorsque la caution aura payé sans être poursuivie et sans avoir averti 
le débiteur principal, elle n’aura point de recours contre lui dans le cas où, 
au moment du paiement, ce débiteur aurait eu des moyens pour faire déclarer 
la dette éteinte; sauf son action en répétition contre le créancier. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 6%); 
BAupRY ET WauLr, Des contrats aléatoires, etc., 1089-1091; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 744; 
DaLroz, Rép. Caution, 258 urm.; Suppl. Caution, 66; 
GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 168, 178, 180, 181; 
LAURENT, XX VIII, 240; 
MourLon, ed, 7-a, III, p. 455 urm 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2360; 
PonT, Pet. contr., IL 232, 255, 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 157, 158; (VI, p. 118, 204, 444); 


CANTACUZINO MATEI, p. 540, 541 
Nacu, III, p. 500. 


Art. 1673. — Fidejusorul, şi fără a fi plătit, poate să reclame 
dezdaunare dela debitor: 

1. Când este urmărit în judecată pentru a plăti; 

2. Când debitorul se află falit sau în stare de nesolva- 
bilitate ; 

3. Când debitorul s'a îndatorat de a-l liberă de garanţie 
într'un termen determinat şi acesta a expirat 1); 

4. Când datoria a devenit exigibilă prin sosirea scadentei 
stipulate ; 

5. După trecerea de zece ani, când obligatiunea princi- 
pală nu are un termen determinat de scadentä, întrucât însă 
obligatiunea principală nu ar fi fost de asà fel încât să nu 
poată a se stinge înaintea unui termen determinat, cum de 
exemplu tutela, ori întrucât nu sa stipulat contrariul ?). (Civ, 
969, ~ 1022, 1025, 1546, 1669, 1684; Civ. Fr. 2032; Civ. Ital. 
1919). 


Text. fr. Art. 2032. — La caution, même avant d’avoir payé, peut agir 
contre le débiteur, pour être par lui indemnisée : 

1° Lorsqu'elle est poursuivie en justice pour le paiement; 

2° Lorsque le débiteur a fait faillite, ou est en déconfiture; 

3° Lorsque le débiteur s’est obligé de lui rapporter sa décharge dans un 
certain temps; - i 

4° Lorsque la dette est devenue exigible par l'échéance du terme sous 
lequel elle avait été contractée ; 

5° Au bout de dix années, lorsque l'obligation principale n'a pas de 
terme fixe d'échéance, à moins que l'obligation principale, telle qu’une tutelle, 


4 


ne soit pas de nature à pouvoir être éteinte avant un temps déterminé. 


1) In textul art. francez lipsesc cuvintele: ,...și acesta a expirat", 
2) In testul art, francez lipsesc ultimele cuvinte; „ori întrucât nu s'a stipulat contrariul“. 
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Codul civil 


DESPRE FIDEJUSIUNE 


Art. 1671 


Text. Ital. Art. 1919. — Il fideiussore, anche prima di aver pagato, può 
agire contro il debitore per essere da lui rilevato: 

1° Quando sia convenuto giudizialmente pel pagamento ; 

2° Quando il debitore sia fallito o si trovi in istato di non solvenza; 

3° Quando il debitore siasi obbligato di liberarlo dala sicurtă in un tem po 


determinato, e questo sia scaduto; 


4% Quando il debito sia divenuto exigibile per essere scaduto il termine 


convenuto pel pagamento; 


5° Al termine di anni dieci, quando l'obbligazione principale non abbia 
un termine fisso per la scadenza, purchè l'obbligazione principale non fosse 
di tal natura da non potersi estinguere prima di un tempo determinato, come 
accade riguardo alla tutela, o non vi fosse convenzione in contrario. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 321, 691; 


BAUDRY ET War, Des contrats aléatoires, etc. 1098-1100, 1102, 1108; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 745; 


Darroz, Rép. Caution, 260 urm. ; Suppl. Caution 68 urm.; 


DEMOLOMBE, XXVI, 427 


GUILLOUARD, Cautionnemenit, ete., 203, 204, 206, 208, 209; 
LAURENT, XVII, 365; XXVIII, 253, 257, 259, 202; 


MourLon, ed. 7-a, Il, p. 458, 459; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2361, 2362 ; 


PONT, Pet. 'contr., II, 286, 289, 294, 397-299, 304; 
TROPLONG, Mandat, 'etc., 391, 392, "395, 405, 410, 413, 414, 416. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 155, 158 Ta 
CANTACUZINO MATEI, p- 538, 5 
Nacu, III, p. 501, 502. 


Jurisprudentä. 


4. Simpla urmărire a garantului să 
plătească nu e suficientă a operă su- 
brogatiunea legală, ci numai de a da 
dreptul cautionarului să actioneze pe 
debitorul garantat e desdausäri, 
conform art. 1673. (Cas. I, 12/Ian. 17/72 

p. 


2. Garantul, independent de actiunea 
xecursorie ce ar aveà în cazul când ar 
fi plătit datoria debitorului mai are 
înca şi acţiunea ce-i acordă articolul 
1673 paragraful 1. In adevăr, con- 
form art. 1673, fidejusorul si fără a îi 
plătit, poate să reclame desdaunare de 
ia debitor, pentru justul motiv ca să 
poată fi pus la adăpostul urmăririlur 
creditorului si să fie ferit de pericolul 
insolvabilitätii debitorului. Desdänna- 
rea pe care <autiunea poate în acest 
caz să o reclame de la debitor, nu poate 
aveă alt obiect de cât descărcarea sa 
de obligatiunea ce a contractat, lucru 
care nu se poate obţine decât obligun: 


(VI, p. 118, 204, 444); 


du-se debitorul să consemneze o sumă 
de bani egala cu quantumul obligatiu- 
nei cautionate, de oarece garantul ne- 
plătind nimic creditorului, nu poate 
cere nici el ca debitorul să-i plăteasca 
ceva, ci numai ca să consemneze suma, 
şi aceasta este o siguranţă suficientă 
pentru el care să-i garanteze eficaci- 
tatea recursului său ulterior. (Apel 
Galaţi, I, Febr. 8/94, Dr. 38/94). 

3. Girantul unei cambii, independent 
de acţiunea recursorie ce ar aveă în ca- 
zul când ar fi plătit în locul emiten- 
tului cambiile emise de acesta, mai 
are şi acţiunea acordată fidejusorului 
de art. 1673 al. L codul civil, adică dân- 
sul, în calitate de fidejusor, chiar dacă 
n'ar fi plătit cambia girată de el, poate 
cere desdaunarea dela debitor, pentru 
justul motiv de a puteă îi pus la adă- 
postul urmăririlor creditorului si de a 
îi ferit de pericolul insolvabilitätei de- 
bitorului. (Apel Galaţi I, C. Jud. 3 94). 

4. A se vedeă: art. 1684, notele 1, 2 


Secţiunea III. — Despre efectele fidejusiunei între mai mulţi garanfi. 


Art. 1674. — Când mai multe persoane au garantat pentru 
unul şi acelaş debitor si pentru una şi aceiași datorie, garantul 
ce a plătit datoria, are regres contra celorlalți garanti pentru 
porţiunea, ce priveşte pe fiecare. 
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Art. 1675 DESPRE FIDEJUSIUNE Codul civil 


Cu toate acestea nu are loc regresul decât când garantul 
a plătit în unul din cazurile arătate în articolul precedent. 
(Civ. 778, 991, 1053, 1108, 1109, 1666, 1673; Civ. Fr. 2033). 


Text. fr. Art. 2033. — Lorsque plusieurs personnes ont cautionné un 
même débiteur pour une même dette, la caution qui a acquitté la dette, a re- 
cours contre les autres cautions, chacune pour sa part et portion. 

Mais ce recours n'a lieu que lorsque la caution a payé dans l’un des cas 
énoncés en l’article précédent. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, pe 692; 
BAUDRY ET WauL, Des contrats aléatoires, etc., 1132-1135: 


RA 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 100, 745; 
Daroz, Rép. Caution, 285 urm.; Suppl. Caution, 71 urm.; 
GUILLOUARD, Cautionnement, etc. 211-213; 

LAURENT, XX VIII, 266, 267; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 455 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2364 urm.; 

Ponr, Pet. contr, Il, 312, 313, 324; 

TROPLONG, Mandai, etc., 432 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 165 urm., 167; (III, part. II, ed. 2-a, p. 699 n. 1; VI, p. 640, 650); 
CANTACUZINO MATEI, p. 541; 
Nacu, III, p. 503. 


CAPITOLUL III. 
Despre fidejusiunea legală şi cea judecătorească. 


Art. 1675. — De câte ori o persoană este obligată de lege 
sau de judecător a da o garantie, garantul ce se ofereste tre- 
buie să aibă conditiunile prescrise de art. 1659 şi 1660. Fide- 
jusiunea judecătorească trebuie încă, să poată fi supusă la con- 
strângere corporală *). (Civ. 15, 106, 109, 541, 556, 644, 682, 
718, 1364, 1659, 1660, 1806; Pr. civ. 106, 112, 129, 155, 392 
urm.; C. com. 339, 356, 734; Civ. Fr. 2040). 


Text. fr. Art. 2040. — Toutes les fois qu'une personne est obligée par 
la loi ou par une condamnation, à fournir une caution, la caution offerte doit 
remplir les conditions prescrites par les articles 2018 et 2019. 

Lorsqu'il s'agit d'un cautionnement judiciaire, la caution doit, en outre, 
être susceptible de contrainte par corps. 


Doctrinä sträinà. 


BAuDRY ET War, Des contrats aléatoires, ete., 990; 
DarLoz, Rép. Caution, 327 urm.; Suppl. Caution, 106; 
GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 109; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 449; 

PLANIOL, II, ed. 3:a, No. 2334 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p, 138. 139, 143, 167 urm;; 
CANTACUZINO MATEI, p. 537; 
Nacu, I, p. 236, 829; IIl, p. 490. 


1) A se vedeâ notele de sub textul art, 1125 şi 1658 Cod. Civil, cu privire la: legea constrângerei cor- 
porale din 12 Sept, 1864 
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Codul civil DESPRE FIDEJUSIUNE Art. 1676-1677 


Art. 1676. — Cel ce e dator să dea garanţie, e liber să 
dea un amanet sau altă asigurare care să se găsească sufi- 
cientă pentru asigurarea Creantei, (Civ. 1685 urm.; Pr. civ. 


107 ; 


Civ. Fr. 2041; Civ. Ital. 1922). 


Text. fr. Art. 2041. — Celui qui ne peut pas trouver une caution, est 
reçu à donner à sa place un gage en nantissement suffisant. 


Text. ltal. Art. 1922 


. — E in facoltà di colui che deve dare una sicurtà, 


il dare invece un pegno od altra cautela che sia riconosciuta sufficiente ad 


assicurare il credito. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 680; 


BAUDRY ET WAHL, Des contrats aratores, etc., 992, 993, 993 bis; 
Corin er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 815; II, p. 737; 


Darroz, Rép. Caution, 377 urm.; Soia 172 urm.; Suppl. Caution, 107 urm. ; Surench. 


135 urm.; 
GUILLOUARD, Cautionnement, etc., 110; 
LAURENT, XX VIII, 199, 202; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 449; 
PLANIOL. II, ed. 3-a, No. 2334 urm.; 
Ponr, Pet. contr., II, 150, 445; 
TROPLONG, Mandat, etc. 202. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, 
ed. 2-a, p. 408 E 5, 

CANTACUZINO MATEI, po 

Nacu, I, p. 236, 829; III, À “790, 492. 


Jurisprudenţă. 


1. Veri cine după lege este dator să 
deă o garantie, dânsul se poate liberă 
prin predarea unei asigurări de ori ce 
natură ar fi, numai să fie suficientă, 
pentru a garantă creanta. Acest princi- 
piu fundamental, prescris de art. 1676 
e. Civ., departe de a fi fost înlăturat de 
legiuitor prin art. 77 leg, curţii de ea- 
satie, legiuitorul pare că a voit a-l con- 
sacră din nou prin chiar termenii cum 
a redactat acest articol, dispunând mo- 
dul cum are a se efectuă garanţiile, 
fie prin depunerea valorii la care a fost 
condamnat debitorul, fie prin asigura- 
rea acestei valori. Dacă legiuitorul a 
cerut o garanţie pentru suspendarea 
executării hotärîrilor atacate prin 
recurs, aceasta a făcut-o cu scop de a 


p: 138, 139, 143, 167 urm.; (III, part. I, ed. 2-a, p. 496; III, part. II, 


asigurà interesele creditorului îndrep- 
tätit, şi nici o garantie nu poate a- 
tinge acest scop de cât cele asigurate 
în ipotecä. Asemenea garantie reală 
neputând fi clasată de cât între ipote- 
cile convenţionale, trebue a fi supusă 

regulile prescrise pentru constitui- 
rea lor. Deşi în cazul când creditorul 
şar refuză fără cuvânt de a consimti 
la constituirea unei asemenea ipoteci, 
justitia suplineste consimţimântul său, 
însă totuşi creditorul trebue a îi somat 
de a interveni la constituirea, ipotecei, 
astfel ca şi dânsul să fie pus în poziţie 
de a apreciă dacă garanţia cei se oferă 
nu este iluzorie, dacă imobilul ipotecat 
nu este litigios, grevat de sarcini, sau 
dacă expertiza valorii lui s'a făcut în- 
trun mod sincer. (Apel Buea I. Oct. 
20/73, Dr. 78/73). 


Art. 1671. — Garantul judecătoresc nu poate cere discu- 


tiunea averei debitorelui principal. (Civ. 1662, 


396; Civ. Fr. 2042). 


1678; Pr. civ. 


Text, fr. Art. 2042, — La caution judiciaire ne peut point demander la 


discussion du débiteur principal. 


Doctrinä sträinà. 


Baupry ET WanL, Des contrats aléatoires, etc., 1041; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 736, 740; 
MourLon, ed. 7-a, I, p. 449; 
PANDECTES FR., Caution, 540, "541; 


65289, — Codul Civil adnotat. — IV. 
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Art. 1678-1680 DESPRE FIDEJUSIUNE Codul civil 


PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2334 urm.; 
Tiny, IV, 242, p. 220, 267; 
TroPLONG, Cuutionnement, 242, 593 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 138, 139, 143, 167 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 538; 
Nacu, III, p. 490, 494. 


Art. 1678. — Cel ce s'a făcut garant numai pentru fide- 
jusorul judecătoresc, nu poate să ceară discutiunea averei de- 
bitorului principal şi a fidejusorelui. (Civ. 1655; Civ. Fr. 2043). 


Text. fr. Art. 2043. — Celui qui a simplement cautionné la caution ju- 
diciaire, ne peut demander la discussion du débiteur principal et de la caution. 


Doctrină străină. 


Baupry ET WaAnr, Des contrats aléatoires, ete. 1048; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 740; 
Dazcoz, Rép. Caution, 382; 
Mourcon. ed. 7-a, III, p. 449: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2342. , 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 138, 139, 143, 167 urm.; 
CANTACUZINO MATII, p. 538, 541; 
Nacu, III, p. 490, 494. 


CAPITOLUL IV. 
Despre stingerea fidejusiunei. 


Art. 1679. — Obligatiunea ce naşte din fidejusiune se stinse 
prin acele cauze prin care se sting şi celelalte obligaţiuni. 
(Civ. 1044, 1045, 1091 urm., 1137, 1142 urm., 1148, 1155, 1215, 
1216, 1218, 1873; Civ. Fr. 2034). 


Text. fr. Art. 2034. — L'obligation qui résulte du cautionnement, s'éteint 
par les mêmes causes que les autres obligations. 


Doctrină străină. 


Baupry ET \VAuLz, Des contrats aléatoires, etc., 1170; 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 512; 

Dazcoz, Rép. Caution, 297 urm., 360 urm.; Suppl. Caution, 75 uim , 100; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 459; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2377. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 169 urm.; 
Nacu, IL, p. 505. 


Art. 1680. — Confuziunea urmată între datornicul principal 
si fidejusorul său, prin erezirea unuia de către altul, nu stinge 
acţiunea creditorului contra acelui ce a garantat pentru fide- 
jusor. (Civ. 653, 1091, 1154 urm., 1655; Civ. Fr. 2035). 


. Text. fr. Art. 2035. — La confusion qui s’opère dans la personne du dé- 
biteur principal et de sa caution, lorsqu'ils deviennent héritiers l’un de l’autre, 
n'éteint point l’action du créancier contre celui qui s’est rendu caution de la 
caution. 
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Codul civil DESPRE lIDEJUSIUNE Art. 1651 
Doctrină străină. 


BAUpRY ET WAnL, Des contrats aléatoires, ete., 1162; 
Daroz. Rép. Caution, 322 urm.; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 41; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2380. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 175 urm. 
CANTACUZINO MATEI, p. 542; 
Nacu, III, p. 506. 


Art. 1681. — Garantul se poate servì în contra creditoru- 
lui de toate exceptiunile datornicului principal inerente datoriei; 
însă nu-i poate opune acele ce sunt curat personale dator- 
nicului. (Civ. 1047, 1093, 1118 urm., 1142, 1148, 1155, 1201, 
1215, 1216, 1218, 1653, 1682 urm., 1837, 1890, 1906 urm.; Civ. 


Fr. 2036). 


Text. fr. Art. 2036. — La caution peut opposer au créancier toutes les 
exceptions qui appartiennent au débiteur principal, et qui sont inhérentes à la dette ; 
Mais elle ne peut opposer les exceptions qui sont purement personnelles 


au débiteur. 


Doctrină străină, 


AuBry ET RAU, IV, p. 684; 
BAUDRY ET 


Wan, Des contrats aléatoires, etc., 956-958; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 738, 742, 746: 


Lă 


DazLoz, Rép. Caution, 328 urm. ; Suppl. Caution, 85; 
GUILLOUARD, Cautionnement, etc. 58 bis, 162, 231, 239 : 


LAURENT, XXVII, 297, 300; 

MourLon, ed. T-a, III, p. 444 urm., 459; 
PLANIOL, lI, ed. 3-a, No. 2370, 2376; 
PONT, Pet. contr., Il, 416; 

TROPLONG, Mandat, 'etc., TI, 522 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 151 t ; (YI, p. 194 n. 1; VII, p. 418 nota); 


CANTACUZINO MATEI, p. 
Naou, III, p. 497; 


RoserrI-BĂLÂNESOU I., Observaţie sub. Cas. 


Jurisprudentä. 


1. Nu-si poate aveà aplicatiunea art. 
1681 si 1682 când se constitue o garan- 
tie ipotecară. (Cas. I, 380/Nov. 25 81, B. 
p. 856). 

2. Apărarea întemeiată pe prescrip- 
tiune, fiind de natură, când e dovedită, 
a stinge obligatiunea chiar, ea este iner 
rentă datoriei, iar nu o exceptiune 
personală a debitorului; prin urmare 
conform art. 1681 garantul putându-se 
servi în contra creditorului de toate 
exceptiunile debitorului principal ine- 
rente datoriei, afară de acelea ce sunt 
curat personale ale debitorului, poate 
invocă în numele său personal pre- 
scriptiunea câştigată de debitorul prin- 
cipal, chiar în caz când debitorul prin- 


Civ., 6 Ian. 1919. Pand. Rom. 1924-11-74. 
cipal n’ar fi invocat-o. (Cas. I, 399/Oct. 
28, ou p. 1105; Cas. I, 22/Ian. 22 86. B. 
P. 

3. Garantul nu poate invocà de cât 
prescriptia ce ar fi pute invocă şi de- 
bit wal garantat. (Cas. I, 399/0ct. 23 91, 
B. p. 1105). 

4. antul, având dreptul a invocà 
toate exceptiunile datornicului princi- 
pal, inerente datoriei, este evident că 
cel chemat în garanție are tot dreptul, 
chiar în lipsa datornicului principal, 
să invoace finele de admisibilitatea ac- 
tiunei, căci prin aceasta, apărând pe 
creditorul principal, chiar în absența 
sa, se apără şi pe sine. (Trib. Putna C. 
Jud. 74/901). 

5. A se vedeà: art, 1201, notele 17, 44, 
51, 69, 104, 139, 166, 173. 180. 
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Art. 1682-1683 DESPRE FIDEJUSIUNE Codul civil 

Art. 1682. — Cautionatorul se liberează de garanţia sa, 
când nu poale să intre în drepturile, privilegiile si ipotecele 
creditorului din cauza acestuia. (Civ. 998, 999, 1107, 1108, 1169, 


1670; Civ. Er. 2037). 


Text. fr. Art. 2037. — La caution est déchargée, lorsque la snbrogation 
aux droits, hypothèques et privilèges du créancier, ne peut plus, par le fait de 
ce créancier, s'optrer en faveur de la caution. 

Doctrină străină. 
Augry ET Rac, IV, p. 694-696, 680, 683, 697, 69; 
BAUDRY ET WanL, Des contrats aléatoires, etc., 1144 urm., 1157 urm., 1163-1165, 1168, 


1175, 1177, 1179-1181 urm., 1186-1189; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, H, 


p. 741, 747 urm., 940, 970; 


Danoz, Rép. Caution, 332 urm., 495 urm., 1459 nrm.; Suppl. Caution, 86 urm., 205, 586; 
GUILLOUARD, Cautionnement, elc., 161, 220, 234, 237-240 urm., 245, 251 urm.; 


LAURENT, XNVIII, 277, 304. 307-314; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 459; 


PLANIOL, II, eul. 3-a, N). 2392 urm., 3219 urm.; 
Poxr, Pet. contr., II, 368 369, 371, 372, 376-378, 390, 481: 
TrorLONG, Mandat, ele., 558, 561, 563, 565 urm, 570 572. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 163, 179 ur m., 184, 267; (VI, p. 204, 217, 218, 720); Notă sub. C. 
Apel Bourges, 18 Ian. 1922. Jurispr. Gen. 14/1924 No. 811; 


CANTACUZINO MATEI, p. 538, 540, 591; 
Nacu, II, p. 505; 


Roserri-BALANESCU I, Observație sub. Cas. 


Jurisprudentä. 


1 Nuw'ş poate aveă aplicatiunea art. 
1681 şi 1682 când se constitue o garantie 


ipot Ca d Cas. d, 380 N v 258l, B.o 25). 


2. Garantul este obligat a pläti con- 
form conventiunei, în caz când obli- 
gatinnca nu s'ar îndeplini de catre de- 
b torul principal. Accasta îndatorire 
exista pentru dânsul chiar când credi- 
torul ar acordă termene şi în acest in- 
terva! ar rezultă insolvabilitatea debi- 
torului pr'neipal (art. 1684), Raspun- 
derea garantului înceteaza numai când 
prin faptul creditorului sau pierdut 
asigurarile existente în momentul con- 
tractäre’, ceea ce rezultă învederat din 
principiile ce guvernează cautiunea şi 
din restrictiunea anume pusă prin art. 
1682. Astfel find, garantul nu poate 
pretinde a fi scutit de plata sub cuvânt 
că editorul n’a fost diligent de a 
nrmări în termen util pe debitorul 
princ'pal care a devenit din această 
cauză insolvabil, (Apel Buc. II, 1%, 
Mai 29 87, Dr. 57/87). 


civ., 6 Ian. 1919. Pand. Rom. 1921-11-74. 


3. Deşi garantului îi este deschisă 
calea de a urmări pe debitorul princi- 
pal pentru acoperirea creantei garan- 
taie, totuşi această neurmărire nu 
poate disculpă pe creditor de negli- 
jența sa pentru ca prin culpa sa a ză- 
darnicit drepturile garantului, şi în a- 
semenea caz, dupa art. 1682, cautiona- 
rul se liberează de garanţia sa când 
nu poate sa intre în drepturile, privi- 
legi le si ipotecile creditorului din cauza 
acestuia. (Cas. I, 259 Iun. 8 91, B. p. 718). 

- Conform art. 1682 e. civil, cautio- 
varul se libereaza de garanţia sa când 
nu poate să intre în drepturile credi- 
torului din cauza acestuia, 

„Prin urmare dacă creditorul s'a de- 
zistat la prima instanta de la debitorul 
principal pe care îl chemase în jude- 
cată împreună cu garantul. acesta din 
urmă ne mai putând să intre în drep- 
turile creditorului urmează să fie eli- 
berat de garanţia sa. (Cas. III, 371/9111. 
Curier Jud, 21/1912). 

5. A se vedeà: art. 1684, notele 1, 2. 


Art. 1683. — Dacă creditorul primeşte de bunăvoie un 
imobil sau alt lucru în plata datoriei principale, cautionatorul 


rămâne liberat chiar când creditorul 


a fost evins din acel 


lucru. (Civ. 1095, 1100, 1128; Civ. Fr. 2038). 


Text. fr. Art. 2038. — L'acceptation volontaire que le créancier a faite 
d'un immeuble ou d’un effet quelconque en paiement de la dette principale, 
décharge la caution, encore que le créancier vienne à en être évincé. 
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Codul civil 


DESPRE FIDEJUSIUNE 


Art. 1684 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 693; 


Baupnr ET WAuL. Des contrats aléatoires, ele., 1149-1152; 


CAPITANT, De la Cause des Cats p. 410; 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 746 ; 


DazLoz, Rép. Caution, 364 urm.; os Caution, 101 urm ; 


GUILLOUARD, Cautionnement, ete., 254-257; 
LAURENT, XXVII, 280, 281, 283; 

MourLox, ed. 7-a, HI, p. 460; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 524, 2372; 

Pont, Pet. contr., II, 404; 

SALEILLES, Obligation, ed. 3 a, p. 39 nota 1; 
TROPLONG, Mandat, etc., 583. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 171 Mee Toi (VI, p 487, 682 ; 


CANTACUZINO Maïs, p. 478, 
Naou, II, p. 504. 


Art. 1684. — Prelungirea termenului acordat de creditor 
în favoarea datornicului principal, nu liberează pe fidejusor 
de garanția sa, care poate în acest caz să urmărească pe de- 
bitor pentru plată. (Civ. 1673; Civ. Fr. 2039). 


Text. fr. Art. 2039. — La simple prorogation de terme, accordée par le 


créancier au débiteur principal, 


ne décharge point la caution, qui peut, en ce 


<as, poursuivre le débiteur pour le forcer au paiement. 


Doctrină străină. 


Baupry ET WanL, Des contrats aléatoires, etc., 1191 urm.; 


Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 748; 


DaLLoz, Rép. Caution, 369 Moca ; Suppl. Caution, 105; 


MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 46 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 163, 182; (VI, p. 118); 
Nacu, II, p. 504. 


Jurisprudentä. 


î. Prelungirea termenului acordat 
de creditor în favoarea debitorului 
principal nu liberează pe fidejusor de 
garanţia sa, care, poate în acest caz să 
urmarească pe debitor pentru plată. 
Prin urmare, întru cât fidejusorul are 
acţiune de la lege pentru a-şi asigură 
drepturile sale contra debitorului prin- 
cipal si nu întrebuinţează acest m'iloc 
prevăzut si prin art. 1673, faptul de a 
acordă termene debitorului principal 
nu poate fi considerat dăunător fide- 
jusorului, căci e permis de lege, fără 
ca fidejusorul prin această singură 
împrejurare să se descarce de garanţia 
sa, Numai în cazul când ereditorul ar 
îi în culpă sau de rea credinţă fată cu 
Gautionarul s'ar discută despre libera- 
rea cautiunei. (Trib. Iaşi. II, 146. Iun 
487, Dr, 15 88). 

2. Desi cautiunea se elibereazä, când 
subrogatiunea în drepturile creditoru- 


lui nu se mai poate operă în favoarea 
cautiunei, prin faptul creditorului, con- 
form art. 1682 c. civ.. însă simpla pre- 
lungire a termenului acordat de ere- 
ditor, în favoarea datornicului, nu li- 
berează cautiunea, care poate în acest 
caz să urmarească pe debitor ca să-l 
oblige la plată conform art. 1684, com- 
binat cu art. 1673. în virtutea căruia 
f'dejusorele, şi fără a fi platit, poate 
să reclame: desdaunare de la debitor, 
când datoria a devenit exigibilă, prin 
sosirea scadentei, Astfel fiind. nu im- 
portă a se mai discută gravitatea fap- 
tului creditorului, care ar face impo- 
s'bilă subrogatiunea fidejusorelui în 
drepturile creditorului, dacă adică dis- 
pozitiunile art. 1682 s'ar aplică si când 
faptul ar fi omisiune sau neglijenţă 
din partea creditorului, de oarece fap- 
tul prelungirei termenului nu liberează 
aa (Cas. I, 44 Febr. 6 89, B. p. 
133). 
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Art. 1685 DESPRE AMANET Codul civil 


TITLUL XV. 


Despre amanet. 


Art. 1685. — Amanetul este un contract prin care dator- 
nicul remite creditorului său un lucru mobil 1) spre siguranţa 
datoriei. (Civ. 942, 1139, 1316, 1591 urm., 1676, 1689, 1690, 
1722, 173083; C. com. 433, 478 urm., 495, 496 urm.; Lege p. 
creditul agricol 2 Iunie 1892, Art. 26, 27; Lege p. înfiinţarea 
unei bănci agricole 1 Aprilie 1894, Art. 11, 12; Legea băncilor 
populare 15 Aprilie 1910, Art. 14, 15; Lege p. regularea şi 
consolidarea dreptului de a exploata petrolul și ozocherita, Art. 
62 urm.; Civ. Fr 2071; Civ. Ital. 1878). 


Text. fr. Art. 2071. — Le nantissement est un contrat par lequel un 
débiteur remet une chose à son creancier pour sûreté de la dette. 

Text. Ital Art. 1878. — Il pegno è un contratto, col quale il debitore 
dà al creditore una cosa mobile per sicurezza del credito, da restituirsi in natura 
dopo l’estinzione del medesimo. 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, IL p. 109 urm., 129; II, ed. 5-a, p. 159; IV, p. 700, 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du Nantissement, des Privilèges et nokia 1, co, 23-25, 28, 29, 
31-38, 381; p. 23, n° 4; p. 25, n° 4; 

BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 870; 

Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p- 751; 

DazLoz, Rép. Nanliss., 38 urm. ; Suppl. Nantiss., 20 urm., 715; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 299 bis, I; 303 sM II, IV; 393 bis, I 

GUILLOUARD, Tr. du Nantissement, des Privilèges et H ypothèques, 19, 22-25, 40 "i, 49, 
51-54, 56, 91, 93, 143, 202, 203. 250-255 : 

LABE, XXVII, 436, 437, 439, 440, 444-446, 461, 462, 528, 530, 534, 541, 542; XXXII, 
75, 587; 

Lyon-CAEN ET RENAULT, Tr. de dr. comm., III, 263, 275 bis; 

MouRLon, ed. 7-a, III, p. 482 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2388 urm 

Ponr, Pet. contr., II, 1060, 1071, 1054, 1075, 1080, 1098. 1221-1223, 1232; 

TROPLONG, Comment. des Privilèges et Hypoth., 114, 517-519. 

WauL, Titres au porteur, 1530. 


Doctrină românească 
ALEXANDRESCO, X, p. 234 urm., 244, 253, 296; Droit ancien et moderne de la Roumanie 


CANTACUZINO MATEI, p. 550 urm. 

CERBAN AL., ,Lacunele si defeclelë în organizarea sistemului nostru civil de garanfii 
reale". Curier Jud. 3-24/919; Notă sub. Trib. Teleorman s. I, 289 din 4 Nov. 1920. 
Curier Jud. 1/921 

IONESOU STELIAN, Notă sub. C. Apel Buc. s. IV, 92 din 17 Oct. 1923 si Trib. Ilfov s. II 
com., 417 din 19 Febr. 1925. Pand. Rom. 1925-II- 126; 

Nacu, Il, p. 511 urm.; 

RAPAPORT M., Notă sub. Trib. com. Ilfov s. I, 146 din 7 Febr. 1925. Curier Jud. 31/1925. 


dreptul de proprietate, de unde rezultă 


Jurisprudentä. 


1. Constituirea unui lucru ca ama- 
net conferă creditorului amanetar un 
drept real asupra lucrului amanetat. 
Amanetul fimd lucru mobil, credito- 
rul amanetar n'are a cercetà proprieta- 
tea lucrului amanetat, ci numai faptul 
posesiunei debitorului, căci posesiunea 
în materie mobiliară constitue acestuia 


1) In textul art. francez, lipseşte denumirea de: 


că numai acel lucru poate fi considerat 
ca amanet, care în realitate se află în 
posesiunea. debitorului, încât dacă ga- 
giul oferit se află în stăpânirea altuia, 
este de interes şi prin urmare de da- 
toria creditorului amanetar, de a se 
asigură că lucrul, deşi în alt loc, este 
proprietatea debitorului. de unde înda- 
torirea creditorului de a constată exis- 


„mobil“, 
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Codul civil DESPRE 


tenta si poses'unea lui de către debitor. 
De aci rezulta ca un contract de ama- 
net nu poale a se raportă de cât la 
lucruri cari în momentul constituirei 
amanetului se aflau în posesiunea de- 
bitorului. Dec’, ori ce altă avere a de- 
bitorului nu poate fi supusă la rigoa- 
vea averei amanetată. Data însuşi a- 
manetul este supus la dreptul de a- 
prehensiune erga omnes, toată cealaltă 
avere a debitorului este. în raportul ei 
cu ered'torul ne îndestulat din amanet, 
supusa dreptului comun, şi cu atât mai 
mult daraverile debitorului cu cei de 
al treilea, încât chiar daca creditorul, 
îmbracând cal'tatea debitorului său, 
vrea sa urmareasca pe tertii debitori 
ai debitorului sau, amanetar. nu poate 
să o facă decât în baza ait. 974 e civ., 
şi conform regulelor ei procesuale or- 
dinare. Acelaşi principiu de separa- 
tiune în ce priveşte lucrul constituit 
amanet şi daraver'le debitorului cu 
tertiile persoane subsista şi pentru cre- 
ditul agricol, caci şi rigoarea amane- 
taia pr'vilegiata a creditorului agri- 
col se întinde numai asupra lucrului 
«constituit ca gagiu nu însă şi asupra 
celeilalte averi, caci astfel const tuirea 
unui gagiu special war aveă nici un 
sens în caz de înstrăinare frauduloasa 
sau pierderea amanetului, aceasta ur- 
mează a se constată judecatoreste, şi 
această constatare formeaza cred tului 
titlul pentru executarea caruia aplica 
mai departe legea de urmarire; apoi 
subst'tuirea creditului în drepturile de- 
bitorului amanetar nu-i poate conferi 
alte drepturi de cât acelea ale debito- 
rului, positiunea celor de al treilea ne- 
putându-se agravă prin subst 'tuirca 
creditului agricol în locul creditorului 
lor originar. (Trib. Suceava, Sept. 
25 93, Dr. 65 93). 

2. Constitu'rea gagiului nu are alt 
efect de cât a transmite creditorului 
gagist dreptul de a deţine lucrul până 
ce va fi complect achitat, precum şi de 
a fi plat't cu preferiutä din pret: con- 
stituitorul gagiului conservă cu toate 
acestea posesiunea cu titlu de proprie- 
tar al lucrului amanetat. (Apel Galaţi, 
I, ala. 21/94. Cur'er Judic. 19 94). 

3. Legea specială nu conferă caselor 
de credit agricol pe lângă dreptul de 
privilegiu şi pe acela de a urmari şi 
revendică lucrurile amanetate dela 
terţi, cari cu bună credinţă le-au cum- 
părat dela debitorii împrumutaţi. (Cas. 
secţii unite, 12 94, B. p. 953). 


Art. 1686. — Amanetul dă 
plătit din lucrul amanetului 
creditori. 


AMANET 


Art. 1686 


4. O creanta pe amanet nu are acest 
caracter, când nu se dovedeşte faptul 
material al unei posesii reale a ama- 
netului. (Trib. Dorohoi, Dr. 59 96). 

5. Un gaj sau un.amanet nu se poate 
infiintà de cât asupra unor bunuri mo- 
bile, pr'n urmare maşinele şi alta in- 


.strumente, pe care proprietarul unui 


imobil anume destinat spre a servi de 
fabrică sau uzina. le aşeaza în acest 
imobil pentru uzul şi exploatarea fa- 
bricei sau uzinei, nu mai sunt lucruri 
mobile, ci ele devin imobile prin desti- 
nație, (Trib. Buzau, 102 din 23 Dec. 
IL Curier Jud. 8 914). 

6. a) Contractul de amanet sau de gaj, 
fiind un contract accesoriu, nu este, 
prin natura sa, nici civil. nici comer- 
c'al, ci îşi împrumută caracterul sau 
civil sau comercial dela natura obliga- 
{iei principale, pe care o garanteaza, 
faia a se aveă în vedere natura lucru- 
lui amanetat. 

) Condiţiun'le esențiale ale unui 
contract de amanet, civil sau comercial, 
sunt urmatoarele: 1) existența preala- 
bila a unei creanţe, care să fie garan- 
tata; 2) lucrul constituit amanet sa fe 
un lucru mobil; 3) posesiunea lucrului 
amanetat sa fe predata ereditorului 


sau unei tertii persoane, în numele 
ceditorului. (Trib. Botoşani, 1913; 
Dreptul 1915, p. 588). 


1. a) Const luirea unui gaj fiind un 
act de dispozitiune, urmeaza că per- 
soana care-l constitue trebuie sa aiba 
capac'tatea de a instrainà. 

b) Contractul de gaj fund nn con- 
tract real. el nu devine perfect cât 
timp lucrul gajat nu se afla în pose- 
siunea creditorului sau a unui tert 
ales de parti. (Trib. Ilfov s. II, com. 
1914; Dreptul 1915, p. 109). 

8. Contractul prin care debitorul re- 
mite creditorului un lu wu mobil spre 
siguranța datoriei sale, este un con- 
tract de gaj. care îşi împrumuta carac- 
terul de civil sau comercial de la cre- 
anta pe care o garantează. (C. Apel 
Buc. s. IV 92 din 17 Oct. 1923, Pand. 
Rom, 1995, II, 126). 

9 Gajul poate sa cons'ste si într'o 
sumă de bani, care sa fie primilă şi 
consemnata de un al treilea, căci tot 
ceeace vreă legea este ca lucrul dat în 
gaj să nu rămână în posesiunea debi- 
torului. (C. Apel Buc. s. IV 92 din 17 
Oct. 1923, Pand. Rom. 1925, II, 126). 

10. À se vedeà: art. 1532, nota 16; art. 
1688 cu notele respective. 


creditorului dreptul de a fi 
cu preferinţă înaintea altor 


Ca să rezulte preferinţă se cere un act înregistrat în 
regulă ce să enunte, suma datorită, specia şi natura lucruri- 
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Art. 1686 


DESPRE AMANET Codul civil 


lor amanetate sau o descriptiune de calitatea, greutatea şi 
măsura lor. 

Facerea unui act înscris Si înregistrat nu este neapărat 
decât când datoria trece peste 150 lei ‘) (Civ. 1171, 1179, 1182, 
1191 urm., 1197, 1198, 1203, 1688, 1722, 1730; Pr. civ. 788 bis; 
C. com. 387, 405, 433, 478, 479, 480, 495; L. Timbr. 20 § 5, 35, 
21 $ 5, 31; Lege p. regularea şi consolidarea dreptului de a 
exploată petrolul şi ozocherita, Ari. 63 urm. ; Civ. Fr. 2073, 2074). 


Text. fr. Art. 2073. — Le gage confère au créancier le droit de se faire 
payer sur la chose qui en est l’objet, par privilège et préférence aux autres 
créanciers. 

Text. fr. Art. 2074. — Ce privilège n’a lieu qu'autant qu'il y a un acte 
public ou sous seing privé, dûment enregistré, contenant la déclaration de la 
somme due, ainsi que l'espèce et la nature des choses remises en gage, ou un 
état annexé de leurs qualité, poids et mesure. 

La rédaction de lacte par écrit et son enregistrement ne sont néanmoins 
prescrits qu’en matière excédant la valeur de cent cinquante francs. 

Doctrină străină. 
AuBRY Er RAU, IV, p. 700-703; 
BaupryY ET BARDE Obligations, IV, 2372; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du Nantiss. elc., I, 14, 44-50, 52-55, 64, 88; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 755, 766, 799; 
DazLoz, Rep. Nantiss., 59 urm., 75 urm., 83, 86, 90, 111, 123, 192, 209 urm.; Obl gations 
3884, 3906; Suppl. Nantiss., 19 urm., 40 urm., 120 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 300 bis, II, IL, IV; 
DURANTON, VIII, No. 514; 
GUILLOUARD, Tr. du Nantiss, etc., 25, 31 urm., 63, 66, 68-70, 72, 76, 77, 79, 80, 8; 
Huo, VIII, 252; XII, 358; 
LAURENT, XX VIII, 437, 448-456, 488, 489; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2406 urm., 2416 urm., 2435 urm.; 
Ponr, Pet. contr., II, 1061, 1088, 1089-1092, 1094 1099, 1118, 1119; 
TROPLONG, Comment. sur les Privilèges, 195, 199, 202. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, X, p. 23% urm., 245 urm., 248, 255, 256, 290, 296; (VI, p. 521; VIII, part. 
I, ed. 2-a, p. 30); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 453 nola 2, 454; 
„Sludii asupra privilegiilor“. Curier Jud. 47/910; 

CANTACUZINO MATEI, p. 459, 552; 

CERBAN ALEX., „Publicitatea drepturilor reale, mobiliare şi imobiliare în legislația noastră“ - 
Dreptul 75/1904; 

GEORGEAN N., Notă sub. Cas. I, 148 din 31 Martie 1920. Pand. Rom. 1923-1-233; 

IONESCU STELIAN, Notă sub. C. Apel Buc. s. IV, 92 din 17 Oct. 1923 si Trib. Ilfov s. II 
com. 417 din 19 Febr. 1925. Pand. Rom. 1925-11-126; 

Nacu, IL p. 846; III, p. 518 urm., 528 urm. 


Jurisprudenţă. 


1. Privilegiul, după art. 1686, nu poate 
aveà loc de cât atunci când actul ce dă 
uaştere privilegiului va fi înregistrat, 
şi aceasta este evident, căci dn momen- 
tul ce este vorba de a exercită un pri- 
vilegiu şi de a procede în contra altor 
creditori si în prejudiciul lor dreptul 
de preferinţă ce rezultă din o conven- 
tiune, acea conventiune urmează a fi 
fost dată publicităţii. (Trib. Ilfov, s. 
com. Oct. 23 76, Dr. 28/76). 


„2. Art. 1686 nu este aplicabil în mate- 
rie de amanet comercial de cât numai 
în cazurile prevăzute de art. 91 e. com. 
adică atunci când părţile locuese în 
acelaşi loc şi când obiectele emanate 
se află în mâinile lor, în care caz păr- 
tile având la îndemână, ar puteă lesne 
să facă din ele în ajunul därei pe faţă 
a încetărei plăţilor un obiect de fraudă 
şı de simulaţiune. (Cas. IL 21/80, Ia- 
nuarie 26/80, B. p. 27). 

3. Cuvintele înregistrat în regulă nu 
pot să aibă alt sens de cât că actul care 


1) E vorba de „lei vechi“, 55 lei noi, 55 bani. A se vedeà şi nota de sub textul art. 1621, Cod. Civil, 
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Codul civil 


coustatä  remiterea amanetului să 
poarte o dată certă, care să excludä 
astiel o idee de fraudă sau de colu- 
ziune, nefiind în legislatiunea noastră 
(legea timbrului) nici o dispozitiune 
care să supună la o taxă de înregistrare 
actul de amanet. Chiar în Franţa, unde 
este o lege de înregistrare, dacă actul 
este lipsit de înregistrare, el câştigă 
data certa prin una din circumstanțele 
enunțate în art. 1328 (1182 român), în- 
trucât ideea legii nu a fost alta de cât 
a preveni coluziunile şi fraudele care 
ar fi prea uşor de practieat prin mij- 
locul antidatarei. Astfel actul de ama- 
net câştigă dată cerlă prin înfatisarea 
înaintea, primarului, si purtătorul sau 
este în drept a-l opune celor de al trei- 
a val Iaş', II, 140, Oct. 28/82, Dr. 


sg Conform art. 1686, dreptul ce re- 
zulta din amanet pentru creditor, este 
e a fi platit din preţul lucrului ama- 
netat cu preferinţă asupra celorlalţi 
creditori. (Apel Iaşi, II, Febr. 22/93, Dr. 
Zi Hi Apel Galaţi. I, No. 81/94, C. Jud. 


5. Din dispoziţiile art. 1686 si 1689 e. 
civ., cari dau drept creditorului, în caz 
de neplata, a urmări lucrul amanetat, 
nu rezulta, în lipsa unei convenţii con- 
trarii, obligaţia pentru creditor de a 
urmari mai întâi lucrul amanetat şi 
numai în caz de neacoperirea creantei 
să aibă drept să urmarească şi altă a- 
vere a debitorului. (Trib, Constanţa, 
No. 66, 1915; Dreptul 1915, p. 841). 

6. Dacă în principiu ceilalţi creditori 
ai debitorului au facultatea de a ur- 
mări şi vinde obiectul amanetat de a- 
cesta, creditorul amanetar îşi conservă 
însa dreptul de a fi platit din preţul 
obţinut la licitatiune, cu preferința in- 
naintea celorlalţi creditori. 

Daca creditorul amanetar nu are o 
sentinţă investita cu formula executo- 
r'e, aceasta împrejurare nu poate aveă 
ca consecinţă pierderea dreptului său 
de preferinţă, consacrat de art. 1686 e. 
<iv. pentru simplul motiv că legea nu 
cere o asemenea condiţiune; ea dă cre- 
ditorului amanetar dreptul de a fi plă- 
tit înaintea celorlalţi creditori, oricum 
ar fi titlurile lor, executorii ori neexe- 
-cutorii, fără nici o deosebire în această 


DESPRE AMANET 


Art. 1687 


privinţă; cu alte cuvinte preferința 
este acordată calitätei creantei iar, nu 
titlului. 

Prin urmare, cu drept cuvânt Curtea 
de apel a dispus ca banii rezultați din 
vânzarea obiectelor amanetate să ră- 
mână consemnați până la terminarea 
procesului în care Creanta creditorului 
amanetar eră contestată, iar pentru 
creditorul urmăritor, nemai rămânând 
nimic din vânzarea acelor obiecte. el 
nu putea fi trecut în tabloul de distri- 
butiune a preţului. (Cas. II, No. 284, 
1915; Jurispr. Rom. 1916, p. 10). 

7. Intre părti contractul accesor de 
gaj există independent de forma con- 
stituirei lui. Inser'sul cerut de art. 1686 
al, 2 ce, civ., este numai o conditiune a 
existenţei privilegiului întrun even- 
tual confliet de drepturi între credi- 
torul gagist şi terţi, iar nu o formali- 
tate ce ar cond'tionà existenţa gajului 
care nu e un contract solemn. (Trib. 
Teleorman s. I, 289 din 4 Nov. 1920. 
Curier Jud. 1/921). 


8. Desi gajul consimtit sub forma u- 
nui alt contract este nul, atât pentru 
motivul ca o asemenea convenţie ar fi 
un per'col pentru siguranta drepturilor 
tertelor persoane cât si pentru conside- 
raţiunea că prin contractul de gaj se 
creiazä un dr ept special, care nu poate 
îi constituit în nici un alt mod, totuşi 
această nulitate nu poate îi opusă de 
cât numai de terţi şi numai în cazul 
când ei ar aveă un interes întemeiat 
pe o fraudă comisă contra lor şi cu 
condiţia ca convenţiunea aparentă, ce 
deghizeaza gajul sa nu întrunească 
condiţiile de constituire proprii ale a- 
cestui contract. (Trib. Teleorman s. I, 
289 PA a 4 Noembrie 1920, Curier Jud. 


9. Contractul de amanet este perfect 

valabil când obiectul s'a lăsat în pă- 
strarea debitorului si a unei terţe per- 
soane, întrucât debitorul este desesizat 
de posesiunea lucrului cu titlul animo- 
domino. (Judec. ocol rural Herta-Do- 
rohoi, 401 din 26 Sept. 1924. Jur. Gen. 
1924, No. 1810). 

19. A se vedeà: art. 1688 cu notele re- 
spective: art. 1690, nota 1. d 


Art. 1687. — Preferinta arătată în art. precedent nu se 
poate fnfiintà în privinţa mobililor necorporali, cum creanţele 
mobiliare, de cât prin un act în regulă înregistrat şi noti- 
ficat debitorului creantei date în amanet. (Civ. 1107, 1171, 
1174, 1182, 1393, 1686, 1698, 1692; L. Timbr. 20 § 35; 21 § 31: 


31; 42 $ 5; Lege p- 


regularea și consolidarea Aro 


de a exploatà petrolul si ozocherita, Art. 62 urm.; Civ. 


Fr. 2075). 
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Text. fr. Art. 2075. — Le privilège énoncé en l’article précédent ne s’éta- 
blit sur les meubles incorporels, tels que les créances mobilières, que par acte 
publie ou sous seing privé, aussi enregistré, et signifié au debiteur de la 
créance donnée en gag s 

Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 702-705; 


BAUDRY ET DE Loynes, Du Nantiss., ete., I, 43, 57-60, 64-66, 88: 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 149, 524, 757, 758, 760, 761, 799; 
Daroz, Rep. Nantiss., 97 urm.: Suppl. Nantiss,, 44 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 301 bis, III; 

GUILLOUARD, Tr. du Nani., elc., 23, 31 urm., 85, 113, 115, 116, 119; 


LAURENT, XX VIII, 437, 459, 464-466, 488, 489: 


LyoN-CAEN ET RENAULT, 77 de dr. comm., III, 283; 


MouRLon, ed. 7-a, III, p. 484; 


PLANIOL, IL, ed. 3-a, No. 2406 urm., 2416 urm.; 
Ponr, Pet. contr., II, 1090, 1105-1107, 1119, 1133; 


POuUILLET, Tr. des brévets d'invent., 201; 


TRoPLONG, Comm. des Privil., ete., 267, 268. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, 


p. 242, 247, 251, 253 urm., 559: Observaţie sub. C. Apel Roma, 1 Ma 


1910. Dreptul 70/1910; AWotă sub. Trib. Dolj s. II, 79 din 1 April 1924. Curier 


Jud. 28 924; 
CANTACUZINO MATEI, p. 494, 495, 552; 


CERBAN ALEX., Nola sub. Trib. Teleorman s. I, 289 din 4 Nov. 1920. Curier Jud. 1/9214- 
CONSTANTINESCU Jac. N., Asupra contractului de locație, ed. 2-a, p. 30; 
GrorGEAN N., Notă sub. Cas. I, 148 din 31 Nov. 1920. Pand. Rom. 1923-1-233; 


Nacu, III, p. 528 urm.; 


RararorT M., Noră sub. Trib. Ilfov com. s. I, 146 din 7 Febr. 1935. Curier Jud. 31/1925. 


Jurisprudentä. 


1. Art. 1687 nu se aplică în caz de a- 
manetare a unor efecte la purtator, 
cari sunt din contrà asimilabile eu mo- 
bilele corporale. (Cas. II, 21 Ian. 28 80, 
B. p. 27). 

2. Gagiul creantelor meb'liare civile 
si comerciale, pentru a-si aveà privile- 
giul lor fata de cei de al treilea, trebue 
să fi notificat deb'torului constituirea 
gagiului şi această notificare, fiind ce- 
rută de legiuitor în scop de a preveni 
frauda şi coniventa dintre debitor si 
creditor în paguba celor de al treilea, 
trebue, să aiba un caracter public si 
autentie, adică să fie notificatä prin 
portărei, (Cas. I, 557 903, B. p. 149), 

8. Dacă s'a dat în gasiu o creanta 
mobila, creditorul gagist, pentru a-şi 
aveă privilegiul său fata de cei de al 
treil a, urmează să notifice debitorului 
constituirea gagiului. Această notifi- 
care, fiind ceruta de legiuitor în scop 
de a preveni fraudele si coniventa, ce 
<e pot organizà între debitor şi eredi- 
tor în detrimentul tertiilor, este pre- 
scrisă în interesul creditului public si 
data ei trebue stabilită în mod cert si 
public, ceeace nu se poate face decât 
prin organul portăveilor; orice altă în- 
stiințare, facută debitorului în afară 
de intermediul lor, nu este operantă 
nici chiar pentru debitor care, fată cu 
cei cari au contractat gagiul, cesiunea 
sau amanetul. este un tertiu. (Apel Ga- 
iati II, Dr. 24 903). 


4. Dreptul de locatiune fiind un drept 
mobiliar incorporal susceptibil de po- 
sesiune şi traditiune, poate fi dat în 
gaj conf. art, 1687 c. civ., ca orice drept 
de creantä în genere, întrucât nici o 
rațiune de drept nu poate exclude ipo- 
teza gajului ce ar aveà de obiect drep- 
turile ce rezulia dintrun contract de 
locatie, din moment ce e recunoscut ca- 
1acterul lor personal. (Trib. Teleorman 
s. I, 289 din 4 Nov. 1920. Curie» Jud. 
1/1921). 

5. Ca si în materie de cesiune de 
creante, acceptarea autentică a gaju- 
Jui de către debitorul creantei gajate 
echivalează cu notificarea constituirei 
amanetului cerută de art. 1687 e, civ. 
(Trib. Teleorman s. I, 289 din 4 Nov. 
1926. Curier Jud. 1 921). 

6. a) Conform art. 1687 din codul ci- 
vil. preferinta înfiintată de lege în fa- 
voarea creditorului amanetar, nu exi- 
stă în privința mobilelor incorporale,. 
precum: creante mobiliare, de cât în 
virtutea unui act în regulă înregistrat 
şi notificat debitorului creantei con- 
stituită amanet care în privinţa titlu- 
rilor de expropriere nu poate fi de cât 
Statul, reprezentat prin Casa de îm- 
pl oprietărire, 

b) Prin art. 73 $ final al legei agrare se 
opreşte, până la consemnarea preţului 
de a se înființă în mâna Statului, de- 
bitor al preţului, orice cesiuni, urmă- 
riri, popriri ete. . 

Această dispozite nu a putut aveè 
de scop să oprească cesiunile sau con- 
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stituirile de amanet ale titlurilor de 
rentä pentru expropiere, cari fiind bu- 
nuri în comert, se bucură de principiul 
liberei lor circulații, legea voind pur 
și simplu ca pamântul expropriat să 
intre în mâinile sătenilor muncitori, 
liber de orice sarcini, iar pretenţiile” e- 
ventuale ale terţilor să nu poată fi în- 
dreptate contra pământului expropriat 
însuşi, ei numai asupra preţului, pen- 
tru ca Statul debitor al acestui pret, 
să nu fie împovorat cu procese mul- 
tiple. 

c) Doctrina franceză admite pentru 
anumite lucruri incorporale, precum: 
valori sau drepturi altele de cât cre- 
ante, de exemplu: titlurile noastre de 
expropriere, unde nu există un debitor 
<ăruia sa se poată face notificarea, ca 
aceasta nolificare să nu maji fie facută; 


AMANET Art. 1688 


de unde rezulta că formele punerei în 
gaj a unor astfel de efecte nefiind re- 
glementate de lege, atari valori pot fi 
coustituite amanet prin simpla remi- 
tere a titlurilor care constată proprie- 
tatea lor, 

d) După art. 479 $ 2 « com., adaus 
prin legea din 15 Iunie 1905, gajul asu- 
pra drepturilor incorporale netransmi- 
sibile prin gir, poate fi constituit prin 
acte făcute în forma unei cesiuni; în 
asemenea cazuri însă, actul trebue sa 
cuprinda mentiunea ca: „eesiunea se 
face cu titlu de gaj“. (Trib. Dolj s. II, 
79 din 1 Aprilie 1924, Curier Judiciar 
28 924), 

7. A se pa art. 1318, nota 2: art. 
1688, notele 2, 


Art. 1688. — In toate cazurile însă acest privilegiu nu 


subzistă asupra amanetului decât când sa dat Si a rămas în 
posesiunea creditorului sau unui al treilea ales de părţi. (Civ. 
1139, 1316 urm., 1391, 1393, 1730, 1751, 1909; C. com. 480, 
496, 497; C. Pen. 322, 323, 330; Lege p. creditul agricol 23 
Iunie 1892, Art. 26, 27; L. pentru înfiinţarea unei bănci agri- 
cole 1 Aprilie 1894, Art. 11, 12; Legea băncilor populare 15 
Aprilie 1910, Art. 14, 15, Lege p. regularea şi consolidarea 
dreptului de a exploată petrolul şi ozocherita, Art. 62 urm.; 


Civ. Fr. 2076). 


Text. fr. Art. 2076. — Dans tous les cas, le privilège ne subsiste sur le 
gage qu'autant que ce gage a été mis et est resté en la possession du créancier, 
ou d'un tiers convenu entre les parties. 


Doctrină străină 


AuBry ET RAU, IV, p. 699, 705, 706; 
BAUDRY ET LOYNES, Du Nant. etc., I, 66, 69, 74-76, 78, 80, 81, I, II, 
I 

COLIN ET C iani ed. 2-a, II, p. 757, 758, 759, 799, 836; 

Daroz, Rép. Nantiss., 93, 106, 119 urm., 201, 211: Suppl. Nantiss., 39, 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, "302 bis, V, IX; 

DEMoOGUE, I, Sources des Obligations, Il, p. 519; 

Ron Tr. du Nant., etc., 23,31 urm, 53, 68, 71, 85, 90-93, 95, 96, 98, 99, 102, 104-106, 
109, 110; 

LAURENT, XXVII, 437, 461, 474-478, 480, 481, 484, 485, 487-489; 

‘Lyon-CAEN ET RENAULT, Tr. de dr. comm., Ill, 280, 281, 283; 

Mouron, ed. 7-a, II, p. 48%; : 


PLANIOL, IL, ed. 3-a, No. 2404 ; 
PoxrT, Pet. contr., II, 1090, 1125, 1127, 1128, 1132, 1134, 1137, 1138, 1140: 


PouILLET, Tr. des brévets d'invent. 201; Tr. de propr. litt. et artist., 198 ; 
“TROPLONG, Comm. des Privil., 311, 314, ‘315 urm. 


82-84, 87, I, II, 


71 urm., 93, 94; 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, X, p. 235, 238, 244, 248 urm., 253, 265, 289; Droit ancien et moderne de 


la Roumanie, p. 454; 
CANTACUZINO MATEI, p. 553; 
(CONSTANTINESCU JAC. N. Asup ra contractului de lacatiune, ed. 2-a, p. 36 
RararorT M., Notă sub. Trib. Ilfov s. I com., 146 din 7 Febr. 1925: Cutier Jud. 31/1925. 
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INDEX ALFABETIC 


Administrator 10. Notificare 7, 

Agricol credit 1, 3, 4. Poprire 1. 

Agricultor 4. Posesiunea amanetului 
Amanet 1—10, 2—7, 9, 10. 

Antrepozite 10, Preferința, a se vedea 
Cereale 10. »Privilcgiu“. 

Comercial amanct 10. Prepus 10, 

Compt curent 2. Prescriptie 6. 


Creanta 2. 

Creditul agricol 1, 3, 4. 
Credit deschis 2. 
Custodie 10. 

Folosinta gajului 8. 

Gaj, a se vedca „amanet“, 
Imprumut 4, 

Incorporale mobile 2. 
Intabulare 1, 3, 4, 10, 


Privilegiu 2, 3, 5, 6,9. 

Produsele solului 10. 

Proprictate 6. 

Regisiru de intabulare 
, 3, 4, 10. 

Renuntare 1, 2,5, 7, 9, 10. 

Retcentiune 4 

Siluzuri 10. 

Terte persoane 3, 4, 5, 9. 


Intrepozite 10. Titluri: 2, 10. 

Losatie 7, Traditiune, a se vedea 
Magazii 10, Tg utere 

Marluri 10. Urmărire 1, 4. 


Mobile incorporale 2. Vânzare-cumparare 4. 


Jurisprudentä. 


1. In ce priveste pe creditul agricol, 
legiuitorul, prin art. 27 din legea credi- 
telor agricole, prevede ca, prin deroga- 
tiune la art. 1685 şi 1688 c. civ., rem te- 
rea amanetului se consideră efectuată 
în puterea conventiunei si de la data 
înscrisului ce o constata, iar fată cu 
cei de al treilea de la data intabularei 
conventiunei întrun registru special al 
comune”, unde se afla lucrul amane- 
tat. $| daca legiuitorul a luat aceasta 
înțeleapla măsură, n'a facut-o în scop 
de a sustrage averea amanetatä de la 
urmarirea altor creditori ai debitoru- 
lui, caci, de ar fi înțeles aceasta, tre- 
buiă să o supuna în mod clar, ci numai 
pentru că, la caz când aceasta avere 
sar urmări şi vinde în pretenţiunea al- 
tor a editori, creditul agricol, deşi n'are 
posesiunea de fapt a obiectului,. sa-şi 
poată stabili gradul sau de preferinţă, 
mai ales că după art. 430 pr. civ., cre- 
ditorii debitorului urmărit nu se pot 
opune la executarea urmarirei, nici la 
vinderea ob'ectelor, ci au numai drep- 
tul de a popri pâna la regularea pre- 
tentiunilor lor sumele provenite din 
vânzarea obiectelor. (Tri. Tutova, Iun. 
19 86, Dr, 62 86). 


2. După art. 1688 privilegiu nu există 
asupra mobilelor incorporale de cât 
când gagiul a fost dat în posesiunea 
creditorului; iar art. 1318 şi 1391 prevăd 
că traditiunea drepturilor incorporale 
se face prin remiterea titlurilor; de 
unde urmează că desesisarea efectivă 
a aceluia care dă în gagiu o creantä 
şi sesizarea creditorului său nu se pot 
operă de cât când această creantä este 
stabilita prin un titlu şi când acest ti- 
tlu este remis în mâinile creditorului 
gagist. Asà fiind, deşi se poate con- 
simţi un gagiu pentru siguranța unui 
credit deschis, însă când creanta cre- 
ditorului pentru lucrarile ce se anga- 
jase să execute este o creantä eventuală 
şi nestabilită prin nici un titlu în mo- 
mentul constituirei gagiului, din care 
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cauză nici nu se poate remite titlul în 
mâinile creditorului gagist, urmează 
că gagiul constituit în atari împreju- 
rari nu întruneşte conditiunile art. 1688. 
şi nu are nici o existenţă. (Apel Buc. 
II, 2, Ian, 13 93, Dr. 45 93). 

3. De şi este adevărat că, dupe art. 
1685 şi 1688, pentru ca acest drept sa'l 
poată avea creditorul amanetar, se cere 
ca lucrul amanetat sa se fi dat şi sa fi 
ramas în mâna sa; însa legea credi- 
tului agricol, în art. 27 declară întrun 
mod expres că prin derogatiune la dis- 
pozitiunile art. 1685 şi 1686, remiterea a- 
manetului in raport cu casele de credit 
agricol, se va considera cfectuatä în 
puterea conventiunei, şi ait. 28 spune 
că în privinţa celor de al treilea remi: 
terea se va considera efectuata de la 
data intabulărei convenţiunei de către 
primar, Deci dar, pentru ca aceste case 
sa aibă privilegiul unui creditor ga- 
gist, este suficient ca conventiunea sa 
fie intabulata de primar, As fel fiind, 
când curtea de apel respinge creditului 
agricol, cu toate ca conventiunea sa cu 
debitorul eră intabulata, cererea de a fi 
condamnat cumparatorul la restituirea 
obicetului amanetat sau la plata da- 
toriei contractata de debitor la casa 
creditorului agricol, violează şi rau 
interpretrazä art. 27 si 28 din legea 
reorua agricol, (Cas. II, 97/93, B. 
P 

4. Conform art. 1686 dreptul ce rezultă 
din amanet pentru creditor este de a 
fi plătit din pretul lucrului amanetat 
cu preferință asupra celorlalti credi- 
tori, şi pentru a se ajunge la acest re- 
zultat s'a recunoscut un drept de reten- 
tiune creditorului gag'st, lar prin le- 
gea creditului agricol nu se derogă la 
legea comună. de cât în aceea ca, în loc 
ca lucrul să fie deţinut de creditor, se 
lasă în posesiunea debitorului care de- 
vine responsabil de acel lucru, fară a 
se schimbă îniru ceva efectele ce are 
a produce acest contract. Dacă prin 
art. 28 din legea creditului se spune că 
în privința celor de al treilea se con- 
sidera remiterea amanetului ca efec- 
tuată din momentul intabularei conven- 
tiunei, aceasta nu însemneaza alta de 
cât că din acel moment ceilalţi credi- 
tori nu mai pot urmări lucrurile a- 
manetate de cât respectând privilegiul 
creditului; nu însemneaza însa că cre- 
d'tul a căpătat vre-un drept de pro- 
prietate asupra lucrului amanetat, ast- 
fel ca cel de al treilea de bună credinţă 
sa nu-l mai poata cumpără de la de- 
bitori. In adevar, de nicăeri nu rezultă 
că ori de câte ori, ar fi vorba ca cineva. 
să cumpere un lucru mobil de la un 
agricultor, chiar când vânzarea sar 
face într'o piată publică. să fie obligat 
să meargă la comună ca să se asigure 
mai întâwu dacă lucrul este sau nu 
amanetat la credit. Iuterpretându-se 
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legea astfal ar fi a se aduce cea mai 
mare lovitură comerţului. şi de sigur 
că legiuitorul nu a vroit aceasta cu 
atât mai mult cu cât a luat suficiente 
măsuri pentru a garanta pe credit 
conira debitorului de rea credinţa, 
prin aceea că prin art. 30 dispune ca 
debitorul ce ar înstrăină amanetul să 
fie urmărit pentru abuz de încredere, 
Acest articol nu a vizat de cât pe per- 
soanele ce ar îi avut a împrumută cu 
bani pe un agricultor, caci acestora le 
este forte uşor daca t'n su vada gradul 
de solvabilitate a persoanei cu care 
contracteaza, sa se duca la primărie şi 
să cerceteze daca averea lor este sau 
nu amanelala. lar daca prin art. 29 si 
33 din legea creditului se deroga la le- 
gea civila în privința modului de a se 
urmări şi vinde obiectul amanetat, a- 
ecasta nu însemnează că s'ar fi recu- 
noscut creditului un drept de urmarire 
în mâinile tertiului, căci prin nici un 
text de lege nu se arată aceasta, ci 
prin aceste articole se ind pur si 
s mplu modul de urmarire şi vinderea 
amanetului întru cât se afa în posa- 
siuuea vebitorului şi n'mie mai mult, 
(Apel Iaşi, IT, Febr, 229, Dr. 29 94). 

Este adevărat că dupa arl. 1658 
Coi. civil privileg'ul creditorului ga- 
gist nu subsista asupra a amanetului de- 
cât atunci când el s'a dat şi remis în 
posesiunea creditorului sau unui al 
treilea ales de parti, însa peniru lu- 
cerurile incorporale, traditiunea se fa- 
ce conform art. 1318 Cod. civil, prin 
remiterea titlurilor, aşa ca prin acea- 
stă remitere lucrurile amanetate se 
considera fată de cei de al treilea, ca 
remise în mâna creditorului şi acesta 
are toate drepturile de privilegiu ale 
unui creditor gagist de a urmări acele 
lucruri pentru despăgubirea sa, în 
mâinile oricui ar trece. (Apel Galaţi 
I Dr. 32 995). 

t. In partea prescriptiei instanta- 
nee a lucrurilor mobile, prevazuta de 
art. 1909 ce. civil, creditorul gagist care 
are posesiunea lucrului amanetat, do- 
bândind asupra lui de bună credința 
un drept real, urmează ca dânsul sa 
fie preferat asupra acestor lucruri 
chiar şi adevăratul proprietar care 
ar fi pierdut posesiunea. (Cas. II, 237 
din 30 Octomb. 1912, Curier Jud. 13/914 
si Bul. pg. 1757). 

7. Atunci când se constitue gaj 
drepturile ce derivă dintrun contract 
de locaţie. traditiunea gajului se poate 
opera fie prin posesiunea efectivă 
exercilata de creditorul amanetar, a- 
supra folosinţei, fie prin remiterea 
contractului catre creditor şi notifica- 
rea  amanetului făcut locatorului. 
(Trib. Teleorman s, I 289 din 4 Nov. 
1920. Curier Jud. 1921. 

8. Dispoziţiile art. 1608 ce, civ, potri- 
vit cărora creditorul gagist nu se poa- 
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te servi de lucrul amanetat nu pot îi o 
piedică la admiterea ideei de gaj de 
oarece partile pot derogă prin conven- 
ţia lor la această regulă iar în unele 
cazuri înirebuintarea lucrului amane- 
tat poate rezulta şi d'n o clauză virtu- 
ală a contractului, atunci când conser- 
varea lucrului se confunda cu punerea 
lui în valc are sau cu anumite lucrari 
de exploatare, fără executarea cărora, 
însuşi, obiectul amanetului sar dis- 
truge. (Tr'b. Teleorman S. I. 289 din 4 
Nov. 1920 Curier Jud. 1 921). 

3. O prima conditiune de opozabili- 
tate a gajului fata de tertile persoane, 
este ca creditorul gagist să fi intrat 
efect'v în posesiunca gajului. 

Elementul posesiunei efective e ne- 
cesar chiar în raporturile dintre parti, 
întru cât creditorul gagist nu câştigă 
asupra obiectului amanetat un drept 
real da garantie cu consecinţa dreptu- 
lui de a fi platit cu preferinţă decât 
dacă esle pus efectiv în posesiune, 

Ca daca între parti, desesizarea efec- 
tiva a debitorului ar fi suficienta pen- 
tru val'ditatea gajului, faţa de tertele 
peisoane însa, posesiunea constituind 
o adevărata măsura de publicitate, e 
necesar pentru opozabilitatea ce trebue 
sa o produca, ca posesiunca sa cores- 
punda în totul rolului de publ'citate 
ce i s'a dat, adica trebue sa fie reală, 
actuala, neechivocă şi destul de apa- 
1enta ] entru a fi uşor cunos uta de cei 
interesaţi. (Trib. Dorohot 34 din 8 Febr. 
1923 Jur. Gen. 1923 No. 1893). 

10. a) Remitcrea reala şi efectiva în 
posesiunea creditorului a lucrului ga- 
jat, fiind o conditiune esenţiala pentru 
existenţa contractului de gaj, urmează 
că atunci când traditiunea gajului este 
materialmente imposibilă, fie că ar fi 
vorba de maifuri sau cereale care se 
găsesc depuse în magazii sau silozuri, 
trebue să se predea creditorului sau 
titlul de credit care reprezintă marfa 
depusa, sau cheile depozitului unde se 
afla acea mariă şi astfel gajul sa trea- 
ca şi sa fie lasat în custodia cred 'toru- 
lui sau a unui prepus al acestuia, care 
poate fi chiar administraţia silozurilor 
sau antrepozitelor unde se află marfa. 

b) Potrivit art. 480 e. com. o singură 
derogatie se face de la principiul tra- 
ditiune efective în mâinile creditorului 
a lucrului gajat si anume când sunt 
constituite în gaj produsele solului 
pendente înca pe rădacini sau deja cu- 
lese, precum şi materiile prime în curs 
de fabricatiune sau deja fabricate si 
aflate în fabrică sau depoz'te, însă în 
acest caz, pentru validitatea actului de 
gaj, trebuese îndeplinite formele ce- 
rute de art. 480 e. com. (Tr'b. Ilfov, s. I, 
com. 634 din 2 Iulie 1924. Dreptul 6 925). 

11. A se vedea: art. 1318, nota 2; art. 
1685, cu notele respective. 
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Art. 1689. — Creditorul, la caz de neplată, nu poate să 
dispună de amanet; are dreptul însă să ceară dela judecător 
ca amanetul să-i rămână lui, drept plată, şi până la suma 
datoriei, cu ale ei dobânzi, de se cuvine, după o estimatiune 
făcută de experţi, ori să se vânză la licitatiune. 

E nulă orice stipulatiune prin care creditorul sar autorizà 
sau a-şi apropiă amanetul sau a dispune de dânsul fără for- 
malitätile sus arătate. (Civ. 5, 968, 1008, 1690, 1700, 1701; Pr. 
Civ. 211 urm., 437 urm.; C. com. 482—488; Lege p. regularea 
si consolidarea dreptului de a exploată petrolul si ozocherita, 
Art. 65, 66; Civ. Fr. 2078). 


Text. fr. Art. 2078. — Le créancier ne peut, à défaut de paiement, dis- 
poser du gage; sauf à lui à faire ordonner en justice que ce gage lui demeu- 
rera en paiement et jusqu’à due concurrence, d’après une estimation faite par 
experts, ou qu'il sera vendu aux enchères. 

Toute clause qui autoriserait le créancier à s’approprier le gage ou à 
en disposer sans les formalités ci-dessus, est nule. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 712; 
Bauory Er LoyNEs, Du Nant., etc.M, 113-117, 119-123, 129-135; 
BEUDANT, Les Siretes personnelles et rérlles, I, 198; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 496, 755, 765, 771; 
Daroz, Rép. Nantiss. 150 urm., 169, 170, 219, 265, 922; Suppl. Nantiss., 99 urm.; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, VIII, 304 bis, IV, VI-VIII; 305 bis, Il; 
Demoque, I, Sources des Obligations, I, p. 153; II, p. 798; 
GUILLOUARD, Tr. du Nant., etc, 167-170, 172-178; 
LAURENT, XXVIII, 510-515, 518-521, 528; 
MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 482; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2447 urm., 2452 urm.; 
Ponr, Pet. contr., III, 1146-1151, 1157, 1159, 1162, 1163. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p 235, 257, 258, 266 urm., 288, 306 n. 3; (I, ed. 2-a, p. 229 n. 1; V, 
p. 139; VII, p. 45 n. 3); „Despre pactul comisoriu în materie de amanel, antichreză 
și ipotecă*. Dreptul 26/910; Observaţie sub. Trib. Vaslui din 30 Oct. 909. Dreptul 
47/910; Observafie sub. Cas. II, 235 din 14 Iunie 902. Curier Jud. 82 903; Observaţie 
sub. Trib. Avranches (Manche), 4 Iunie 1920. Pand. Rom. 1922-II1-145 ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 554, 556, 557, 505; 

DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri Juridice. vol. I, p. 582 urm. „Tocmeala ca sa ramånă lu- 
crul amanetat proprietatea creditorului prin singura neplata a datoriei la ter- 
menul stipulat“ ; 

GeonGesou B. I, ,Dispozifiunile imperative ale art. 14689 şi 1701 c. civ. sunt ele apli- 
cabile ori nu si la contractele de ipotecă“. Curier Jnd. 58 905; 

Hozoc D., Notă sub. Trib. Dorohoi 137 din 24 Mai 1922. Pand. Rom. 1924-11-166 ; 

IONESCU STELIAN, Notă sub. C. Apel Buc. s. IV, 92 din 17 Oct. 1923 si Trib. Ilfov s. II 
com. 417 din 19 Febr. 1925. Pand. Rom. 1925-II-126; 

Nacu, I, p. 109; 

Poricaron DEM., Notă sub. C. Apel Craiova s. II, 57 din 27 Mart. 1922. Pand. Rom. 
1922-II-225. 


INDEX ALFABETIC Pignorativ contract 1—5, | Urmărire 6, 8. 
| 3 9. Uzură 3, 4. 
Adjudecare 6, Imprumut 1, 2,4,5, 9,10. | Plată (dare în) 5, 7. Vânzare 9, 11. 
Amanet 1, 4, 6—11 Interpretare 3. Prezumptiune +. Vânzare cu pact de răs- 
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Cimuză penaiā 2, 10. Locatiune 6, 10, d D pie legea prin art. 1689 si 1701 
Datio in solutum 5, 7. | Nulitate 1, 2 7, 11. aduce o derogatie la principiul pus de 


Gaj a se vedea „Amanet“ | Pact comisor 1—5, 7, 9. | art, 969, că conventiunile legal făcute 
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au putere de lege între pärtile con- 
tractate, si anuleazä pactul comisoriu 
prin care un creditor, dupä ce a stipu- 
lat pentru asigurarea creantei sale un 
drept real (amanet, antichresa sau 
chiar ipotecä) asupra unui obiect de- 
terminat şi specificat din averea de- 
bitorului său, a mai stipulat că la caz 
de ne plala sa devină proprietar pe 
acel obiect, fără nici o altă forma, A- 
ceste dispozitiuni derogatorii la liber- 
tatea conventiunilor nu pot fi întinse 
la cazuri cari nu au nici o analogie cu 
cel prevazut de lege, cum este cazul 
când se stipulează la o împrumutare 
făra nici o asigurare reala, ca dacă de- 
bitorul nu va plati la termen, credito- 
rul devine proprietar pe un obiect de- 
terminat al averei debitorului; căci 
daca exista o rațiune ca legea să vază 
cu ochi rai pe creditorul acela care, 
fiind deja asigurat cu un drept real 
asupra averei debitorului său, a voit 
sa prof'le de pozitiunea critica a neno- 
rocitului debitor spre a puteă dobândi 
cu un pret poate scazut averea ce'i este 
afectată specialmente spre asigurarea 
cieantei sale, nu este tot astfel cu acel 
creditor, care multumindu-se pe credi- 
tul personal al debitorului când l’a îm- 
prumutat, nu a cerut de la dânsul nici 
o asigurare 1eala asupra patrimoniu- 
lui lui, şi ast-fel stipulatiunea ce el ar 
face că, la cas de neplata, el are să de- 
vină proprietar pe un obiect determi- 
nat al debitorului sau, nu poate carac- 
terisa un spirit de aviditate şi specula- 
tiune urâcioasa, ca a acelui ce are de- 
ja stipulata o asigurare reală, căci o 
asemenea stipulatinne din partea ce- 
lui ce împrumuta, fară nici o asigura- 
re reală. cupr'nde ceva aleatoriu, debi- 
torul său putând până la termenul 
platii sa facă sa dispară obiectul des- 
pre a cărui proprietate condiţianala se 
făcuse stipulatiunea, şi astfel acea sti- 
pulatiune sa devina GE prin chiar 
sou a (Cas. I, 92/Apr. 475 


BP art, 1689 si 1701 legiuitorul, 
în scop de a protegea pe debitorii ne- 
norociti a dispus cä creditorul nu poa- 
te deveni, prin singurul fapt al ne- 
plätii datoriei si färä interventiunea 
autoritatii, proprietar al mobilului sau 
imobilului a cărui posesiune i s'a fost 
specialmente transferitä de debitor 
spre asigurarea plăţii datoriei; şi ori- 
ce clauza contrarie este declarată nulă. 
Cu atât mai mult cuvânt si pentru ace- 
leaşi motive, clauza nu se poate execu- 
tă în contractele de împrumut, unde 
nu s'a constituit nici o garantie specia- 
lă şi unde creditorul, după art. 1718, 
nu este asigurat de cât in genere si 
eventual eu toate bunurile debitorului 
său, Atare clausă întrun contract de 
împrumutare simplă nu se poate con- 
sidera nici ca o vânzarea sui generis, 
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lipsind cu totul intentinunea părţilor, 
nici ca o clausă penală liber gi cu cu- 
uostinté convenită, de oare-ce, după 
art. 1069, clauza penala nu este simplul 
equivalent al obligatiunei päitii con- 
tra căreia a fost stipulată, ci compen- 
saţiunea daunelor-interese care resuliä 
din neexecutare şi care covârgese obi- 
ectul obligatiunei şi agravează pozi- 
ţiunea debitorului, (Cas. I, 32Ian. 
21 18, B. p, 21}. 

3. Aceasta dispozitiune a legii, care 
are de obiect a protegea pe debitorul 
nenorocit în contra cupiditatii usura- 
rilor, ar fi ilusorie daca ar fi permis ca 
părţile sa violeze prohibitiunea legii 
dând conventiunii lor forma unei vân- 
zari cu clauză de răscumpărare, Prin 
urmare, este de datoria judecatorului, 
când se află în faţa unei conventiuni 
calificată de parti, vânzare cu clauză 
de rascumparare. de a examina dacă 
constitue o asemenea conventiune, sau 
daca în realitate constitue un contract 
piguorativ prohibit de lege, (Buc. II, 
100, Mai 16 78, Dr. 9 78). 

4. Dispozitiunile art. 1689 si 1701 de- 
curg din o prezumptiune absolutä a le- 
gii, pe baza careia dansa se fundeaza 
pentru a anula couventiunea de în- 
străinare în folosul creditorului a lu- 
crului depus în gagiu sau antichresä, 
si prin urmare presumpţiuni de ase- 
menea natma fiind o derogatiune la 
dreptul comun, care presupune că 
voinţa umana în ori care din manifes- 
tatiunile sale, pâna la proba contrarie, 
este liberă şi spontanee, trebuese cir- 
cumscrise în mod str'et numai la cazu- 
rile în cari legea le a prevăzut; iar nu 
a fi întinse pe cale de analogie şi inter- 
pretare, A aplica aceasta dispozitiune 
la contracte de altă natură. ar fi a 
estinde un principiu peste limitele lui 
acordate de lege, şi a transforma o mă- 
la tutelară şi de protectiune într’o 

ispozitiune .vexatorie şi tiranicä, priu 
aceea ca ar îugreună şi mai mult poz- 
fiunea celui care voeste sa-şi procure 
fonduri absolut necesare, şi pe cari le 
ar găsi în chip mai avantagios de cât 
cu aceasta conditiune. Aceste restric- 
tiuni la marele principiu al libertăţii 
conventiuuilor care dominä legiuirea 
noastră, n'au fost edictate de cât în 
scopul de a evită pe cât se poate uşura, 
şi de a protegea contra sa însuşi pe de- 
bitorul nenorocit, care, pentru a’si pro- 
cura oare cari fonduri, este redus a-și 
înstrăina, fie posesiunea de fapt, fie pe 
lânga dânsa chiar şi perceperea fruc- 
telor lucrului dat ca garantie credito 
rului sau, precum aceasta se întâmplă 
în contractele de gagiu şi antichreză, şi 
fiind că în asemenea situatiune cel mai 
slab este cel ce voeşte să se împrumute 
cu condiţiunea aspră pentru el, de a se 
desbraca, concomitent cu perceperea 
sumei împrumutată, de posesiunea sau 
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folosinţa veniturilor lucrului dat în si- 
guranta creditorului şi care formează 
unul din cele mai esenţiale atribute ale 
dreptului de proprietate, la care omul 
tine atât de mult, de aceea sa socotit 
că într'o pozitiune atât de desperată 
pentru debitor, libertatea sa de voinţă 
este foarte mult apăsată, în cât să poa- 
tă a respinge conditiunile spoliatoare 
impuse de creditor, că în caz de ne pla- 
tă la termen lucrul depus ca gagiu sau 
antichresă sa devie proprietatea aces- 
tuia, şi ca consecinţă s'a declarat anu- 
larea acestor clauze. Insă în contrac- 
tul de împrumut cu ipotecă, natura a- 
cestei sigurante este ast-fel în cât ori 
ce debitor îşi poate gasi fondurile ne- 
cesare cu mai multa uşurinţa si este 
pus în posițiune a respinge, conditiu- 
nile cari nwi convin şi cari i-ar fi im- 
puse de creditor. Chiar dacă am admi- 
te că s'tuatiunea celui ce voeste să se 
imprumute cu ipoteca ca garantie, ar 
fi egala cu a acelui ce nu ar putea da 
de cât un gagiu. sau antichresă, totuşi 
nu putem pe cale deanalogiesa creăm 
restrictiuni acolo unde legea ru le a 
prevăzut, mai cu seamă când prin ace- 
le vestrieţiuni isbim pe o persoană ma- 
joră şi capabilă de ori ce act al vieţii 
civile, de incapacitati pe cari legiuito- 
vul nu le-a prevazut în mod expres la 
materia ce ne ocupa; căci dacă garan- 
tiile si protectiunea trebuese acordate 
acelui ce se împrumută, nu trebue 
pentru a salvă acest principiu să 
se sdrobească şi anihileze un altul care 
domină şi pe acesta, acela adică că ori 
ce act voluntar al omului se socoteşte 
liber până la proba contrarie, şi că con- 
ventiunile noastre fiind 'emanaţiunea 
acestei libertati, ordinea stabilită cere 
ca ele sa aiba putere de lege între cei 
ce le contractă. Deci e valabila conven- 
tiunea prin care se dispune că credito- 
rul ipotecar va lua o parte din imobilul 
ipotecat dacă la termen debitorul nu va 
plăti suma împrumutată, cu care debi- 
torul va fi UE (Apel Craiova, II, 
Te br.'19 91, Dr. 2 
. Daca pa Sie împrumut de 
ipotecă cu clausa comisorie pe partea 
dintr’un imobil, moştenitorul capabil 
al împrumutatului, consimte a re m- 
noaste clauza comisorie în schimbul 
desf'intarei ipotecei de pe întregul i- 
mobil, o asemenea conventiune pentru 
achitarea datoriei ipotecare prin datio 
in solutum a acelei părţi din imobil 
este valabilă şi constitue şi o execu- 
tare voluntara a pactului comisoriu, 
(Cas. I, 301, Ian. 23 91, B. p. 763). 
6. Debitorul amanetat este în drept 
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a închiria obiectul amanetat şi o fnchi- 
ricre pe doi ani, chiar cu plata antici- 
pată a preţului chiriei. nu trebue sa fie 
considerată ca un act de dispoziţie. 
De aci rezulta că creditorul amanetar, 
care urmăreşte vânzarea silită a aces- 
tui lucru si devine adjudecatorul lui, 
este tinut sä respecte inchirierea fä- 
cută în regulă de debitor. (Cas. II, 
122 98 B. p. 754) 

Nulitatea pactului comisoriu sta- 
bilită de art. 1689 cod, civil, nu atinge 
convențiile care atribue proprietatea 
gajului creditorului, de cât atunci 
când sunt contimporane constituirei ga- 
iului, astfel că o datio în solutum du- 
pa constituirea gajului este valabilă. 
(Trib. Vaslui. Dr. 47 910. p. 378). 

8. D'u dispoziţiile art, 1686 c. civ., 
cari dau drept creditorului, în caz de 
neplata, a urmări lucrul amanetat, nu 
rezulta, în lipsa unei convenţii contra- 
rii, obligaţia pentru creditor de a ur- 
mari mai întâiu lucrul amanetat şi nu- 
mai în caz de neacoperirea creantei să 
a'bă drept să urmäreasca şi alta avere 
a debitorului. (Trib. Constanţa, No. 66, 
1915; Dreptul 1915, p. 341). 

9. Pactul comisoriu sau contractul 
pignoritiv este opr:t numai în momen- 
tul închirierei contractului. Odata însă 
împrumutul facut şi gajul constituit, 
nimic nu împiedică pe debitor să au- 
torize pe creditor a vinde gajul de bună 
voie, dar pentru vânzare publica, dacă 
el găseşte mai cu folos acest mod de 
înstraimare. (Cas. III, No. 192, 1915; 
Justiţia 1915, p. 42). 

10. Art, 1066 c, Civ. prescrie în mod 
clar că părţile se pot obliga, printr'o 
clauză penală, să dea orice lucru, de 
unde rezultă că acel lucru poate fi de- 
terminat sau numai determinabil. 

Dispozitiunile art. 1689 c. civ., fiind 
referitoare numai la contractul de îm- 
prumut pe amanet, nu-şi au aplicatiu- 
ne, când arendasul principal n’a do- 
bândit proprietatea averei urmäritä pe 
baza unui contract de împrumut pe 
gaj, ci din efectul clauzei penale, în- 
scrisă în contractul de sub-arendare. 
(CEI II, No. 49, 1916; Juris. Rom. 1916, 


p. 

1. Faptul că ar exista o acțiune în 
anulare a contractului de amanet, nu 
împiedica vâuzarea obiectului, nefiind 
în lege nici un text în această privinţă. 
(Judee. ocol. Herta-Dorohoi 401 din 26 
Sept. 1924 Jur. Gen. 1924 No. 1810). 

A se vedeà: art. 1101 nota 1; art. 
1122, nota 2: art. 1701, notele 1, 2; art. 
1746, nota 7). 


Art. 1690. — Până la expropriatiunea debitorului, de este 
să se facă, el rămâne proprietarul amanetului. (Civ. 1599 urm., 
1685, 1686, 1701, 1730; Civ. Fr. 2079). 
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Text. fr. Art. 2079. — Jusqu'à Lexpropriation du débiteur, sil ya lieu, 
il reste propriétaire du gage, qui n'est dans la main du créancier, qu’un dépôt 
assurant le privilège, de celui-ci. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 711, 714; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du Nant., etc., I, 92, 93, 95, 99, 142; 
BAUDRY ET TISSIER, Prescript., 315; 
CHAUVEAU ET CARRÉ. IV, quest. 1690 ; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2. -a, II, p. 767; 
Daroz, Rép. Nantiss., 104, 150 urm., 212, 44i; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 312 bis, VII; 
GUILLOUARD, Tr. du Nant., etc., 141, 144, 180; 
LAURENT, XXVIII, 496, 497. 525; 
MOoURLON, ed. 7-a, III, p. 482, 485; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2431; 
Poxr, Pet. 'conir., II, 1160, 1165, 1167, 1169, 1180, 1185; 
TROPLONG, Comm. des Privil,, 417, 418. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 235, 257, 258, 266 urm., 288, 306 n. 3; 
CANTACUZINO MATTI, p. 555; 
Ionescu STELrAN, Nota sub. C. Apel Buc. s. IV, 92 din 17 Oct. 1923 si Trib. Ilfov s. H 
Çom., 417 din 19 Febr. 1925. Pand. Rom. 1925-II-126 ` 
Nacu, III, p. 515. 
Jurisprudentä. se poate opune la aceste urmäriri, el 
neavând de cât dreptul de a îi plătit cu 
1. Averea constituită gaj de către de- preferință din preţul lucrului. (Cas, II 
bitor unuia dintre creditorii săi, poate 167 din 8 Oct. 1910, Jurisprudenta 32 
fi urmarită de către ceilalţi creditori 1910). 
ai debitorului şi creditorul gagist nu 2. A se vedea: art. 1685. nota 2. 


Art. 1691. — Creditorul răspunde după regulile stabilite la 
titlul: Despre contracte si obugațiuni în genere, de pierderea 
sau stricăciunea amanetului provenită din culpa sa. 

Asemeneu şi debitorul trebuie să întoarcă creditorului 
toate spesele utile şi cele necesare făcute pentru conservarea 
amanetului. (Civ. 991, 999, 1081 urm., 11092, 1156 urm., 1574, 
1605, 1618, 1690, 1699, 1730; C. com. 481; Civ. Fr. 2080). 


Text. fr. Art. 2050. — Le créancier répond, selon les règles établies au 
titre des Contrats ou des Obligations conventionnelles en g 'néral, de la perte 
ou détérioration du gage qui serait survenue par sa négligence. 

De son côté, le débiteur doit tenir compte au créancier des dépenses utiles 
et nécessaires que celui-ci a faites pour la conservation du gage. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 713, 714; 
BAUDRY ET DE Loynes, Du Nant., etc., I, 137-139, 142-145: 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 51, 52 nota 3, 267, 336; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 416, 766; 
Daroz, Rép. Nantiss., 183 urm. ; Suppl. Nantiss., 111 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 309 bis, II; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, III, p. 229; 
GUILLOUARD, Tr. du Nant., etc., 160, 161, 188, 189: 
LAURENT, XXVIII, 524, 526; 
Mourcon, ed. 7-a, III, p. 485; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2432; 
Ponr, Pet. contr., Il, 1172, 1174, 1176; 
TROPLONG, Comm. des Privil. 426 urm., 481. 
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Art. 1692-1693 


DESPRE AMANET 


Codul civit 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 277 urm., 280; 
CANTACUZINO MATEI, p. 556; 


Ionescu STELIAN, Notă sub. C. Apel Buc. s. IV, 92 din 17 Oct. 1923 si Trib. Ilfov s. IT 
Com., 417 din 19 Febr. 1925. Pand. Rom. 1925-I1-126; 


Nacu, II, p. 618; III, p. 515. 
Jurisprudentä. 


1. Acest articol îşi are aplicarea nu- 
mai atunci când amanetul a trecut în 
posesia creditorului sau a unei terţe 
persoane, Asa dar, când e vorba de a- 
mamnetul constituit în favoarea unei 
case de credit agricol, în care caz după 
art, 27 din legea caselor de cred't agri- 
col, lucrurile amanetate sunt lăsate în 
posesia debitorului până la expirarea 
termenului de împrumut, Casa Credi- 
iului nu poate să f'e răspunzătoare de 
stricaciunile sau pierderile lucrurilor. 
(Cas. £, 307 94, B. p. 949). 

2.Contractul de gaj nu creează nu- 
mai un simplu drept real si accesor 
pentru garantarea unei creanţe, dar 
poate fi sursa unor drepturi sau unei 


obligaţii de responsabilitate în favoa- 
rea şi în sarcina creditorului gagist, 
care răspunde pentru pierderea san 
stricäciunea amanetului conform regu- 
lelor stabilite prin art. 1074 al. 1, 1080.. 
1081. 1120, 1156, 1605, c. e'v. (Trib Teleor- 
man s. I, 289 din 4 Nov. 1920. Curier 
Jud 1991). 

3. Natura responsabilitätii creditoru- 
lui amanetar nu poate fi a ea a man- 
datarului sau a depozitarului ci numai 
aceea a comodatarului, care răspun- 
de chiar şi pentru abaterile de la dili- 
genta unui bun proprietar pe cari teo- 
via clasif'earii culpelor le aşează în cate- 
goria as denumita „culpa levis“. 
(Trib Teleorman S, I. 289 din 4 Nov. 
1920. Curier Jud. 1 921). 

4. À se vedea: art 1156. nota 1. 


Art. 1692. — Dacă sa dat drept amanet o Creantä ce pro- 
duce dobânzi, creditorul trebuie să ţină în seamă aceste do- 
bânzi asupra dobânzilor ce ar fi datorite. 

Dacă, datoria, pentru a cărei siguranţă sa dat amanet o 


creantä, nu produce ea însăşi dobânzi, atunci dobânzile cre- 
antei amanetate se ţin în seamă asupra capitalului datoriei. 
(Civ. 1060, 1101, 1111, 1589, 1687, 1697 urm.; Civ. Fr. 2081). 


Text. fr. Art. 2081. — S'il s'agit d'une créance donnée en gage, et que 
cette créance porte intérêts, le créancier impute ces intérêts sur ceux qui peu- 
vent lui être dus. 

Si la dette pour sûreté de laquelle la eréance a été donnée en gage ne 
porte point elle-même intérêts, l’imputation se fait sur le capital de la dette. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du Nant., etc. I, 15, 96; 

Con ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 767; 

DazLoz, Rép. Nanuiss., 190 urm.; Suppl. Nantiss., 113; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 295 bis, IV; 
Mouros, ed. 7-a, III, p. 482; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2432. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 258 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 555; 
Nacu, III, p. 516. 


Art. 1693. — Dacă creditorul abuză de amanet, debitorul 
poate să ceară ca acel amanet să se pună sub sequestru ‘). 
(Civ. 1632, 1685: Civ. Ital. 1887). 


1) Textul acestui articol nu are echivalentul său în Codul Civil francez, el este luat din Codul Civil 
Italian, art. 1887). 
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“Codul civil DESPRE AMANET Art. 1694 


Text. ltal. Art. 1887. — Se il creditore abusa del pegno, il debitore può 
domandare che il medesimo sia posto sotto sequestro. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du Nantissement, etc., I, 11, 14, 96, 100 urm., 136, 141; 
GUILLOUARD, Nantissement, 220; 

LAURENT, XXVIII, 555; 

Ponr, Nantissement, Il, 1244; 

TROPLONG, Nantissement, 468. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 260 urm., 305, 34; 
CANTACUZINO MATEI, p. 556; 
Nacu, III, p. 516. 


Art. 1694. — Debitorul nu poate pretinde restitutiunea ama- 
netului de cât după ce a plătit în întreg capitalul, dobânzile 
Şi ja datoriei pentru a cărei siguranţă sa fost dat ama- 
netul. 

Dacă acelaş debitor ar fi făcut o altă datorie către acelaş 
creditor după traditiunea amanetului, şi o asemenea datorie 
ar fi devenit exigibilă înainte de plata primei datorii, credito- 
rul nu va puteà fi constrâns să libereze amanetul mai înainte 
de a se fi plătit ambele creanţe, chiar când nu s'ar fi stipulat 
de a subordonă amanetul la plata datoriei a doua. (Civ. 558, 
771, 1322, 1323, 1377, 1444, 1619, 1686, 1700, 1730; Civ. Fr. 2082). 


Text. fr. Art. 2082. — Le débiteur ne peut, à moins que le détenteur du 
gage n’en abuse, en réclamer la restitution qu'après avoir entièrement payé, 
tant en principal qu'interâts et frais, la dette pour sûreté de laquelle le gage 
a été donné. 

S'il existait de la part du même débiteur, envers le même créancier, une 
autre dette contractée postérieurement à la mise en gage, et devenue exigible 
avant le paiement de la première dette, le créancier ne pourra être tenu de se 
dessaisir du gage avant d’être entièrement payé de l’une et de l’autre dette, 
lors même qu'il n'y aurait eu aucune stipulation pour affecter le gage au 
paiement de la seconde. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 711, 714; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du Nant., etc., I, 101, 102, 106-110, 136, 140, 141; 
BAUDRY ET TisSIER, Prescript. 530; 
BEUDANT, Les Suretés pers. et réelles, I, 208, 209; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 337: 
Coun ET CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, p. 349, 763, 767, 770, 779; 
Dacroz, Rép. Nantiss., 197 urm., 211; Suppl. Nantiss., 115 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 312 bis, II urm ; 313 bis, VI; 
GuILLOUARD, Tr. du Nant., etc., 144, 151, 152, 155-157, 190; 
LAURENT, XX VIII, 497, 500-508; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 485 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2440, 2442 urm.; 
Pont, Pet. contr., II, 499, 1167, 1195-1197: 
TroPLONG, Comm. des Privil., 465, 469, 470, 473. 


Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, X, p. 262 urm., 344; Droit ancien et moderue de la Roumanie, p. 211, 
226 nola 4; „Teoria generală a dreptului de retenţie“. Dreptul 29/910; Observaţie 
sub. Trib. Vaslui, 3 Oct. 909. Dreptul 47/910; 
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Art. 1694 


Borez CORNELIU, „Doctrina asupra dreptului de retenliune“. 


CANTACUZINO MATEI, p. 547. 555, 556; 


DESPRE AMANET 


Codul civil 


Pagini Juridice 56/1910; 


MAvROJANNI ALEX., Notă sub. Trib. Comercial Ilfov s. I, 491 din 9 Iulie 923. Curier 


Jud. 15 924; 
Nacu, Ill. p. 518 urm, 


INDEX ALFABETIC 


Accesorii 4. 

Adjudecare 2, 

Amanet 1:10. 

Amanet comercial 3, 

Cı mercial amanet 3 
Creditori 2, 3, 6, 10, 
Cumparator, a se vedeà 


Garantie a se vedeà, Ama- 
net“, „Gaj“. 

Indivizibilitate 4. 

lpoteca 1 

Prescriptie 7. 

Prezumptie 8. 

privilegiu 1, 2. 


Vanzarç-cumparare*, pretrte 1, 
Dåturie posterioara 6, 8, Reenu e 1, 2, 3, 5,6, 
Debitori 10, d 


Evict une 1, 


T + oane 1, 
Executare sihtă 2. eit det su 


Urmarire 2. 


Faliment 2. Vânzare-cumparare 1, 2. 
Furnitur: de materiale 6. Vânzare silita 2. 
Gaj 1-10 


Jurisprudentà. 


1. Independent de privilegiul ce le- 
gea acorda creditorului amanetar, pen- 
tru a se gavanta de plata creantei sale 
fată cu cei l-alţi creditori ai debitoru- 
lui, după art. 1694, el câştigă dreptul de 
retentiune asupra lucrului amanetat, 
drept care fi'nd real este oposabiL nu 
numai debitorului, dar şi celor de al 
treilea cari au câştigat posterior drep- 
turi asupra lucrului reţinut, cum ar fi 
un cumparător, de oare-ce daca nu ar 
fi ast-fel dreptul de retentiune nu ar 
însemna nimic şi nu ar avea caracterul 
de siguranţa care a fost în vointa legii 
de a-i da, şi totul ar depinde atunci de 
voinţa debitorului care, înstrainând 
sau ipotecând lucrul reţinut ca ama- 
net, ar putea sa rapească ast-fel drep- 
tului de retentiune ori-ce eficacitate. E 
evident dar că creditorul amanetar nu 
poate să fie evius de cei de al treilea, 
cari au câştigat drepturi de proprieta- 
te sau ipoieca asupra lucrului după 
naşterea dreptului sau. (Apel Iaşi, II, 
140, Oct. 22 82. Dr. 8389). 

2. Gagiul tacit admis în cazul art. 
1694, al. IL nu produce un adevarat pri- 
vilegiu si nu contera de cât un drept 
de retentiune şi aceasta resultä din 
chiar contextul art. 1694 al. II, care 
drept de retentiune poate să fie opo- 
sabil cumparatorului, creditorilor chi- 
rografari sau privilegiați ai proprieta- 
rului lucrului deţinut, şi aceasta chiar 
în materie de faliment. Prin urmare, 
singurul beneficiu de care e privat cre- 
ditorul în asemenea caz e mai cu sea- 
mă de a nu pute uzà de procedura ex- 
peditivă şi putin costisitoare preserisă 
de lege pentru vânzarea gagiului. însă 
acest drept de retentiune, nu poate face 
obstacol nnei vânzări pe cale de execu- 
tiune silită, cu ocaziunea căreia credi- 
torul însă nu poate sa fie constrâns de 
a delăsa lucrul în posesiunea adjudeca- 
tarului. de cât dupe ce va fi fost com- 
plect desinteresat. (Trib. Ilfov, com. 
Nov. 16 88, Dr. 77 88). 


. 


3. Nu este loc a se aplică art, 1694 al. 
IX, în materie de gag'u comercial, de 
oare ce gagiul comercial, esie regle- 
mentat în toate detaliurile sale în art. 
478 urm. €. com., si nu se prevede nică- 
eri un asemenea drept de retentiune, 
pentru o creanta chirografara a credi- 
tovilor cari ar avea asupra aceluiaşi 
debitor o creantä gagistă, ast-fel că nu 
e loc de a compleciă dispozitiunile co- 
dului de comerciu cu dispoziţiun'le co- 
dului civil când codul comercial regle- 
menieaza în mod complect materia de 
care se ocupă, (Apel Buc. 1, 6, Febr. 
21/89, Dr. 24 89), 


4. Garantia este indivizibila în acest 
sens ca întreaga si ast-fel cum s'a con- 
stituit. raspunde de execularea con- 
tractului în toate amanuntele lui. In 
virtuica acestui principiu, partea nu 
este în drept, după art. 1694 sa ceară 
n'ci restituirea, nici reducerea garan- 
tiei, de cât în principal, cât şi în Fe 
soriile ei. (Cas. I, 122 Mart. 23/90, 

p. 323). 

5. Constituirea gagiului are de efect 
a transm'te creditorului gagist dreptul 
de a detine lucrul, pâna ce va fi com- 
plect achitat, (Apel Galaţi I, No. 31 94, 

urier Jud. 19 94), 

6. Conform art, 1694 al. II din cod. 
civil, pentru ca un creditor să aiba 
dreptul să cont nue a reţine amanetul 
pentru siguranta unei alte datorii, de- 
cât aceea pentru care s'a stipulat ama- 
netul, trebueşte, pe lângă celelalte con- 
ditiuni, ca datoria cea de a doua sa fie 
născuta în urma celei dintâi. Astfel, 
gajul stipulat în mod expres prin con- 
ventie, ca siguranta pentru garanta- 
rea obligatiunei de executare şi de în- 
tretinere, continuă a fi afectat ca gai 
legal tacit, pentru siguranta platei al- 
tor creante, provenite din furnituri de 
materiale, născute posterior conventi- 
unei, şi devenite exigibile înainte de 
stingerea obligatiunei pentru care s'a 
stipulat gajul convenţional. (Cas. III 
79 905 B. p. 1577). 

7. Dispoz tinnile art. 1886 din o. cive 
privitoare la începerea curgerii unei 
preseriptii, precum si ale art. 1694 din 
acelas cod, care se referä la exercitarea 
actinnii debitorului contra creditorului 
pentru restituirea gajulu', se aplică si 
pentru prescriptiunile acţiunilor co- 
merciale, de oarece, potrivit art, 1 din 
codul comercial, d'spozitiile codului ci- 
vil se aplică şi în comercial, întrucât 
nu există alte dispoziţii, derogatorii. 
(Cas. III, 10 Dec. 1907, B. p. 1966). 

8. După art. 1694 codul civil. când se 
contractează o datorie ce are o dată 
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Codul civil 


posterioarä unei alteea convenitä în- 
tre aceleasi persoane şi pentru asigu- 
rarea carcea se daduse un gaj, credito- 
rul este autorizate să retina gajul si 
pentru cea de a doua datorie, daca a- 
ceasta are scadenta anterioară exigibi- 


DESPRE AMANET 


Art. 1695-1696 


poate fi liberat înainte de a se fi făcut 
plata integrală a eapitalului. (Cas. II, 
Da 102, 1914; Jurispr. Rom. 1914 p. 

10. Conform art. 1694 e. civ, credito- 
rul gagist va puteà aveà totdeauna 


litätii primei datorii, pentrucă pre- 
zumptia este ca părţile au consimţit ta- 
cit ca ambele datori; să fie asigurate 
cu acel gaj. (Cas. III, 5 Nov. 1908. B. 
p. 1940). 

9. Amanetul garantează, potrivit art. 
1694 ce. civ., plata întregului capital 
pentru care el a fost dat, aşă că el nu 


dreptul sau de retent'e atât asupra de- 
bitorului sau cât şi asupra cred'tori- 
lor chirografari ai săi. (Trib. Ilfov, s. 
I, com. 491 din 9 lul'e 1923. Curier Jud. 
15 924, Pand. Rom. 1924, III. 67). 

11. A se vedeă art. 1322, „Dreptul de 
retenţie“, 


Art. 1695. — Amanetul este nedivizibil, deşi datoria este 
divizibilă între erezii debitorelui, ori între aceia ai creditorului. 

Eredele debitorului ce nu ') şi-a plătit partea sa de dato- 
rie, nu poate cere restitutiunea pärtei sale de amanet atât 
timp cât datoria nu este plătită în întregul ei. 

Si vice-versa, eredele creditorului care şi-a primit partea 
sa de datorie, nu poate să restituiască amanetul cu daunarea 
coerezilor săi încă neplätiti. (Civ. 1157 urm., 1062, 1702, 1746; 
Civ. Fr. 2083). 


Text. fr. Art. 2088. — Le gage est indivisible nonobstant la divisibilité 
de la dette entre les héritiers du débiteur ou ceux du créancier. 

L'héritier du débiteur, qui a payé sa portion de la dette, ne peut de- 
mander la restitution de sa portion dans le gage, tant que la dette n'est pas 
entièrement acquittée. 

Réciproquement, l'héritier du créancier, qui a reçu sa portion de la dette, 
ne peut remettre le gage au préjudice de ceux de ses cohéritiers qui ne sont 
pas payés. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du Nantissement, etc., I, 103; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 763; 
Darroz, Rep. Nantiss., 40 urm.; Suppl. Nantiss., 22; 
GUILLOUARD, Nantissement, etc., 147; 
LAURENT, XX VIII, 503; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 483; 


PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2463; 
Ponr, Pet. contr., II, 1202. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 276, 277, 296, 548; 

CANTACUZINO MATEI, p. 555; 

HAMANGIU C., Nota sub. C. Apel Iaşi s. I, 74 din 8 Oct. 920. Pand. Rom. 1922-I1-117; 
Nacu, III, p. 518 urm. 


Art. 1696. — Dispozitiunile precedente nu se aplică în ma- 
terie de comerciu, nici la casele de împrumut pe amanet, în 
privinţa cărora se va urmă după legile si regulamentele re- 
lative la dânsele. (Pr. civ. 722; C. com. 387, 405, 433, 478—489; 
Civ. Fr. 2084). 


1) Particula „nu“, care face acest articol neînțeles, credem că din eroare figurează în textul oficial. 
In textul francez ea nu există, dupa cum nu trebue să existe nici in textul român, ca una ce schimbă intele- 
sul logic al frazei. 


— 149 — 
www.digibuc.ro 


Art. 1697 


Text. fr. 


aux matières de commerce, 


DESPRE ANTICHRESĂ 


Codul civil 


Art. 2084. — Les dispositions ci-dessus ne sont applicables ni 
ni aux maisons de prêt sur gage autorisées, et à 


l'égard desquelles on suit les lois et réglements qui les concernent. 
e 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du Nantissement, etc., I, 146, 156; 


CoLıN ET CAPITANT, ed, 2-a, 
Daroz, Rép. Commissionn., 

tiss., 109 urm., 213 urm. 
MovRLon, ed. 7-a, III, p. IBT: 
PLANIOL, IL ed. 3-a, No. 2493. 


II, 
tab urm’; Mont de piété, p. 397, col. 2 in medio; Nan- 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCOO, X, p. 281 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 453; 


Nacu, III, p. 528 urm. 
Jurisprudentä. 


1. Dacă este adevărat atât ca drep- 
tul civil este dreptul fundamental la 
care cata sa recurgem în cazurile nepre- 
văzute de legea comercială, cât şi că 
nu este permis a se lărgi prin analo- 
gie sfera de aplicaţie a unei legi escep- 


tionale, adică prin recursul la un alt 
text de lege care este fundat pe aceiaşi 
rațiune, nu este mai putin adevărat că 
şi legile excepţionale sunt susceptibile 
de a fi interpretate în sens larg, când 
aceasta, rezulta ca necesitate logică din 
scopul evident ce urmaresc aceste legi. 
(Cas. IT, 21 Ian, 28 80, B. p. 26). 


TITLUL XVI. 


Despre antichresă. 


Art. 1697. — Antichresa este un contract, prin care credi- 
torul dobândeşte dreptul de a-şi apropiă fructele unui imobil 
remis lui de datornic, cu îndatorirea de a le impută *) pe fie- 
care an asupra dobânzilor, de sunt datorite, si apoi asupra 
capitalului Creantei sale. (Civ. 1698 urm.; L. Timbr. 21 § 5; 
Civ. Fr. 2085 § 2; Civ. Ital. 1891). 


Text. fr. Art. 2085 § 2. — Le créancier n'acquiert par ce contrat que 
la faculté de percevoir les fruits de l'immeuble, à la charge de les imputer 
annuellement sur les intérêts, s’il lui en est dû, et ensuite sur le capital de 
sa créance. 

Text. ltal. Art. 1891, — L'anticrezi è un contratto, mediaute il quale il 
creditore acquista il diritto di fare suoii frutti dell’ immobile del suo debitore, 
coll'obligo di imputarli annualmente a sconto degli interessi, se gli sono dovuti, 
e quindi del capitale del suo credito. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, IV, p. 715, 719, 721; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du Nantissement, etc., I, 16, 17, 182, 183, 187, 191, 193, 203, 211, 219; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 752, 753, 754 : 

DazLoz, Rép. Nantiss., 22 216 urm., 252; Suppl. Nantissement, 123 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 295 bis, V; 319 bis, I, II; 

GUILLOUARD, Du Nanlissement, etc., 227-229, 246; 

LAURENT, XXVIII, 545, 546, 555; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 487; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2497 

Ponr, Pelt. contr., II, 1233, 1235, 1247, 1274. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, X, p. 295 urm., 306, Sits (VIII, part. I, ed. 2-a, 
et moderne de la Roumanie, p. 226; Observaţie sub. Cas. I 


p. 331 n. 3); Droit ancien 
, 244 din 14 Mai 1910. 


1) A „impută“ adică: a scädeà. 
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Codul civil 


DESPRE ANTICHRESA 


Art. 1698 


Dreptul 48 910; Notä sub. Justiţia de Pace din Carnières (Nord), 9 Mai 1920. Ju- 


rispr. Gen. 21/1923. No. 1445; 
CANTACUZINO MATEI, p. 564, 565; 


CERBAN AL., ,Lacunele si defectele în organizarea sistemului nostru civil de garanţii 


reale*. Curier Jud. 23-24/1919; 


Copreaxu S. Ion (Iscon), Observaţie sub. Trib. Muscel, 106 din 1% Mart. 1909. Curier 


Jud. 49/909; 
Naou, I, p. 538, 539; 


Srorxescu D. DEM., „Sludii asupra legilor rurale“. Curier Jud. 23 907. 


Jurisprudentä. 


f. Pentru constituirea unei anti- 
chrese trebue ca contractul sa f'e seris 
şi trascris, acceptat de ambele părți, 
conform art. 1698; şi ceea ce este mai 
esenţial, cată ca imobilul dat în anti- 
chresa să fie remis în posesiunea cre- 
ditorului, dupe cum ordona art. 1697. 
(Apel Buc. IIL 115, Mai 22 84, Dr. 72 84). 

. Ant'ehresa este un drept real. (A- 
pel Focsani. II. Dr. 18 85). 

8. Pamânturile rurale pot fi date în 
antichrezä. (Cas. I 244 din 14 Mai 1910. 
Jurisprudenta 20 1910). 

„4. Când, prin convenţie, partile sta- 
bilese ca veniturile imobilului dat în 
antichreza, sa se impute numai asupra 
procentelor, impozit fonciar ş' asigura- 
re, prin aceasta nu se violează întru nij- 
mie nici o dispoziție imperativă sau 
proibitivă a vreunui text de lege, de oa- 
rece nicaeri legea nu impune partilor 


obligatiuriea ca să prevadă că parte 
din veniturile imobilului sa fie impu- 
tate şi asupra capitalului, sau să nu se 
însereze în act clauza de compensaţiune 
a veniturilor cu dobânzile capitalului 
împrumutat. (Trib. R.-Sărat, No. 188, 
1915; Dreptul 1915, p. 458). 

5. Antichreza. prin faptul că debito- 
rul — proprietar al imobilului — ra 
mâne lipsit de folosinta bunului dat în 
antichreza, care trece în stapânirea 
cieditorului, constitue un desmen- 
bramânt al proprietatii, si prin urmare 
nu pot fi date în antichreza pamântu- 
vile cu cari au fost împroprietăriți lo- 
cuitorii sateni la 1864, iar ant'chreza 
unor astfel de pamânturi este nulă, pe 
baza art. 1 si 2 din legea interpretativa 
dela 1879. (Trib. R.Sarat, No. 188, 191, 
Dieptul 1915: p. 158). 

6. A se vedea: art. 1108. nota 15; art. 
1700, nota 1. 


Art. 1698. — Acest contract trebuie să fie făcut înscris şi 
transcris, întrucât este o datorie mai mare de 150 lei). (Civ. 
1179, 1191, 1197, 1198, 1686; L. Timbr. 20 $ 5, 42 $ 1; Civ. 


Fr. 2085 8 1). 


Text. fr. Art. 2085 $ 1. — L’antichrèse ne s'établit que par écrit. 
Doctrină străină. 


AuBry ET Rav, IV, p. 715, 716; 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du Nantissement, etc., I, 18, 173-177; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 752, 753, 754; 

Darroz, Rép. Nantissement, 216 urm.; Suppl. Nantissement, 123 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 295 bis, VI; 318 bis, I, III; 


DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 346 


GLASSON, Dr. de rét., p. 48; 


Ei 


GUILLOUARD, Du Nantissement, etc., 208, 210, 214; Dr. de rét., 35; 


LAURENT, XX VIII, 536, 537; 
NICOLAS, Dr. de rét., 161; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No 2497; 
Ponr, “Pet. contr., II, 1228-1236. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 297, 3C0 urm., 735 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 331 n. 3); Obser- 
valie sub. Cas. I, 170 din 28 Mart. 1910. Dreptul 48 910; Observalie sub. Trib. civi) 
din Falaise 2 Mai 913. Curier Jud. 81/913; 

CANTACUZINO MATEI, p. 555, 564, 565; 

SARA SU Au (Iscon), Observaţie sub. Trib. Muscel, 106 din 14 Martie 1909. Curier 

ud. 49/909 ; 

GEORGEAN CA Nota sub. Cas. I, 148 din 31 Mart. 1921. Pand. Rom. 1923-1-233; 

Nacu, II, p. 846; III, p. 540. 


1) E vorba de „lei vechi“, adică 55 lei noi şi 55 bani. E de notat că în textul francez nu se spune că 
acest contract trebue să fie transcris, cum cere textul român al art. 1698 Cod Civ. 
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Art. 1699-1700 DESPRE ANTICHRESĂ Codul civil 


Jurisprudentä. mai esenţial, trebue ca imobilul dat în 
antiehreză să fie remis în posesiunea 
1. Pentru constituirea unei antichre-  creditorului după cum ordonă art. 1697 
ze, trebue ca contractul să fie seris şi cœ. civ. (C. Apel. Buc. s. III 115 din 22 
transcris, acceptat de ambele părţi con- Mai 1884, Dreptul 72/84). 
form art. 1698 ce. civ; gi aceea ce este 


Art. 1699. — Creditorul, dacă nu sa stipulat contrariul, 
este dator să plătească dările şi Sarcinele anuale ale imobi- 
lului ce posedă în antichresă. Asemenea trebuie să îngrijească 
de întreţinere şi să facă reparatiunile necesare şi utile ale 
imobilului ; la din contră, rămâne răspunzător de daune-interese. 

Toate spesele relative la obiectele sus arătate se vor pre- 
levă asupra fructelor. (Civ. 991, 997, 1084, 1691, 1700; Civ. 
Fr. 2086). | 


Text. fr. Art. 2086. — Le créancier est tenu, s’il n’en est autrement 
convenu, de payer les contributions et les charges annuelles de l'immeuble 
qu'il tient en antichrèse. 

Il doit également, sous peine de dommages et intérêts, pourvoir à len- 
tretien et aux réparations utiles et nécessaires de l'immeuble, sauf à prélever 
sur les fruits toutes les dépenses relatives à ces divers objets. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 717, 720; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 373, 376; . 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., I, 212, 213, 214, 215; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 754; 
Daroz, Rép. Nantiss., 251 urm., 277 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 320 bis, VI; 
GUILLOUARD, Du Nantissement, etc., 233, 258, 259; 
LAURENT, XX VIII, 549, 550; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 492; 
PonT, Pet. contr., II, 1238, 1240; 
TROPLONG, Privil. et hypo'h., 519 urm. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 303, 304, 343, 344, 544; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 331 n. 3); 
CANTACUZINO MATEI, p. 441, 564, 565; 
Nacu, IL, p. 541. 


Art. 1100. — Debitorul nu poate reclamă folosinţa imobi- 
iului dat în antichresă, mai înainte de a fi plătit toată dato- 
ria. Creditorul însă ce voeste a se liberă de îndatoririle enu- 
mărate în articolul precedent, poate totdeauna, întrucât n'a 
renunțat expres la acest drept, sili pe debitor să-şi primească 
îndărăt folosinţa imobilului. (Civ. 771, 1322, 1323, 1377, 1444, 
1619, 1694; Civ. Fr. 2087). 

Text. fr. Art. 2087. — Le débiteur ne peut, avant l’entier acquittement 
de la dette, réclamer la jouissance de l'immeuble qu’il a remis en antichrèse. 

Mais le créancier qui veut se décharger des obligations exprimées en l'ar- 


ticle précédent, peut toujours, à moins qu'il n'ait renoncé à ce droit, contra- 
indre le débiteur à reprendre la jouissance de son immeuble. 


\ Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 717-720; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du Nantissement, etc., I, 186-188, 205 urm., 211, 212, 216, 218; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 754, 779; 
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Codul civil DESPRE ANTICHRESA Art. 1701 


Darroz, Rép. Nantiss., 282 urm., 408, 788; Suppl. Nantissement, 139, 715; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 321 bis, II; 322 bis, IV, V; 
GUILLOUARD, Du Nantissement, ete., 220, 223, 226; 

LAURENT, XXVIII, 551, 552, 555, 561- 573; 

LyON-CAEN ET RENAULT, VII, 377; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 488 urm., 492; 

PLANJOL, ‘II, ed. 3-a, No. 2496; 

Ponr, Pet. contr., IL, 1244, 1246; 

TROPLONG, Privil. et hypoth., 551, 576 urm, 592. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, X, p. 303, 304, 343, 344, 544; Droit ancien et modene de la Roumanie, 
p. 211; „Teoria generală a dreptului de retenfie“. Dreptul 29/910; 

BorTEZ CORNELIU, „Doctrina asupra dreptului de retențiune“. Pagini Juridice 56/1910; 

CANTACUZINO MATEI, p. 547, 564, 565; 

Nacu, Il, p. 541. 


Jurisprudentà. (Cas, I, 253 din 5 Mai 1910, B. p. 719. 
Jurisprudenta 20/1910). 
1. Creditorul este ţinut a restitui pă- 2. A se vedea: art. 1322 „Dreptul de 
mântul constituit antichreză, când da- retenție”. 
tornicul a plătit suma împrumutată. 


Art. 1701. — Creditorul nu devine proprietar al imobilului 
prin singura neplată a datoriei la termenul stipulat; orice 
clauză contrarie este nulă. 

La neplată, poate să ceară expropriatiunea debitorului 
după formele legale. (Civ. 5, 1008, 1689, 1719, 1824 urm.; Pr. 
civ. 378; Civ. Fr. 2088). 


Text. fr. Art. 2088. — Le créancier ne devient point propriétaire de 
l'immeuble par le seul défaut de paiement au terme convenu; toute clause con- 
traire est nulle: en ce cas, il peut poursuivre l'expropriation de son débiteur 
par les voies légales. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 718; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du Nantissement, etc., I, 192, 194, 195, 197-201; 
Conan ET CAPITANT, ed. 2-a, II, P- 755; 

Daroz, Rép. Nantiss. 262 urm.; Suppl. Nantissement, 135 urm. 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 322 bis, I, Il; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, II, p. 798; 

GUILLOUARD, Du Nantissement, etc., 218, 236; 

LAURENT, XXVIII, 544, 557, 559; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 488 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2499; 

PoxT, Pet. contr., IL, 1226, 1955, 1257, 1259. 


Poctrinä românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 268 urm, 305 urm.; (V, p. 139; VII, f 45 n. 3); „Despre pactul 
comisoriu în materie de amanet, antichreză şi ipolecis. reptul 26 1910; Observalie 
sub. Trib. Avranches (Manche), 4 lunie 1920, Pand. Rom. 1922-III- 145; 

CANTACUZINO MATEI, p. 564, 565; 

DEGREA AL., „Scrieri Juridice“. Vol. I, p. 582 urm. „Tocmeala ca să rămână lucrul 
n re tea proprietatea creditorului prin singura neplată a datoriei la terminul 
stipulat“ 

GrorGEscU B. I, »Dispozifiunile imperative ale art. 1689 Ea 1701 c. civ. sunt ele aplica- 
bile ori nu şi la contractele de ipoteci“. Curier Jud. 

Hozoo D., Notă sub. Trib. Dorohoi, 137 din 24 Mai 1022 Pand. Rom. 1924-II-166; 

Nacu, III, p. 542 urm.; 

PoLICHRO a Nota sub. C. Apel Craiova s. II, 57 din 27 Mart. 1922. Pand. Rome 

-11-225 
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Art. 1702-1703 


Jurisprudentä. 


1. Sub legiuirea Caragea ca şi în Dr. 
roman şi în legislaţia actuala, nu erà 
valabilă clauza, prin care creditorul 
stipulă în actul de împrumut să de- 
vină proprietar pe imobilul amanetat, 
dacă debitorul nu-i plătea datoria la 
termen; creditorul n'avea decât dreptul 
de a cere ca zalogul să fie vândut cu 
ştirea Domniei. (Apel Buc. I. Dr. 
61 903), 

2. Vânzarea cu pact de ras ‘umpara- 
re este permisă prin art. 1371 si urm. 
c. civ. şi se trausferă imediat proprie- 
tatea la cumpărător, vânzatorul având 
îusă dreptul ea în anume termen, res- 
tituind preţul şi cheltuelile sa-şi poată 
reluă bunul. Daca rescumpararea nu se 
exercită în conditiunile fixate, lucrul 
trece definitiv în proprietatea cumpa- 
rătorului. 

Aceasta vânzare poale ascunde însă 
de multe ori un împrumut uzurar, a- 
având de scop a eludă legile asupra ca- 
metei sau un împrumut cu gaj, anti- 
chrezä, ipotecă, având de scop eluda- 
vea dispoziţiilor art. 1689 şi 1701 e. civ. 
prin cari creditorul amanetar. auti- 
chrezist şi ipotecar este oprit a-şi în- 
suşi lucrul constituit garantie sau să 
dispună de el, fară formele legale, A- 
ceste contracte simulate, denumite în 
drept contracte pignorative se carac- 
terizeazä prin facultatea de rescumpä- 
rare atordata vânzatorului, vilitatea 


DESPRE ANTICHRESĂ 


Codul civil 


preţului şi. relocatia imediată a lucru- 
lui din partea cumpărătorului către 
vânzator. Chiar dacă unul din aceste 
clemente lipseşte, aceasta nu poate îm- 
piedecă existenţa contractului, când 
alte împrejurări dovedese existenţa lui; 
—iar dovada simulaţiunii, prin cae 
se tinde la eludarea dispoziţiilor art. 
1689 şi 1701 e. civ., se poate face prin 
orice mijloc de proba şi chiar prin 
prezumptii. Faptul că vânzatorul ra- 
mâne în stäpânirea lucrului, cste o pre- 
zmunpţie pentru stabilirea ultimei con- 
ditii, de oarece dacă doctrina şi juris- 
prudenţa vorbese de relocatie, este nu- 
mai pentru că se refera la mijlocul cel 
mai obicinuit la care recurg fraudator i 
legii. 

Deşi potrivit art, 1659 si 1701 e. civ., 
-tipulatiunea prin care creditorul ar fi 
autorizat a-şi apropià lucrul ce serva 
de garantie. este nula, totuşi ulterior 
debitorul poate vinde creditorulu lu- 
crul amanetat şi convenţia aceasta 
este valabilă. de oarece este facută ln 
o epoca când debitorul nu mai e la 
dis retia creditorului; — se cere însă 
ca ea să fie serioasa iar nu o simplă 
execuţiune @ unei înțelegeri interve- 
nită în momentul închețerei fmpru- 
mutului. (C. Apel Craiova 57 din 27 
Mart. 1922 Pand. Rom. 1922 II, 2%; 
Trib. Dorohoi 137 din 24 Mai 1922, 
Pand. Rom. 1924. II, 166). 

3. A se vedeă: art. 1689 cu notele res- 
pective; art. 1746, nota 7. 


Art. 1702. — Dispozitiunile art. 1695 se aplică la antichrese 
întocmai ca la amanet. (Civ. Fr. 2090). 


Text. fr. Art. 2090. — Les dispositions des articles 2077 et 2082 s'ap- 


pliquent à l'antichrèse comme au gage. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 720; 


BAUDRY ET DE Loynes, Du Nantissement, etc., I, 189; 


Daroz, Rép. Nantiss., 239; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 321 bis, VI; 


-GUILLOUARD, Du Nantissement, etc., 221; 
LAURENT, XXVIII, 552; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 488 urm., 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2496; 

Ponr, Pet. contr., Il, 1245. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 304, 305; 
CANTACUZINO MATEI, p. 564, 565; 
Nacu, Il, p. 542 urm. 


Art. 1703. — Creditorul antichresist conservă asupra fon- 
dului şi celelalte privilegii si ipotece, legal formate si conser- 
vate. (Civ. 973, 1697, 1698, 1700, 1720 urm., 1790 urm.; Civ. 


Fr. 2091 ‘). 


1) Art. francez corespunzätor 2091 are un cuprins mult mai complect şi întrucât-va diferit; tot astfel 


- 
“şi art. 2045 (1706 român), 
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Codul civil DESPRE TRANSACȚIUNE Art. 1704 


Text. fr. Art. 2091. — Tout ce qui est statu au présent chapitre, ne 
préjudicie point aux droits que des tiers pourraient avoir sur le fonds de l'im- 
meuble remis à titre d’antichrèse. 

Si le créancier, muni à ce titre, a d’ailleurs sur le fonds, des privilèges 
ou hypothèques légalement établis conservés, il les exerce à son ordre et comme 
tout autre créancier. 


Doctrină străină. 


AusrY ET Rau, Il. p. 261; III, p. 114121; III, ed. 5-a, p. 187-196; V, p. 630; 
Baupry-Lac., Préris, III, 1054; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du Nantissement, etc., I, 227, 228, 235-238, 244, 245, 247-251 ; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 754; 

Darroz, Rép. Nantiss., 240 urm.; Suppl. Nantissement, 5, 12, 17, 20, 125 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 5 bis, II, VI; 30 bis, Il; 

DEMOLOMBE, IX, 682; X, 595; 

GLasson, Du dr. de rét., p. 37, 58 urm., 134, 142 urm., 150-152 urm.; 

ȘUIRIANA PO, Nantiss. et dr. de rét., 19, 23, 26, 41, 47, 51-55, 78-80, 85, 88, 89, 98, 100, 
LAURENT, XXIX, 292-294, 297, 300-302 ; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 488 urm.; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a. No. 2501 urm.: 

Ponr, Pet. contr., II, 129; 

TROPLONG, Priv. et hyp., I, 176, 258 urm.; Du prêt, 127; Nantiss., 449; Mandat, 699 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCU, X, p. 307; 
CANTACUZINO MATEI, p. 564, 565; 
Nacu, III, p. 542 urm. 


TITLUL XVII. 


Despre transactiune. 


Art. 1704. — Transactiunea este un contract prin care 
părțile termină un proces început sau preîntâmpină un proces 
ce poate să nască. (Civ. 791, 943, 945, 947, 969, 1179, 1191, 
1197, 1198, 1709 urm.; Pr. Civ. 260, 339 urm.; L. jud. oc. 81; 
Civ. Fr. 2044 $ 1). 


Text. fr. Art. 2044 $ 1. — La transaction est un contrat par lequel les 
parties terminent une contestation née, ou préviennent une contestation à naître. 


Doctrină străină. 


BauDry ET WAHL, Des contrals aléatoires, mandat, cautionnement, de la transaction 
1207, 1208, 1214; 

Burwoir, Propriété et Contrat, ed. 2-a, p. 296, 533; 

CAPITANT, De la cause des Obligations, p. 215 urm.; 

CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 724 urm.: 

DazLoz, Rép. Enregistrement, 1049 urm.; Transaction, 14 urm.; 

DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 346, 431; 

GUILLOUARD, Transaction, 31, 31 bis, 32; 

LAURENT, XX VIII, 329; 

Mouron, ed. 7-a, III, 461 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2285 urm.; 

Ponr, Pet. contr. II, 482-484. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 188 urm.; „Scopul si definiţia tranzacţiei“. Dreptul 11/910; 
CANTACUZINO MATEI, p. 667 urm.; , 
Dax EM., Nota sub. Judec. ocol. II C.-Lung, din 24 Iulie 1925, Curier Jud. 34/925; 


GeoRGEAN N., Notă sub. Trib. Dorohoi, 395 din 14 Nov. 1923. Jur. Gen. 1924 No. 925; 
Nacu, I, p. 631; III, p. 555. 
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Art. 1705 


Jurisprudentä. 


1. Caracterul distinctiv al transac- 
tiunei este ca părţile litigante, împăr- 
tind obiectul în lit giu, îşi recunosc re- 
ciproe pe partea ce se adjudeca fie că- 
reia dreptul cu care pretindeă totul. 
(Apal Bucureşti, III, Mai 1374, Dr. 
14/75). 

2. Actul de transacţie prin care se 
recunoaşte unei părţi dreptul preexi- 
sient de proprietate asupra imobilului 
ce formă obiectul litigiului, nu este 
translativ de propr'etate, pentru că 
nici o mutat' une de proprietate nu s'a 
T (Apel Buc. III, 6, Ian. 16/84, Dr. 
0 84). 

3. Transacţiunea fiind un contract, ea 
trebue să cuprindă condiţiunile escn- 
tiale pentru validitatea conventiunilor 
prescrise de legea generala a contrac- 
telor, si cari sunt: cons'mţimântul par- 
tilor contractaute, capacitatea de a con- 
tra ‘Là, un obicet şi o cauză licită. (Trib. 
Ilfov, I, Mart. 29 89, Dr. 36 89). 


4. Indiv'zibilitatea sau nedivizibili- 
tatea transactiunei nu e un principiu 
de drept. ci o chestiune de fapt. (Cas. 
I. 9393, Mart. 593, B. p. 235), 


5. Deşi în contractul sinalagmatic de 
transact'une, partile sunt tinute sä-si 
faca reciproc concesiuni sau sacrifici 
însă neegaliialca concesiunilor nu ex- 
clude rec'procitatea lor. (Cas. I, 180 98, 
B. p. 709), 

6. Din nici o dispozitiune de lege nu 
rezultă că tranzactiunea trebue sa cu- 
prinda modalităţile în care a fost 
facuta, 

Pru urmare, declaratiunea scrisă a 
părţilor că s'au împacat si luarea con- 


DESPRE TRANSACTIUNE 


Codul civil 


simţimântului lor la judele de ocol con- 
stitue o tranzactiune valabilă care catä 
să-şi producă efectele legale între păr- 
tile contractante, aşă că cu drept cu- 
vânt instanța de fond a constatat că 
partile s'au împăcat si nu se mai pot 
judecă pentru această afacere. (Cas. I, 
26 Nov. 1907, B. p. 1712). 

7. Dispozitiunile art. 260 pr. civilä, 
relative la stingerea procesului, nu-şi 
au aplicatiune când este vorba de o 
urmărire facuta pe baza unei hotarîri, 
care fusesc închisa după cererea eredi- 
torului urmăritor şi care puteà fi re- 
deschisa atât timp cât dreptul credi- 
torului nu s'a preseris, 

Prin urmare, cu drept cuvânt a fost 
respinsă ca nefondata contestaţia fă- 
cută de debitor întemeiată pe motivul 
că dosarul fiind închis în urma decla- 
vaț unei creditorului că a fost îndestu- 
lat, hotărîrea pusa în executare si-a 
pierdut efectul întrucât Tribunalul, — 
examinând actul prin care debitorul 
arata că din eroare s'a închis dosarul 
caci dator'a n’a fost achitata, — con- 
stată ca voinţa părților n’a fost de a 
face o novatiune a datoriei şi bine s'a 
procedat la urmărirea averei debito- 
rului. (Cas. II, No. 215, 1914; Jurispr. 
Rom. 1915, p. 21). 

8. Tranzactia fiind un contract, deci 
un acord de voințe producător de obli- 
gatiuni este ca orice contract în genere 
indivizibila, în sensul ca nu s'ar puteă 
execulă fara vointa partilor, numai 
parte d'u obligaţiuni, ci trebuesc execu- 
tate toate în întregime. (Trib. Dorohoi 
105 din 20 Mai 1922. Jur. Gen. 1923, No. 
1129; Pand. Rom. 1924, III, 38). 


Art. 1705. — Transactiunea trebuie să fie constatată prin 
act scris. (Civ. 1171, 1176, 1179, 1191 urm., 1197 urm., 1704; 
Pr. civ. 260, 341, 722; L. Timbr. 18 § 21, 21 § 13; Civ. Fr. 


2044 § 2). 


Text. fr. Art. 2044 $ 2. — Ce contrat doit être rédigé par écrit. 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, IV, p. 660, 661, 666; 


BAUDRY ET WAHL, Des contrat aléatoires, etc., 1219 urm., 1222, 1224; 
Burnoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 296, 533; 
Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 516; II, p. 724 urm; 


DALLoz, Rép. Transact., 14 urm.; 


DemoauE, I, Sources des Obligations, I, p. 346; 


I)EMOLOMBE, XXX, 109; 

GUILLOUARD, Transaction, 81, 85 bis, 86; 
LAURENT, XX VIII, 367, 375: 

Lyox-CAEN ET RENAULT, III, 52; 
MouRLoN, ed. 7-a, III. p. 461 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2285 urm.; 
Ponr, Pet. contr., II, 463, 487, 501, 502; 
TROPLONG, Transaction, 27, 30. 
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Codul civil 


DESPRE TRANSACTIUNE 


Art, 1705 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 203 urm.; (XI, p. 359 


n. 4); Observaţie sub. Trib, Dâmboviţa 20 


Mart. 1906. Dreptul 23/1907; Observaţie sub. C. Apel Bordeaux, 11 Iulie 1898. Curier 
Jud. 23/1901; Observaţie sub. Cas. 1, 256 din 19 Aprilie 1911. Curier Jud. 43 1911: 


CANTACUZINO MATEI, p. 667 urm.; 


GEoRGEAN N. Observaţie sub. Trib. Dorohoi, 105 din 20 Mai 1922, Pand. Rom. 1924-1]1-38; 


Nacu, IL p. 846; III, p. 555. 


INDEX ALFABETIC 


Marturi 1,2,6,8, 9, 

Marturisire 1, 5, 10. 

Notificare 10. 

Nulitate 3, 

Probe, a se vedea .,Act 
scris“ si 1, 2, 6, 9, 10. 


Act scris 1-11 10. 
Advocat 11. 

Apreciere suverana 5,8, 9 
“Consimtamänt 7. 


Dovadä,a se vedeă „Pro- 
bă“ 


Hotärire de expedient 3, | Procură 11. 
1, Semnatură 6. 
Inceput de dovadă scrisă | Somaţie 10, 


Suverana apreciere 5, 8,9. 
Tranzactie 1-11. 
Tranzacţie verbală 10, 
Verbală tranzacţie 10. 


1, 8, 10. 
Tnterogator 1, 5. 
Juramânt 1, 4, 10. 
Mandat 11. 


Jurisprudentä 


1. Daca art. 1705 a cerut ca transac- 
tiile să fie redactate în scris, prin acea- 
sta a înţeles numai ca transactiile nu 
se pot dovedi prin martori, scrierea în 
materie de transactiune ncfiind ceruta 
ad solemnitatem ca o cond'tiune esen- 
tialä a existenţei conventiunei, dar nu- 
mai ad probationem; şi aceasta reese în 
priv'nţa juramântului si din art. 1208 
care permite să se defere juramântul 
asupra ori cărei speţă de contesta mne 
deşi nu există nici un început de do- 
vada, şi astfel fiind transactiunile se 
pot dovedi sau prin interogatoriu, care 
nu este decât o mărturisire a părţii, 
sau prin juramânt. (Apel Buc. III, 
Nov. 26 79, Dr. 9 80, si Trib. Romanați 
2 Aprilic 1908, Revista Jud. 36 908). 


2. Această dispozitie nu prescrie 
forma scrisa ad solemnitatem ci numai 
ad probationem, putând în de altmin- 
trelea, transactia să fie dovedită ca ori 
care contract nesolemn prin oricare 
mod adm's de lege, afara de proba 
prin martori. (Cas. I, 428 84, Dec. 21 84, 
B. p. 1001). 


8. Legea nu cere ca conditiune ne- 
cesarä validitätei unei transactii ca să 
fi mijlocit o hotärîre de exped'ent; art. 
1705 prescrie numai ca transactia să fie 
constatată prin un act scris. In o atare 
situaţie partea e în drept de a cere e- 
xecutarea transactiei după cum poate 
cere executarea ori cărei convenţiuni; 
şi din momentul ce partea adversă in- 
voacă diferite nulitäti de formă in 
ceeace priveşte validitatea transactiei, 
instanţa îna'ntea căreia s'a depus tran- 
sactia pentru stingerea procesului nu 
poate face alt ceva de cât să le exa- 
mineze, statuând asupra acestor mo- 
tive de nulitate; şi deciziunea sa nu e 
dată ca hotarire de expedient ci ca 
deslegând o ‘contestatie asupra unui li- 
t'giu urmat între părţi. (Cas. I, 8 fan. 
12 90. B. p. 14). 


„4. Deşi art. 1705 prevede că transac- 
tiunea, şi prin urmare şi jurământul 
decizoriu, care nu este altceva de cât 
o transactiune, să fie constatată prin 
act scr's, dar daca se constată că re- 
clamantul deferind jurământ în seris 
intimatului, acesta a referit acelaşi ju- 
rământ reclamantului care l’a acrep- 
tat si prestat. jurământul fiind consta- 
tat în seris şi fiind tot acelaşi jură- 
mânt care s'a veferit părţii ce-l deferise, 
termenii în care el a fost dat sunt ară- 
taţi în scris şi prin urmare se poate 
constată dacă acel juramânt eră per- 
sonal şi concludent. (Cas. II, 15 Ian. 
28 91, B. p. 92). 


5. Deşi dupa art, 1705, transactiunea 
trebue constatata printr'un act seris, 
însă în lipsa unui asemenea act, par- 
tea care invoaca existența unei aseme- 
nea transacţiuni poate sa se refere la 
mărturisirea partie adverse; şi dacă cel 
chemat la interogator nu vine, instanţa 
de fond poate sa aprecieze dacă acea- 
stă nevenire constitue o mărturisire 
din partca sa. (Cas. II, 81 Mai 291 B. 
p. 675) 

.6. D'spozitiunea art. 1705 din codul 
civil, că transactiunea trebue să fie 
constatată prin act seris, nu exclude 
ideia că, daca una din partil- semnatare 
își tagadueste semnatura dintr’un atare 
act, să nu fie admisă orice fel de probă, 
fie chiar proba test'monială. pentru 
constatarea, nu a existenţei transactiu- 
nei, ci a verac tatei acelei semnaturi. 
(Cas. II, 80/95. B. p. 853). 


7. Legea nu cere ca conditiune nece- 
sară a validitaţii unei transactii ca să 
ii mijlocit, din partea tribunalului în- 
naintea căruia se judecă litigiul asu- 
pra căruia părţile convin a transige, 
o hotărire de expedient si aceasta cu 
drept cuvânt, caci ceeace termină con- 
testat'unea dintre părţi este consim- 
timântul voința părţilor, iar nu actul, 
prin care tribunalul constată voinţa 
părților semnate în trasacţie. (Apel 
Iaşi II, C. Jud. 85 901). 


8. Tranzactiunea trebue să fie făcută 
prin act scris, conform art. 1705 codul 
civil, însă această cerință nu are a fi 
considerată ca o conditiune fără care 
nu sar puteă dovedi existența unei 
tranzactiuni, aşă în cât, dacă obiectul 
tranzacţiunii întrece valoarea de 150 
lei, şi dacă există un început de dovadă 
scrisă, aceasta este o chestiune de fapi, 
şi constatarile în această priv'ntä ale 


. 
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Art. 1706 


instantei de fond nu cad sub cenzura 
Curtii de Casatie. (Cas. II, 14 Febr. 
1907, B. p. 278), 

9. Dispozitiunea din art. 1705 din co- 
dul civil nu prescrie forma scrisa ad 
solemnitatem, ci numai ad probatio- 
nem, putând tranzacţia să fie dovedită 
ca orice contract nesolemn prin orice 
mijloc admis de lege, afară de proba cu 
martori, 

Astfel, existenţa unei tranzacţii poate 
fi dovedită cu diferite acte de către 
instanţa de fond, în virtutea dreptului 
său suveran de apreciere în această 
privinţă. (Cas. I, 256 din 19 Apr. 1911, 
B. p. 523, Jurisprudenta 18 911). 

10. Tranzactia e un act consensual 
care nu este supus la nici o formă de- 
terminată. Art, 1705 o. civ., cere ca ea 
să fie constatată prin act seris nu „ad 
solemnitatem“ ci „ad probationem“. 

O tranzacţie chiar verbală poate fi 
validă şi în lipsa unui act scris poate 
fi dovedită prin toate mijloacele de 
drept comun: mărturisire, jurământ, 
martori, etc., fată de un început de do- 
vadă serisă, 

Prin urmare în specie declaraţia 
scrisă de intimat pe somatia adresată 
de apelant, prin care s'a mulţumit de 
modul cum s'a transat diferendul dintre 
ei si se declară mulţumit. fapt care nu 
e contestat nici de apelant, nu poate fi 
consideratä ca o declaratiune unilate- 
1alä de voinţă ci ca o adevărată tran- 


DESPRE TRANSACTIUNE 


Codul civil 


zactie şi ca atare intimatul nu mai 
poate ridică pretenţii asupra diferen- 
dului transat. (C. Apel Buc. s. IV 43 din 
3 Dee. 1919. Curier Jud, 24-25 920; Trib. 
Dorohoi 105 din 20 Mai 1922, Pand Rom. 
1924, III, 38). 

î1. Tranzactiunea depusă înaintea u- 
nei instanţe judecatoreşti pentru stin- 
gerea unui proces pendinte, este vala- 
bila chiar dacă nu s'a pronunţat hotă- 
rîrea de expedient, destul numai că în 
conformitate eu art. 1705 din codul ci- 
vil ea să fie constată printr'un act 
seris emanat de la pärtile litigante ca- 
pabile după lege de a transige, de oare 
ce ceeace stinge procesul este voinţa 
părților, iar nu hotărîrea tribunalului 
care nu face decât să constate această 
voinţă, 

Aşă fiind, atunci când avocatul uneia 
d'n partile litigante prezintă înaintea 
judecății un act de tranzacţie consim- 
tit chiar de partea pe care o reprezintă, 
iar nu de dânsul şi cere pronunţarea 
unei hotärîri de expedient, el nu înstră- 
inează nimic, ci face un simplu act de 
administraţie, care intră în limitele 
mandatului cu care: este învesitit de a 
recunoaşte actele emanate de la clientul 
său si prin urmare nu este necesar ca 
să aibă o procură specială în acest scop, 
fiind sufikientă o procură generală. 
al II, 4 din 9 Ian. 1925, Dreptul 

12. A se vedeà: art, 1704, nota 6. 


Art. 1706. — Transactiune pot face numai acei ce pot dis- 


pune de obiectul cuprins în ea. 

Acei însă ce nu pot dispune de obiectul cuprins în tran- 
sactiune, nu pot transige decât în formele stabilite de legi 
speciale. (Civ. 5, 113, 199 urm., 413, 419, 427-430, 433, 445, 
448, 454, 458, 726, 950, 963, 966, 968, 1084, 1248, 1285, 1307, 
1537, 1707, 1711; Pr. Civ. 260, 339, 340; C. com. 810; Civ. 
Fr. 2045.). 


Text. fr. Art. 2045. — Pour transiger il faut avoir la capacité de disposer 
des objets compris dans la transaction. 

Le tuteur ne peut transiger pour le mineur ou l'interdit que conformément 
à l’article 467 au titre de la Minorité, de la Tutelle et de l’Emancipation; et 
il ne peut transiger avec le mineur devenu majeur, sur le compte de tutelle, 
que conformément à l’article 472 au même titre. 

Les communes et établissements publics ne peuvent transiger qu'avec 
l'autorisation expresse du Roi. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, I, p.570;1V, p. 660. 663; V, p. 403; 
BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, etc., 1227-1229, 1231, 1232, 1240 urm., 1261, 


1265, 1272, 1274, 1276; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 522; II, p. 725; ed. 1-a, III, p. 249, 287; 


Daroz, Rép. Transaction, 42 urm.; Suppl. Transaction, 27 urm.; 


1) Textul art. 1706 Cod, civil Român, diferă de textul art, 2045 Cod, civil Francez, de unde s'a luat. 
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Codul civil 


DESPRE TRANSACTIUNE 


Art. 1707 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 279 bis, II-VI; 


Devocomee, IV, 159; VIII, 275 


GUILLOUARD, Transaction, 34, 43, 46, 47, 49, 53, 58, 59, 61, 63, 


LAURENT, IX, 560; XX VI, 335 339, 341; 
MouURLON, ed, l-a, III, p. 464; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2287; 


73, 79; 


Poxr, Pat. contr., I, 510, 515, 520, 526, 537, 576, 580, 613, 732; 


TROPLONG, Transaction, 51. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 198 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 330 n. 4, 507 ; Droil ancien et 


moderne de lu Roumanie, p. 07 nota 1; 


CANTACUZINO MATEI, p. 667 urm.; 


GEORGEAN N.ga Nota sub. Trib. Dorohoi 395 din 14 


Nacu, IlI, p. 996. 
Jurisprudentä, 


1. Asupra unui obiect nu pot transige 
de cât acei cari au şi deplina dispozi- 
tune a acelui obiect; si guvernul ne- 
fiind proprietarul averei naționale, nu 
poate prin urmare nici transige asupra 
averei publ ce, şi nu poate dar aveà fa- 
cultatea de a transige asupra bunuri- 
lor nationale, de cât alunei când va ob- 
ţine aceasta facultate printr’o lege spe- 
ciala. (Cas. L 139 Apr. 1471, B. p. 69). 


2. In principiu nimeni nu poate tran- 
size sau a compromite asupra unui o- 
biect de are nu este capabil de a dis- 
pune, 337 Oct. 23 85, B. p. 744; 
Cas. I 166 ‘Mai 784, B. D. 398). 

3 Neobservarea formalitat lor edie- 
tate de lege pentru complectarea capa- 
citatei unor persoane morale nu face 
transactiunea nula de drept. ci ea tre- 
bue considerată numai ca anulabila şi 
lasata la arb'trul pärtei lezate a se pre- 
“valà de dânsa când gaseste de cuviinta. 
(Cas. I, 85 Mari. 29 88, B. p. 241). 

4. Intrucât averea este indiviză, inte- 
resele succesorilor în mostenire sunt 
“comune şi ca atare este natural Ca toţi 
împreuna să concure la facerea ori că- 
rui act de administratiune; obligatiu- 
nile şi dreptur'le unei succesiuri sunt 
reprezentate de toţi moştenitorii si toţi 
au dreptul la ea pâna în momentul în 
care ar fi renunţat; refuzul unuia ch'ar 
din succesori la confecţionarea unui 
act, fie pentru orice motive. va împie- 
dică pe ceilalţi de a contractă şi a lu- 
cră, aceasta pentru rațiunea că dreptu- 
rile tuturor sunt egale în cât actul u- 
nuia nu poate obligă pe ceilalţi cu atât 
mai mult o transactiune, unde părțile 
sunt prezumpte că şi-au făcut re" proc 
oarecare concesiuni pentru a preîntâm- 


Nov. 1923. Jur. Gen. 1924 No. 925; 


pină un proces. (Apel Iaşi, II, Ian. 25 94, 
Dr. 57 94). 

5. Partea contractanta, în favoarea 
căreia este stipulata o condiţie rezolu- 
torie expresa, poate sa renunţe în mod 
tact sau expres la beneficiul acelei 
clauze; iar iustanța de fond este suve- 
vana sa aprecieze din cari fapte rezulta 
renunțarea părţii la beneficiul condiții 
1eZolutorii, fara ca decizia sa în acea- 
sta priv'nta sa fie supusa controlului 
Curţii de Casaţie. (Cas. 1, 9 Decembrie 
1909, B. p. 1453). 

6. Da a un contract de arendare poate 
fi făcut numai de primar pentru un 
bun al comunii, el poate sa renunţe în 
mod valab'l la stipulatiunile prevazute 
intr’îinsul, cum ar fi pactul comisoriu 
expres, prevăzut în tavoarea Primăriei, 
(Cas. I, 9 Dec. 1909, B. p. 1453). 

7. Facultatea de a transige sau de a 
face un act de compromis, acte între 
cari există o mare analogie după cum re- 
zulta din comparatiunea art. 339 pr. ci- 
vilă, 1337 si 1706 e. civil, impleă în sine 
ideia unei renuntari la drepturi, care 
nu se poate fa e decât numai de acei ce 
pot dispune de aceste drepturi. nu şi de 
catre administratorii cari nu pot de- 
paşi în actele lor, puterile cuprinse în 
mandatul ce au de a admi'nistră, 

Direcţiunea generala a postelor nea- 
vând facultatea de a face un compro- 
mis în baza legei sale organice, şi ne- 
fiind autorizată la aceasta de către Mi- 
nisterul Domeniilor în formele edictate 
de art. 20 din legea dela 28 Martie 1872 
pentru ca un asemenea compromis să 
tie valabil. este uul, si prin urmare este 
nulă şi hotarîrea dată pe temeiul ace- 
stui compromis. Buc. s IV, 93/912, 
Curier Jud. 63 912). 

8 A se vedeă: art. 413 cu notele res- 
pective; art. 633, nota 2; art, 950, nota 2. 


Art. 1707. — Se poate transige asupra unei acţiuni civile 
ce derivă din o infracţiune!). (Civ. 5; Pr. P. 4; Civ. Fr. 2046). 


1) Textul art. francez 2046 corespunzător, continuă: 


di ministère publice. 


-La transaction n'empêche pas la poursuite 
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Art. 1708-1709 DESPRE TRANSACTIUNE Codul civil 


Text. fr. Art. 2046. — On peut transiger sur l'intérêt civil qui résulte 
d’un délit. 
La transaction n'empêche pas la poursuite du ministère public. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET Wanu, Des contrals aléatoires, etc., 1262; 

Conin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 725; 

Daroz, Rép. Transaction, 70 urm.; Suppl. Transaction, 43 urm.; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 463: 

PLANI0L, Il, ed. 3-a, No. 2289. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 193 urm.; (V, p. 503, 513, 514); 


CANTACUZINO MATEI, p. 667 urm.; 
Nacu, I, p. 109; III, p. 556, 557. 


Art. 1108. — In transactiune se poate stipulă o penalitate 
contra celui ce nu se va tineà de dânsa. (Civ. 1020, 1021, 
1066 urm.; Civ. Fr. 2047). 


Text. fr. Art. 2047. — On peut ajouter à une transaction la stipulation 
d'une peine contre celui qui manquera de l’exécuter. 


Doctrinä sträinà. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 667; 
BAUDRY ET WauL, Des contrats aléatoires, etc., 1295; 
Daroz, Rép. Transaction, 116 urm.; Suppl. Transaction, 80 urm. ; 
DemoLoMse, XX VI, 659; 
GUILLOUARD, Transaction, 126, 127 urm.; 
LAURENT, XX VIII, 381; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 472; 
PLANIOL, IL ed. 3-a, No. 2293; 
Ponr, Pet, contr., Il, 618, 621 urm; 
TROPLONG, Transaction, 103 urm. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 218: (VI, p. 258, 268); 
CANTACUZINO MATEI, p. 667 urm.; 
Nacu, III, p. 560. 


Art. 1109. — Transactiunile se mărginesc numai la obi- 
ectul lor; renunţarea, făcută în !) toate pretentiele si acţiunile, 
cuprinde numai aceeace se reportă la pricinele, asupra cărora 
a urmat transactiune. (Civ. 977, 984, 1710, 1716; Civ. Fr. 2048). 


Text. fr. Art. 2048. — Les transactions se renferment dans leur objet: la 
renonciation qui y est faite a tous droits, actions et prétentions, ne s’entend 
que de ce qui est relatif au différend qui y a donné lieu. 


Doctrină străină, 


BAUDRY ET WauL, Des contrats aléatoires, etc., 1286; 
Daroz, „Rep. Transact., 125 urm.; Suppl. Transaction, 85 urm.; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 471; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2294. . 
Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 212 urm.; (V, p. 300, 301); „Efectele tranzacţiei în privința obiec-- 
tului său“. Dreptul 14 1910; 
CANTACUZINO MATEI, p. 667 urm.; 
Nacu, III, p. 558. 


1) In textul francez se zice „ia? în loc de „în“. 
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Codul civil DESPRE 1RANSACȚIUNE Art. 1710-1711 


totuşi ea trebue extinsă şi la bot ceeace 
este o consecinţă necesară a celor ex- 
primate în tranzacție. (Trib. Ilfov s. 
IL 694 din 15 Oct. 1920. Dreptul 16 921). 


Jurisprudentä. 


1. Cu toate că este neccsar ca tran- 
zacţia să f'e limilaia riguros la punctele 
cari au facut obiectul discuţiei pricinei, 


Art. 1110. — Transactiunea nu se întinde decât asupra 
pricinelor de cari tratează, fie intentiunea părţilor man;- 
festată prin expresiuni speciale sau generale, ori rezulte ea 
ca o consecinţă necesară din ceeace s'a expres. (Civ. 977, 984, 
1709, 1716; Civ. Fr. 2049). 


Text. fr. Art. 2049. Les transactions ne règlent que les différends qui 
s’y trouvent compris, soit que les parties aient manifesté leur intention par 
des expressions spéciales ou générales, soit que l'on reconnaisse cette intention 
par nne suite nécessaire de ce qui y est exprimé. 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, etc., 1286; 
DarLoz, Rép. Transaction, 125 urm. ; Suppl. Transaction, 85 urm. ; 


MouRLoN ed. 7-a, II, p. 471; 
PŁANIOL, II, ed. 3-a, No. 2294. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 212 urm.; (V, p. 300, 301); „Efectele tranzactiei în privința obiec 
tului său“. Dreptul 14 1910; 

CANTACUZINO MATEI p. 667 urm.; 

Nacu, III, p. 558. 


Jurisprudentà. 


1. Art. 1709 si 1710 reglementänd mo- 
dul interpretărei tranzactinnilor si pre- 
cizând ca ele nu reguleazä de cât dife- 
rcndele asupra carora a urmat, fie ca 
parțile şi-au manifestat intentiunea lor 


Art. 1711. — Transactiunile 


prin expresiuni speciale sau generale, 
1ezuliä că nu trebue a se aveă în ve- 
dere termenii transa-tiunei, ci comuna 
intentiune a partilor contractante, che- 
stiune de aliiel nediscutabilă si repro- 
dusa asemenea şi în art. 977 şi 984. (Trib. 
Ilfov. II, 219, Nov. 1 86, Dr. 80 86). 


au între părţile contractante 


puterea unei sentinţe neapelabile 1). (Civ. 791, 954, 966, 1200, 
1201, 1206, 1704, 1709; Pr. Civ. 288 urm.. 291, 305, 360; Civ. 


Fr. 2052). 


Text. fr. Art. 2052. — Les transactions ont, entre les parties, l'autorité 


de la chose jugée en dernier resort. 


Elles ne peuvent être attaquées pour cause d'erreur de droit, ni pour cause de 


lésion. 


Doctrină străină. 


BAUDRYr ET WAHI, Des contrals aléatoires, etc., 1291; 

BUFNOIR Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 296, 624, 674; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2sa, II, p. 291, 726, 727, 728; 

Darroz, Rép. Transaction, 98 urm., 136 urm.: Suppl. Transaction, 66 urm, 93 urm.; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 405, 432, 661; 


GUILLOUARD, Transaction, 100; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 465, 467, 468; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2293-2300. 


1) Art. francez corespunzător 2052, adaugă: „Elles ne peucentiire attaquées pour cause d'erreur de 


droit ni pour cause de lésion. 


65239. — Codul Civil adnotat. — IV. 
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Art. 1712 


DESPRE TRANSACTIUNE 


Codul civil 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 208, 216 urm.; (II, part. II, ed. 2-a, p. 918; V, p. 54 nota, 94 n. 1, 
156 urm., 371); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 431; „Caracterele iran- 


zacfiei“. Dreptul 28/1910; 
CANTACUZINO MATEI, p. 667 urm.; 
Dan Em., Notă sub. 


udec. Ocol. II C.-Lung din 24 Iulie 1925. Curier Jud. 34/925; 


LĂZĂRESCU EM. ALEXANDRU, Regula de drept şi jurisprudența actuală, „Despre eroarea 


de drept“ i 6; 
Nacu, IL, p. 428; III, p. 557. 


Jarisprudentä. 


1. O tranzacţie nu cade ipso-jure prin 
acea că o parte nu s'a ţinut de ea, ci 
trebue intentat uñ proces de reziliere a 
contractului de tranzactiune. Deci întru 
cât nu s'a făcut un proces pentru re- 
tractarea ei, judecata nu e chemată a 
se pronunţă asupra validitätei tranzac- 
tiei când nulitatea ei se invoacă ca mij- 
loc de apărare. (Cas. I, 186/Mai 20/85, B. 
p. 399). 

2. Ori cât ar fi de întemeiată obiec- 
tiunea că tranzactiunea judiciară din 
litigiu nu s'a convertit în hotărîre, de 
oarece judecata s'a mărginit a o ade- 
veri şi nu a statuat după consimtimân- 
tul partilor condamnând pe o parte la 
concluziunile luate de cealaltă, nu este 
mai puţin constant că procesul s'a în- 
chis în urma iranzacţiunei, si dar toate 
hotärîrile date în cursul instanţei în- 
chise nu mai au nici o tărie şi nu pot 
să valoreze ca titluri executorii. (Cas. 
I, 350 Nov. 18 86, B. p. 862). 

3. Atât trauzactiunile cât şi desista- 
rea, fiind încă personale ale părţilor la 
care autoritatea judecătorilor nihil 
addit ad vim transactionis, este înve- 
derat dar că validitatea lor nu poate fi 
discutată de cât pe calea actiunei prin- 
cipale, ca ori ce altă conventiune în ge- 
nere (Trib. Ilfov, II, 420, Iun. 22/94, 
Dreptul 58/94). 

4. Instanţele judecătoreşti nu pot re- 
veni pe cale incidentală asupra hotărî- 
rilor de expedient care constată o tran- 
zactie pentru terminarea unui proces 
început şi să judece motivele de nuli- 
tate, ce se invoacă în contra ei. Aşă dar, 
pentru a se puteă redeschide instanţa 
închisă prin iranzacţie. trebue mai în- 
tâi să se urmărească anularea transac- 
tiei pe cale principală. (Cas. I, 325/94, 
B. p. 964). 

5. Tranzactia fiind un titlu declara- 


tiv, iar nu translativ de proprietate, nu 
poate fi opuse unui tertiu ce revendică 
un imobil asupra căruia a intervenit 
A tranzacţie. (Cas. I. 141/904. B. p. 


6. a). Intro hotărîre de expedient, 
judecătorul nu pune nimio din cugetul 
si voința sa proprie, ca în orice altă 
hotărîre judecătorească, ci, el nu face 
altceva de cât acelaş lucru ce-l face si 
la autentificarea unui act: anume, că 
ia act de voința scrisă a părţilor si în- 
vesteste actul cu forma autentică, a- 
tunci când îi dă autenticitatea legală; 
sau îl învesteşte cu forma unei hotă- 
1îri judecătoreşti, când el pronunţă o 
hotăriîre de expedient; deci judecătorul 
nihil addit ad vim transactionis. In am- 
bele cazuri, opera judecătorului, este 
absolut mecanică. 

„b) Intro hotârîre de expedient. păr- 
tile făcând recunoasteri reciproce gi 
luându-și obligaţiuni una faţă de alta, 
o asemenea hotärîre, prin voința păr- 
lilor, este definitivă gi executorie si, 
ca atare, nu mai e susceptibilă de apel. 
(Judec. Ocol II C.-Lung, 24 Julie 1925, 
Curier Jud. 34/1925). 

7. Este constant în drept, că hotărî- 
rca dată asupra unei contestatiuni va 
fi susceptibila de apel sau nu, dupä 
cum şi hotărîrea dată în procesul prin- 
cipal va puteă fi apelată sau nu. 

Hotărîrea dată în procesul principal 
este susceptibilă de apel când ea, fără 
a confirmă o tranzacţie încheiată între 
părţi, se sprijină numai pe o atare tran- 
zactie ca mijloc de probă sau de apä- 
rare, Prin urmare, si hotărîrea dată în 
contestaţie, ca accesoriu, va fi suscep- 
tibilă, în acest caz, de apel. (Cas. II, 260 
din 11 Mai 1925, Pandectele Săptămâ- 
vale 18/1925). 

8. A se vedeà: art. 1101, nota 2; art. 
1201, notele 98, 103, 110; art, 1208. nota 
13; art. 1211, notele 25, 29. 


Art. 1712. — Este admisibilă acţiunea de nulitate contra 
unei transactiuni, pentru eroare asupra persoanei sau obiec- 
tului în proces. (Civ. 954, 966, 1191, 1717; Civ. Fr. 2053). 


Text. fr. Art. 2053. — Néanmoins une transaction peut être rescindée, 
lorsqu'il y a erreur dans la personne ou sur l’objet de la contestation. 
Elle peut l'être dans tous les cas où il y a dol ou violence. 
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Codul civil 


DESPRE TRANSACTIUNE 


Art. 1713 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, ne 670 ; 
BAUDRY ET WAHL, Des 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 727; 


contrats aléatoires, etc., 1245; 


Darroz, Rép. Transaction, 14% urm.; Suppl. Transaction, 97 urm.; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, V, 17 bis, Il; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 431, 592; 


DEMOLOMBE, XXIV, 120; 
GuUILLOUARD, Transaction, 139; 
LAURENT, XX VIII, 333; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2299 urm. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 192, 219 urm., 221, 222; (V, p. 46 urm., 48, 52); Observaţie sub. 


Cas. 

Dreptul 20/1910; 
CANTACUZINO MATEI, p. 667 urm.; 
Nacu, III, p. 560 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Cazurile în cari o tranzactiune se 
poate atacă în nulitate pe cale princi- 
pală, sunt limitativ prevăzute la art. 
1712 si urm. (Cas. I, 125 Mart. 11/78. B. 
p. 127). Z 

2. Tranzactiunile nu sunt rescindibile 
pentru leziune de mai mult de jumă- 
tate, (Trib. Ilfov, II, 420, Iun. 22/94, Dr. 
58/94). 

3. Dolul este o cauză de nulitate a 
tranzactiunei ca a ori carei conventiuni 
în genere. (Trib. Ilfov, IL 420, Iun. 
23/94, Dr. 58/94). 


Fr., 29 Iulie 1902. Dreptul 40/1907; „Cauzele de anulare ale tranzacţiei“. 


4. Acţiunea în nulitate, bazata pe e- 
roarea asupra persoanei, formată în 
contra unei tranzactii, este admisibila, 
căci consimtimântul părţii se gaseste 
vitiat, (Apel Bue. II, C. Jud. 8 98). 

5. Art, 1712 cod. civ., nefiind decât a- 
plicatiunea principiului general din art. 
954, eroarea asupra persoanei, nu este 
o cauza de nulitate a unei tranzactiuni, 
de cât numai când ea este substantiala, 
adică atunci când consideratiunea per- 
coanei a fost cauza determinantă a 
Saru mlețirinel, (Tribunalul Ilfov I, Dr. 
71905). 


Art. 1718. — Asemenea se poate atacă transactiunea făcută 
spre executarea unui titlu nul, afară numai când părţile ar fi 
tratat expres despre nulitate. (Civ. 954, 966, 1167, 1190, 1711; 


Civ. Fr. 2054). 


Text. fr. Art. 2054. — I] y a également lieu à l’action en rescision contre 
une transaction, lorsqu'elle a été faite en exécution d'un titre nul, à moins que 
les parties n'aient expressément traité sur la nullité. 


Doctrină sträinä. 


AUBRY ET Rau, IV, p. 671; 


BAUDRY ET WABL, Des contrats aléatoires, etc., 1248; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p 213, 215 urm.; 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 727, 728; 


Darroz, Rép. Transaction, 150 urm.; Suppl. Transaction, 102 urm.; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 281, 432; 


GUILLOUARD, Transaction, 149, 166; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 465; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2299 urm.; 
Ponr, Pet. contr., II, 702 urm.; 
TROPLONG, Transaction, 145 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 192, 219 urm., 221, 222 urm.; „Cauzele de anulare ale transacfiei“. 


Dreptul 20/1910; 
CANTACUZINO MATEI, p. 667 urm.; 
Naou, III, p. 560 urm. 
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Art. 1714 


Jurisprudentä. 


1. Pentru ca o tranzactiune să fie 
valabilă, trebue să existe un drept în- 
doios pus în contestatiune asupra că- 
ruia părţile au căzut de acord; şi, pen- 
iru a se determină dacă dreptul este în- 
doios ori nu, trebue a ne referi la păr- 
tile d'n proces si a interpretă această 
îndoială după starea lor intelectuală. 
Astfel, nu se mai poate atacă transac- 
tiunea care a avut de obiect dacă tes- 
iamentul conţine o substitutiune fideli- 
comisară şi o conditiune ilegală ce ar 
atrage nulitatea lui; de oarece aceste 
puncte care dau loc la discutiuni şi la 
îndoială în spiritul jurisconsultilor, 
este evident că au putut produce îndo- 
ială în spiritele părţilor. (Trib. Brăila, 
Mai 31 83, Dr. 5983). 

2. Art. 1713 c. civ., după care se poate 
sfărâmă transactiunea făcută spre exe- 
cutarea unui titlu nul presupune că 
sorgintea dreptului asupra căruia s'a 
transigeat să fi fost un titlu nul. (Cas. 
I, 54 Febr. 29 88, B. p. 145; Apel Iaşi, II, 
77, Mai 2.87, Dr. 27/88). 

8. Din art. 1713 rezultă că în princi- 
piu o transactiune este nulă ori de câte 
ori ea este făcută spre executarea unui 
titlu nul, şi ca exceptiune la acest prin- 
cipiu, articolul admite cazul când păr- 
file ar fi tratat expres despre nulitäti. 
(Cas. I, 46 92, Febr, 14 92, B. p. 108; Apel 
Galaţi II, Mai, 26/92, Dr. 45 92). 

4 Tranzactiunea, în cazul prevăzut 
de art. 1713, fiind nulă pentru lipsă de 
cauză, iar nu pentru eroare, aceasti n 1- 
litate nu poate fi acoperită de cât tra- 
tând expres asupra ei. Deci, de o con- 
firmare tacită nici poate fi vorba, (A- 
pel Calaţi, II, Mai 2692, Dr. 45 92). 

5. Din acest articol reese evident că 
pentu validitatea tranzacţiei nu este 
suficient cunoştinţa, pe care o au păr- 
tile despre nul'tatea titlului în mo- 
mentul când lranzig asupra execuţiei 
lui, ci trebue ca partile să fi tratat ex- 
pres asupra acestei nulitati. Astfel, 
dacă instanta de fond constată că enu- 
märarea calitatilor în care tratează 
părțile însemnează ca ele au cunoscut 
fiecare în momentul încheerei tranzac- 
tiei d'versitatea gradului lor de rudenie 
cu de cujus şi deci vocaţia lor respec- 
livä la succesiunea lui, si totuşi au 
conven't să ceară împreuna şi fară de- 
osebire de rangul rudecniei să fie trimişi 
cu toţii în posesie; dacă instanţa de 


DESPRE TRANSACTIUNE 


Codul civil 


fond constată încă că voința părților 
a fost de a curmà orice discuţie între 
ei şi asupra aprop'erii sau depărtării 
gradului lor de rudenie. şi că ei au de- 
clarat expres şi formal că fac tranzac- 
fie, în scop de a termină orice judecată 
între ei, renunțând reciproc la orice 
pretenții, o asemenea tranzacţie cu- 
prinde în mod expres atât cauza cât şi 
obiectul. (Cas. I, 401 903. B. p. 1207). 

6. Nulitatea prevăzută de art. 1713 nu 
poate să fie o acţiune de nulitate pen- 
tru l'psä de cauză, nesusceptibilă de 
confirmare, ci numai pentru eroare, 
astfel că tranzactiunea nu poată să fie 
nulă. decât pentru motiv de eroare. 
Asttel, partea care a transigeat asupra 
unui act, cunoscând, în momentul tran- 
zactiunei, v'ţiile acelui act, nu poate 
cere nulitatea tranzactiunei, pe motiv 
că actul fiind nul şi tranzactiunea este 
nula. Pr'n cuvintele „a trată expres 
despre nulitate“, din art. 1713, legiuito- 
rul a înţeles că eroarea nu se prezumă 
si că ea trebue dovedită dupa regulele 
de drept comun, cu alte cuvinte că art. 
1713 nu este decât aplicatiunea regule- 
lor de drept comun relative la acte 
confirmative, confirmare care poate să 
fie expresă, în caz când actul de confir- 
mare trebue să conțină menţiunea de 
motivul acţiunei în nulitate precum şi 
intentiunea de a repară vitiul pe care se 
îutemeiă acea acţiune, precum şi con- 
firmare ce poate sa fie tacită, rezultând 
din executarea voluntara a actului a- 
tins de o nul'tate cunoscută de acel ce 
execută actul. (Apel Buc. III, Dr 47 904). 

4. Dacă prima acţiune pentru anula- 
rea unei truusacţiuni dintre moştenitori 
se bazează pe art. 1713 cod, eiv. adică 
se invoacä nulitatea titlului de erede, 
spra a se susține ca părţile wau tratat 
expres asupra nulitatei, iar a doua ac- 
tune pentru anularea aceleiaşi tran- 
zact uni se bazeaza pe art. 1712 cod. civ. 
adică se invoacă eroarea asupra cali- 
tatei de erede, spre a sc susţine că par- 
tea n'a avut de loc calitatea de erede, 
ambele acţiuni se bazează în realitate 
pe aeclaş v tiu, de consimţimânt, eroa- 
rea asupra calitatei de erede, invocata 
în prima acțiune ‘ar lipsa calității de 
rudă în grad succesibil, invocată în a 
doua acţiune, nu constitue decât nişte 
mijloace de fapt în dovedirea cauzei. 
(Trib. Ilfov I, Dr. 7/905). 

8. A se vedcà: art. 1190, nota 5. 


Art. 1714. — Transacțiunea făcută pe documente dovedite 
în urmă de false, este nulă. (Civ. 966, 1712.1718; Pr. civ. 290 


urm., 366; Civ. Fr. 2055). 


Text. fr. Art. 2055. — La transaction faite sur pièces qui depuis ont été 


reconuues fausses, est entièrement nulle. 
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Codul civil 


DESPRE TRANSACTIUNE 


Art. 1715 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU. IV, p. 671; 


BAUDRY ET WauL, Des contrats aléatoires, etc., 1250, 1280 nrm.; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 213, 215 urim.; 


CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 727; 


Daroz, Rép. Transaction, 160 urm.; Suppl. Transaction, 109 urm.; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 432; II, p. 529: 


GUILLOUARD, Transaction, 71, 151; 
LAURENT, XX VIII, 420; 

MourLon, ed 7-a, III, p. 466, 467; 
PLANIOL. II, ed 3-a, No. 2299 urm.; 
PONT, Pet. contr., II, 593, 718. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 192, 211, 219 urm. 221, 222, 224, 225; „Cauzele de unulare ale 


tnanzacţiei*. Dreptul 20/1910; 
CANTACUZINO MATEI, p. 667 urm.; 
Nacu, III, p. 560 urm. 


Art. 1715. — E asemenea nulă transactiunea asupra unui 
proces finit prin sentinţă neapelabilă despre care părţile sau 


una din ele naveau cunoştinţă. 


Când sentinţa necunoscută părţilor ar fi încă apelabilă, 
transactiunea va!) fi validă. (Civ. 954, 966, 1202, 1712; Pr. 


civ. 291; Civ. Fr. 9056). 


Tert fr. Art. 2056. — La transaction sur un procès terminé par un jugé- 
ment passé en force de chose jugée, dont les parties ou l’une d'elles n’aivaient 


point connaissance, est nulle. 


Si le jugement ignoré des parties était susceptible d'appel, la transaction 


sera valable. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET WAHL, Des contrats aléatoires, ele., 1251; 


BUPNOIR, Propriéle et contrat, ed. 2-a, p. 
CAPITANT, De la Cause des Obligalinns, p. 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 727; 


213, 215 urm.: 


Dauroz. Rép. Transaction, 167 urm.; Suppl. Transaction, 112 urm.; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 432, 433; 


GUILLOUARD, Transaction, 157; 
LAURENT, XX VIIL 421; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 466; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2299 urm.; 
“TROPLONG, Transaction, 155. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 225, 226; „Cauzele de anulare ale tranzacţiei“. Dreptul 20 1910; 


CANTACUZINO MATEI, p. 667 urm.; 
Nacu, III, p. 560 urm. 


Jurisprudentä. 


1. O tranzacţie este valabilă nu nu- 
mai când printr'un astfel de act părţile 
au în vedere un interes apreciabil în 
bani, dar şi când ele tranzig spre a con- 
servă pacea şi unirea dintre ele, preve- 
nind sau stingând un proces. Transac- 
t'a făcută asupra unui proces finit prin 
sentinţa ueapelabila, este nulă când 


părţile sau una din ele n'aveă cuno- 
stintä despre acea sentinţă. In caz când 
o asemenea hotarire, necunoscută de 
părți, sau de una din ele, este suscep- 
tibila de a fi atacată de recurs, tran- 
zacţia trebue declarată valabilă, căci 
chiar dacă un asemenea act nu ar me- 
rită numele de tranzacţie, însă el tre- 
bue primit ca o renunțare, ca un act 
nenum't. (Apel Bue., IL, C. Jud. 8 98). 


1) In edifiunca oficială din eroare se zice aci „ar“ în loc de „va* cum este şi în textul francez. 
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Art. 1716-1717 DESPRE TRANSACTIUNE Codul civil 


Art. 1716. — Când părţile au transigeat în genere asupra 
tuturor afacerilor ce ar puteă să existe între dânsele, docu- 
mentele ce le-ar fi fost necunoscute lor în timpul transactiu- 
nei, şi cari Sar fi descoperit în urmă, nu constituesc un titlu 
de anularea transactiunei, afară numai atunci când ar fi fost, 
ascunse prin fapta uneia din părţile contractante. 

Insă transactiunea va fi nulă, când ea nu ar cuprinde 
decât un singur obiect şi sar dovedi din documentele în urmă 
descoperite, că una din părţi nu aveă nici un drept asupra 
acelui obiect. (Civ. 1711, 1714; Pr. civ. 290 urm, 29%; Civ. 
Fr. 2057). 


Text. fr. Art 2057. — Lorsque les parties ont transigé généralement sur 
toutes les affaires qu'elles pouvaient avoir ensemble, les titres qui leur étaient 
alors inconnus, et qui auraient été postérienrement decouvert ne sont point une 
cause de rescision, à moins qu'ils n’aient été retenus par le fait de l’une des 
parties ; 

Mais la transaction serait nulle si elle n'avait qu’un objet sur lequel il 
serait constaté, par des titres nouvellement découverts, que l’une des parties 
n'avait aucun droit. 

Doctrină străină. 
BaunRY ET Wanu, Des contrats aléatoires, etc., 1252, 1253, 1280; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 727; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 213, 215 urm.; 
Darroz, Rép. Transaction, 170; 


DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, I, p. 432, 433, 592; II, p. 577; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2299 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 191, 212, 219 urm., 228, 229; (VII, p. 414); „Cauzele de anulare 
ale tranzactiei“. Dreplul 20/1910; 

CANTACUZINO MATEI, p. 667 urm.; 

Nacu, II], p. 561 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Art. 1716 prevede cazul când una 
din părţile ce au subscris tranzactiunea. 
w'ar aveă vre un drept asupra obiectu- 
lui de care tratează tranzactiunea, iar 
nici cum gi cazul când mai multe per- 
soane formează o singură parte în 
tranzacţiune, si când una din acele 
persoane fără drept ar fi subscris acea 
tranzactiune, căci în acest din urmă 
caz această iregularitate nu poate da 
loc de cât la o contestatiune între acele 


persoane ce formează o singură parte 
în tranzactiune, iar nici cum poate da 
loc de un motiv în casatiune. Astfel, 
cel iscälit în persoană nu poate cere şi 
obține nulitatea tranzactiunei pe motiv 
că şi fiul său care n'aveă nici un rob 
la această tranzactiune ar fi subsoris 
impreună cu dânsul tranzactiunea, de 
oare ce o subsemnătură superflue nu 
poate viciă o tranzactiune de altmin- 
trelea legală si valabilă (utile per inu- 
tile non vitiatur). (Cas. L 39 Februarie, 
8 81, B. p. 74) 


Art. 1717. — Invederata greşală în socoteli, urmată la fa- 
cerea transactiunei, nu pägubeste pe nici una din părţi, şi 
trebuie să se repareze. (Civ. 1712; Pr. Civ. 292; Civ. Fr. 2058). 


Text. fr. Art. 2058. — L'erreur de calcul dans une transaction doit être 


réparée. 


Doctrină străină. 
BaunRy ET WaAnL, Des contrais alealoires, etc., 1954; 
Daroz, Rep. Transaction, 171 urm.; Suppl. Transaction, 114; 
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Codal civil 


“GUILLOUARD. Transaction, 163 urm.; 
Huo, XII, 334; 

LAURENT, XX VIII, 411, 

Mouros, ed. 7-a, III, p. 469. 


DESPRE PRIVILEGII ȘI IPOTECI 


Art. 1718 


Doctrină românească. 
„ALEXANDRESCO, X, p. 228, 229; (III, part. II, ed. 2-a, p. 834; V, p. 57; VII, p. 579 n. 2); 


"CANTACUZINO MATEI, p. 667 urm.; 
Nacu, III, p. 561 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Art. 1717 & civ., autoriză numai 
îndreptarea unor învederate greşeli ur- 
mate la facerea unei tranzacţii şi cari 
ca atare sunt imputabile ambelor părţi 


tiv că această parte ar fi constatat în 
scriptele ei erori neimputabile celei- 
lalte părţi, căci prin aceasta sar a- 
junge să se modifice pe cale conten- 
cioasă însăşi fondul sau baza de cal- 
cul a tranzacţiei consimtitä de ambele 


contractante; el nu autorizä şi cerceta- părți, ceea ce nu e admisibil. Cas. III, 
rea pretențiilor uneia din părţi, cari ar 585 din 16 Mai 1993. Jur. Rom. 13-14, 
tinde la modificarea tranzacţiei, pe mo- 1923). 


TITLUL XVIII, 
Despre privilegii şi ipoteci !). 
CAPITOLUL I. 
Dispozitiuni generale. 


Art. 1718. — Oricine este obligat personal, este tinut de 
a îndeplini îndatoririle sale cu tôate bunurile sale mobile si 
imobile, prezente si viitoare. (Civ. 1719, 1824 urm., 1826 urm, 
1831; Pr. Civ. 379 urm. L. propr. liter. (Mon. of. 68/923), Art. 9, 
10; Lege p. regularea şi consolidarea dreptului de a ex- 
ploată petrolul şi ozocherita, Art. 56; Civ. Fr. 2092; L. Belg. 7). 


Text. fr. Art. 2092. — Quiconque s’est obligé ge aaa est tenu 
de remplir son engagement sur tous ses biens mobiliers et immobiliers, pré- 
sents et à venir. 

Text. belg. Art. 7. — Quiconque est obligé personnellement, est tenu de 
remplir ses engagements sur tous ses biens mobiliers on immobiliers présents 
et à venir. , 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, p. 408, 409; 
BAuUDRY ET WAHL, Des successions, II, 1720, 1759 urm. ; 
BAUDRY ET DE LOYNEs, Du Nantisement, des Priv. et hiyp., etc. I, 253-259, 272; 
BUPNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, pe 369, 765; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 107, 109, II, p. 39 urm., 85, 729, 730, 784, 789, 964; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 101 bis, VII, XII; 
DemosuE, I, Sources des Obligations, Il, p. 708; III, p. 246; 
DEMOLOMBE, Mariage, II, 161; 
GLASSON, ll, p 256 urm.; 
“GUILLOUARD, Priv. et hyp., I, 142, 143; Contr, de mar., III, 1199; 
LAURENT, XXII, 309-311; XXIX, 268, 269; XXXI, 287; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 493 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 180 urm., 2310 urm.; 
Ponr, Pet, contr., Il, 1181; Privilèges et hypothèques, I, 9, 16. 


1) In aceastä materie a privilegiilor gi ipotecilor vom indicà atât articolele corespunzätoare din Legea 
Belgianä dela 16 Dec. 1851, cât şi articolele corespunzătoare ale codului civil francez. Căci, după cum am aratat 
în nota dela început, legiuitorul român, a avut în vedere la alcătuirea Codului nostru Civil, pe lângă Codul 
francez al lui Napoleon şi Legea Relgiană din 1351, asupra regimului ipotecar, precum şi proectul Codului 
Civil Italian al ministrului Pisanelli. Mai ales în această materie a regulamentärei privilegiilor şi ipotecelor, 
Jegiuitorul român s'a servit mult şi în special de Legea Belgianä din 16 Decembrie 1851, care i-a servit 

c model. 

In vechiul drept român, Codul Caragea şi Calimach, privilegiile erau cunoscute sub denumirea de 

protimisis*, iar ipotecile sub aceia de ,zälog*. 
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Art. 1718 


ALEXANDRESCO, N, p. 117 nota, 331 urm., 361, 716, 751; (III, part. Il, ed. 
part. I, ed. 2-a, p 


417, 495, 715, 735, 4 
p. 236, 379; V, p. 199, 200, 213, 221, 263, 267 nota, 272, 474; VI, 


II, ed. 2-a, 


DESPRE PRIVILEGII ȘI IPOTECI 


Codul civil 


Doctrină românească. 


754, 755, 763; IV, 


2-a, p. 386, 414, 
576, 701 nota; IV, pari. 
p. 511, 


621; VIII, part. I, cd. 2-a, p. 224, 339, 340, 401, 512, 531; IX, p 528 n. 4, 660); Droit 
Trib. 


ancien et moderne de la Roumanie, P 451; Observație sub. 
Dreptul 8/908 ; Observaţie sub. C. Apel I 


lași s. I, 24 Nov. 907; 


aşi s. II, 49 din 27 Mart. 1898. Curier Jud. 43/904; 


„Drepturile creditorilor în genere asupra bunurilor debilorului lor*. Pagini Juridice 
61/1910 ; Observație sub. Trib. civil Nantua (Ain), 9 Ian. 1923. Pand. Rom. 1924-111-193: 
DIMITRESCU GRIGORE, „Din regimul dotal“, Dreptul 13/910; Observalie sub. Trib. las: 
s. II, 22 Mai 910. Dreptul 50 910; 
Grorcean N., Notă sub. Trib. Dorohoi, 143 din 7 Iunie 1921. Jur. Gen. 24 1923 No. 1666: 
Hozoc D., Nolä sub. Cas. I, 709 din 11 Dec. 1915. Pand. Rom. 1925-I-50 ; 
Ionescu I. IOAN, Dola sub raportul insträinärii, p. 102, 116 urm.; 
MARINESCU GeorGe Consr., Nolà Sub. Cas. Il, 72 din 21 Mart. 1922. Pand. Rom. 1923 I-39; 
Nacu, III, p. 577 urm.; 
STAMBULESOU N. Ioan, Nolă sub. Cas s. u., 26 Febr. 1925. Pand. Rom. 1925-I-65 ; 
Vurrurescu GR., „Controversă nu poale fi“. Dreptul 61/1901. 


INDEX ALFABETIC 


Agrară lege 19—29. 

Amanet 13, 29. 

Banci 25, 29, 

Cambie 15. 

Cesiune 12, 29. 

Cheltueli de deplasare 40. 

Credit Funciar 7, 22. 

Creditori 1—9, 11—15, 17, 
t8, 21—24, 26, 28, 29, 30. 

Debitori 1, 3—9, 11 14, 18, 
21—24, 26, 28, 29, 30. 

Deplasare, cheltuel: 3). 

Deputat 16 

Diurna 30, 

Diurnele Deputatilor 16. 

Dobâozi 21, 24, 2€, 27. 


„Plată“*, ,Rentas. 
Mostenitori |. 
Ordine publică 22. 
Pământ rural 10. 
Parlament 16. 
Partaj 2. 
Plată 19—22, 25, 26, 27,2). 
Poprire 3, 4, 6, 15, 18. 
Preferintä 2, 13, 19-27, 29. 
Prejudiciu 12. 
Prelungirea exigibilitäteg 
22, 25. 
Privilegiu, a se vedea 
„Ipotecă, ,Preferinta*. 
Procente 21, 24, 26, 27. 
Renta 20, 22-27, 29. 


Exigibilitate, prelungire Retroactivitate 21. 
22, 26. Rural pamânt, a se vedca 
„Pământ rural“. 
Salariu 3. 
Simulatie 4, 12. 


Expropriere 19—29. 
Functionar 3). 
Gaj a se vedeà , Amanet*. 


Gajul creditorilor 1, 2, Societate 5, 9, 18. 
5—9, 11, 13, 14, 16, 19, | Succesori 1. 
21, 30. Suspendare 19, 21. 


Terte persoane 4. 
Urmarire 1, 4-10, 13, 16, 

17, 19, 22, 23, 30, 
Vânzare-cumparaie 18. 
Venituri 10. 


Interes 12. 

Ipoteca 6, 7, 8, 17, 19—27, 
29, 

Legatari 1. 

Lege agrară 19—29. 

Lichidare, a se vedea 


Jurisprudentä. 


1. Deşi între legatari şi creditori. în- 
ire erede sau legatar universal, sunt 
oarecare asemănări în priv nta situ- 
atiei lor juridice faţă cu debitorii lor, 
nu este mai putin adevarat că sunt si 
deosebiri insemnate* asà creditorul 
este garantat pentru plata creantei 
sale cu întreg palrimoniul debitorului 
său, pe când legatarul nu are dreptul 
de cât asupra bunurilor testata de ce 
cujus, etc. etc., aşă că nu se poate sus- 
tne cu succes ca regulile admise de 
legiuitor, când este vorba de urmări- 
rea debitorului unui legat, sunt abso- 
lut a eleaşi, ca şi când este urmarit 
un debitor de orice alt cr’ditor, (Cas. 
I. 145 99, B. p. 314). 

2. Când întrun act de împarteala 
între doi copartagianti se stipulează 
că unul din ei are să platească o cre- 
antä a unui creditor, această stipula- 
te nu este opozabilă celorlalţi credi- 


torii ai lor, şi nici nu schimbă calitatea 
ereanţei acelui creditor aratat în ac- 
tul de împarteala. ci toţi creditorii ra- 
mân în drept să fie plătiţi din aceasta 
suma, în proporţie cu creantele lor- 
(Apel Buc. I, Dr. 70 901). 

3. Orice creditor poate să popreasca, 
pentru sumele cuprinse în titlul sau, 
sumele sau efectele datorite debitoru- 
lui sau de către un al tre lea şi prin 
sume datorite de un al treilea nu se 
poate întelege numai sumele exigibile 
si datorite în momentul poprirei ei. ci 
şi a‘elea ce i sar datoră „sub modo“ 
în viitor. Asà dar, creditorii sunt în 
drept de a popri în mâinile patronilor, 
imp'egatilor lor, atât pe trecut cât si 
pe viitor, caci daca acest salariu nu 
este exigibil încă de acum. el este da- 
torit în princ'piu în virtutea contrac- 
tului şi în raport eu serviciile ce se 
vor prestà, (Cas. I, 143 901, B. p. 448). 

4. Ori ce creditor, care urmareste bu- 
nurile debitorului, este considerat ca 
terță, persoana, ca şi acela care cere 
poprirea pe sume datorite, aşă că, în 
această calitate, este în drept să dove- 
dească că actele opuse lui de un alt 
creditor al debitorului comun suut si- 
mulate. (Cas. II, 209 902, B. p. 797). 

5. Dice creditor are drept gagiu în- 
bheaga avere a debitorului său, pr'n 
uimae, dacă debitorul este asociat, 
beneficiile, ce el ar aveă în societate, 
făcând parte din patrimoniul sau, sunt 
şi ele cuprinse în gagiul creditorilor 
sai, căci prin aceasta fondul societä- 
tei nu se atinge şi nici o dispozite à 
legii nu opreşte urmaiirea unor ase- 
T bencfcii. (Cas. I, 215 904. B. p. 

o. Conform ar. 1718 codul civil, în- 
treg patrimoniul debitorului serveşte 
spre asigurarea creditorilor săi, de 
uude, urmează ca, creditorul ipotecar, 
mai imainte de a urmări imobilul ipo- 
tecat, are dreptul a poprì în mâna unui 
tertiu sumele ce acesta datoreste debi- 
torului său; iar exceptiunea cuprinsă 
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Codul civil 


în art. 1828 codul civ., nu poale fi în- 
tinsă peste limitele pentru care a fost 
creată, aşă că agea excepţiune. nea- 
vând în vedere decât proibiţiunea ur- 
marirei imobilelor, creditorul ipotecar 
poate urmări averea mobiliară a de- 
b'iorului sau, înainte de a urmări ave- 
rea ipotecatä. (Cas. IT, 443/905, B. p. 
1469). 

2. Conform art. 56 din legea sa spe- 
ciala, Soc. credit. funciar poate, ca 
oricare creditor, a urmări, pe lângă 
imobilul ipotecat şi orice altă avere 
mobiliarä a debitorului sau, pe baza 
«Jispozițiunilor de drept comun preva- 
zute în art. 1718 şi 1719. Iu zadar se 
opune Creditului art. 1828 cod. civ. de 
oarece acest articol opreşte. ca excep- 
tiune la art. 1719, numai urmărirea u- 
nei averi imobiliare alta de cât cea a- 
tectată prin ipotecä, şi lasă, prin ur- 
mare, supusa urmarirei creditorului 
ipotecar averea mobiliară a debitoru- 
lui său. (Apel Buc. II, Dr. 63 905), 

8. Legiuitorul a stabilit ca princi- 
piu în aıt, 1718 şi 1719 codul civil, că 
orice debitor este tinut a-şi îndeplini 
îndator'rile, cu toate bunurile sale 
mobile şi imobile prezente şi viitoare; 
că la acest principiu legiuitorul a in- 
trodus oarecare exceptiuni prin art. 
1825-1831 limitând dreptul creditorilor, 
si între aceste exceptiuni este gi aceea 
prevazută în art, 1828. care interzice u- 
uui creditor ipotecar de a urmări vân- 
zarea imobilelor e ce nu-i sunt ipotecate, 
«decât atunci, când acelea ce-i, sunt ipo- 
tecate "al ajunge spre plata creantei 
sale, dispozițiune raţională si confor- 
mă eu ‘ntentia partilor; că aveaslä ex- 
ceptie, la principiul gcneral nu poate 
fi întinsa peste marginele ei. Astfel, 
interzicându-se urmarirea numai a al- 
tor imobile, nu poate fi prin urmare 
aplicabilă şi la urmarirea averei mo- 
biliare a debitorului. şi cum subroga- 
tie reală nu există decât în favoarea 
creditorilor privilegiati sau ipotecari, 
atunci tot avere mobiliara este si aceca 
care ar proveni din vânzarea unor i- 
mobile. (Cas. II, 483 905, B. p. 1685). 

9. Toate bunurile unui debitor for- 
mând gajul comun al creditorilor săi, 
aceştia din urmă pot urmari şi scoate 
în vâuzare creanta sau partea de folos, 
pe care debitorul lor o are într'o so- 
cietate. Această soluţie, care rezultă 
din termenii generali ai art. 1718 şi 
1719, după care toate bunurile debito- 
rului servesc spre asigurarea comună 
a creditorilor sai, nu este contrazisă, 
în specie, prin natura însăşi a dreptu- 
lui urmărit, deşi este ştiut că societatea 
este un contract care se formează in- 
imitu personae. (Trib. Iaşi, III, Dr. 78, 
1909, p. 621). 

10. Veniturile pamâniurilor rurale 
date locuitorilor pa baza legei de îm- 
proprietärire pot fi urmarite. (Cas. II, 


DESPRE PRIVILEGII ȘI IPOTECI 


Art. 1718 


180 din 27 Nov. 1909. Jurisprudenta 39, 
1908; Cas. II, 40 din 5 Febr, 1913. Jur. 
Rom, 14 913, Curier Jud. 28913; Cas. 
195 914. Curier Jud. 20 915). 
E Potrivit art. 1718 din codul civil, 
creditorul are un drept de gaj tacit 


-numai asupra bunurilor prezente sau 


viitoare, iar nu si asupra celor esite 
din patrimoniul debitorului său. (Cas. 
IT; ae Oct. 1910, B. p. 1412). 

2. Din moment ce creditorul nu 
ri face dovada existenței vreunui 
prejudiciu pentru el, uu poate invocă 
simulatiunea cesiunei debitorului säu, 
deoarece acţiunea sa este lipsită de in- 
leres şi unde nu este interes, nu este 
acţiune. (Apel Buc. II, No. 98, 1914; 
Curier Jud. 1915, p. 249). 

13. Din faptul că un creditor dili- 
gent primeşte un lucru mobil în ama- 
net, în scopul de a-şi asigură creanta 
şi un drept de preferinţă faţă de cei- 
lalti creditori, nu se poate deduce, în 
lipsa unui text expres de lege, că a de- 
căzut din beneficiul dreptului de gaj 
tacit, asupra. întregei averi a debitoru- 
lui, în privinţa căreia s'ar găsi astfel 
pus într'o situaţie inferioara credito- 
lilor chirografari, (Trib. Constanţa 
No, 66, 1915; Dreptul 1915, p. 341). 

4. După principiul stabilit de drep- 
N. comun, prin art. 1718 gi 1719 c. civ, 
averea debitorului este gajul comun 
al tuturor creditorilor săi, regula care 
nu sufera exceptiuni decât în cazurile 
unde legea dispune altfel, fie în con- 
sideraţia persoanei debitorului. fie în 
privința unor anumite categorii de bu- 


uuri. (Trib. Tecuci, 1915; Dreptul 1915, 
p. 366). 
15. Un creditor al beneficiarului 


câmbiei nu poate efectuă o poprire 
pentru suma ce se datoreşte acestuia 
de un tertiu pe baza cambiei. căci ma- 
sura asigurătoare sau executivă a 
poprirei este vadit iucompatibilä «cu 
caracterul special al cambici, întrucât 
cine zice „poprire“ zice şi indisponi- 
bilitate a sumei poprite, iar cambia 
este prin excelenţă un instrument de 
circulație, fiind asemănată, în legisla- 
ţia comercială modernă, unei adevä- 
rate monede fiduciare, proprietatea 
fiind necontestat supusă trausmisiu- 
nei prim gir, graţie clauzei la ordin. 
(Trib. Caliacra, No. 53, 1915; Curier 
Jud. 1915, p. 654). 

16. Diurnele deputaților nefiind de- 
clarate insesizabile nici prin art. 406 
409 pr. civ.. care arata în mod expies 
si limitativ bunurile mobile ce nu se 
pot urmări, şi nici prin vre-un alt text 
de lege, este evident, că în privința 
acestor diurne principiul general con- 
sacrat prin art. 1718 e. civ. îşi are de- 
plina lui aplicatiune si deci indemni- 
zaţ'unea cuvenită membrilor parla- 
mentului poate fi urmărită pentru 
plata datoriilor. 
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Art. 1718 


Nu se poate obvià dela acest prin- 
cipiu mici pe tema imunitätii parla- 
mentare, această imunitate nefiind 
creată în vederea bunurilor ce aparţin 
reprezentanţilor naţiunii, ci numai în 
privinţa persoanei lor, iar executarea 
silită îndreptată asupra sumelor ce un 
parlamentar are de încasat dela casie- 
rul corpului legiuitor nu incalcă nici 
unul din atributele puterii legislative. 
(Cas. Iaşi II, deciza No. 3 din 15 Mai 
1917; Jurispr. Rom. 13-14 1919, p. 635. 
Petre Popescu. Jurispr. Casatiei 1917- 
1918, No. 12). 

17. Un creditor ipotecar este în drept 
să ia măsuri de conservare şi să urma- 
reascä averea imobilă a debitorului 
său, independent de orice urmărire sau 
măsură de conservare asupra averei 
mobile. Averea imobilă, neipotecată, 
însă nu poate fi urmărită decât când 
cea ipotecată nu ajunge pentru plata 
creantei. (Cas. II, No. 33, 1920; Jurispr. 
Rom. 10/920, p. 148, Curier Jud, 69-70, 
1920, Dreptul 29 920; In acelaş sens: 
Trib. Dorohoi 143 din 7 Iunie 1921. Jur. 
Gen. 1923, No. 1666; Trib. Ilfov s. Not. 
202 din 5 Sept. 1924. Dreptul 29/924). 

. Clauza din actul constitutiv al 
unei societăți anonime sau în coman- 
dită pe acțiuni, care dispune ra ac- 
tiunile unui asociat, nu se pot vinde 
de cât cu asentimentul adunării gene- 
rale, este contrară dispozitiilor art 
963, 1718 şi 1719 c. civ., cäci bunurile 
sale din comert, consituesc gajul cre- 
ditorilor săi, cât gi dispozițiilor art. 86 
c. com, cari prevăd că creditorii po- 
pritori ai asociatului pot sechestrà si 
chiar vinde părțile sau acțiunile debi- 
torilor lor. (C. Apel Craiova îi a 166 
din 30 Dec. 1920, Curier Jud. 22/922). 

19. Suspendarea plăţii ne 
privilegiate si ipotecare, preväzutä de 
art. 76 al. ultim al legii agrare, se a- 
plică nu numai atumei când urmărirea 
se exercită asupra părţii de moşie ră- 
masă debitorului expropriat ci şi a- 
tunci când se exercită asupra restului 
averei lui, ceea ce rezultă atât din tex- 
tul citatului articol, care e general şi 
nu face, nici o deosebire, cât si din spi- 
ritul si din celelalte dispoziţii ale legii. 
(Ce da Apel Tai s. II, 20 Mart. 1922. Drep- 

] 17 

20. Pra ietarul expropriat nu poa- 
te fi tinut la plata în numerar faţă de 
creditorii ipotecari sau privilegiați de 
cât în măsura în care creantele ace- 
stora nu au fost achitate prin prețul 
de expropriere plătite în rentă, astfel 
că refuzul său de a plătì pe acesti 
creditori rână la data consemnării 
prețului şi lichidării creanţelor este 
justificat. (Cas. I. 361 din 3 Aprilie 1922, 
Jur. Rom. 12922, Curier Jud. 24/922, 
Pand. Rom. 1923, II, 17; C. Apel Buc. 
on 2 din 2 Jan. 1922. Curier Jud. 23, 

2). 
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21. Principiul de drept comun, după 
care averea debitorilor formează gajul 
comun al creditorilor săi, nu poate fi 
aplicat în ceea ce priveşte regularea 
raporturilor dintre creditorii cari au 
un drept real asupra unui imobil su- 
pus exproprierei pentru utilitatea na- 
tionalä. In asemenea caz legea substi- 
tuind voinţa sa contractului părţilor, 
obligă pe creditor să suporte şi el o 
diminuare a drepturilor sale prin re- 
ducerea cu efect retroactiv a dobânzii 
stipulate şi prin stabilirea unei părti 
în efecte cu curs forțat pentru el si 
dispunând suspendarea executării cre- 
anfelor ipotecare pâna la consemnarea 
preţului exproprierei, în care aceste 
creanţe sunt asigurate. (Cas. II, 72 din 
21 Mart, 1922. Pand. Rom. 1923, T, 39). 

22. Prin art. 75 din legea agrarä, re— 
glementându-se modul de lichidare a 
creanţelor privilegiate gi ipotecare a- 
flate asupra moşiei expropriate, când 
între creditori figureaza atât Creditul 
Funciar cât şi alţi particulari, se pre~ 
vede că în ce priveşte creantele parti- 
cularilor, prin derogare dela legi sau 
conventiunea pärtilor. privilegiile si 
ipotecile rämân de drept desfiintate îu 
întregul lor deasupra port'unei ex- 
propriate, şi că drepturile acestor cre- 
ditori se resfrâng numai asupra părții 
rămase expropriatului, şi numai pen- 
iru creanta ce ar mai aveà de primit 
după ce în prim rând ar încasà nume- 
rarul sau titlurile de rentă cuvenite ex— 
propriatului. 

Dacă prin această măsură s'a căutat 
a se aduce proprietarilor expropriati 
o înlesnire obligând şi pe creditori să 
participe la sacrificiul impus proprie- 
tarilor rurali prin faptul exproprierei,. 
legiuitorul s'a îngrijit însă când a edic- 
tat această măsură de pericolul la care 
ar fi expus creditul Statului dacă s'a 
fi lăsat la discretiunea creditorilor ca 
aceştia să poată reclamă pe temeiul 
conventiunilor achitarea, creantelor lor 
în numerar, căci în asemenea caz, pro- 
prietarii pentru a evită urmărirea si- 
lită ce i-ar fi deposedat de pământul ce 
le-ar fi rămas după expropriere, ar fi 
fost siliţi a vinde cu orice preţ renta 
primită de Stat drept pret, ceea ce ar 
fi provocat o depreciere şi mai mare 
a titlurilor, sdruncinând creditul Sta- 
tului. 

De aceia această măsură nu poate fi 
considerată ca având menirea de a o- 
croti numai interesele personale ale u- 
nei categorii restrânse de persoane si 
dela care acestea ar puteà renunţă, ci 
ea priveşte un interes superior al Star 
tului, si are un caracter de ordine pu~ 
blică dela care nu se poate derogă prin 
convenţia părţilor. 

Prin urmare nu violează legea Tri- 
bunalul, când înlătură ca fiind con- 
trarie unei legi de ordine publică, con- 
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ventia interven‘tä la 1 Iulie 1920 între 
recurentul creditor ipotecar si intima- 
tul proprietar expropriat, si în virtu- 
tea căreia, creditorul îşi rezervase de 
a refuză renta ce se va depune de Stat 
ca pret al exproprierei. 

Atât în ipoteza preväzutä de art. 75 
Câl si în acea prevazută de art. 76 din 
legea agrară, legiuitorul prevede ace- 
lași mod de lichidare a creanţelor pri- 
vilegiate şi ipotecare ale particulari- 
dor, şi anume că: creditorii vor încasă 
mai întâi titlurile de rentă depuse 
drept pret si numai în caz când aceste 
titluri nu ar fi suficiente spre a aco- 
peri creantele. acestea vor subsistă a- 
supra restului de mosie rămas expro- 
priatului. Dacă legiuitorul vorbeşte 
de proporţionaliiate între creanţe, prin 
aceasta nu însemneaza ca acesie cre- 
ante se vor achită numai, în parte în 
rentă proporțional cu suprafața ex- 
propriatä şi ca în proporţia suprafe- 
ei expropriate creditorul să primeasca 
renta, iar pentru restul creantei să 
subziste ipoteca asupra moşiei ramasä 
neexpropriate, ci pentru a face ca toti 
creditorii să primească neapărat titluri 
de renta, pentru a nu se întâmplă ea 
tocmai creditorii cari ar fi având un 
rang de preferință mai înalt si tre- 
buind a fi achitati cei întâi, să pri- 
meascä numai rentă, iar creditorii în 
rang mai inferior sa nu poată fi achi- 
taţi cu ocazia exproprierei şi să ră- 
mână a fi achitati în numerar din mo- 
-şia ramasä neexpropriată numai. 

De altfel legea arată în art. 76 al. 4, 
<ă creditorii dacă doresc a fi achitati în 
numerar, trebuese sa consimtă la pre- 
iungirea termenului creantei cu încă 
10 ani dela data exigibilitatei edictata 
de această lege şi cu procent de 5 la 
sută pe an, ceeace arată de asemnea ca 
acum, trebuese să primească renta în 
<onditiile legei. (Cas. I, dec. 1099 dim 6 
Noembrie 1993. Jur. Rd 2 924: Pand. 
Rom. 1924, I, 49, Curier Jud. 2/924; Cas. 
I, 490 din 24 Mart. 1924, Jur, Rom. 
16 924; C. Apel Iaşi s. I, 124 din 27 Iu- 
nie 1924. Dreptul 32 924). 

23. Potrivit art. 75 din legea agrară, 
ipotecile si privilegiile rămân de drept 
«desființate deasupra porțiunii expro- 
priate, drepturile creditorilor ipotecari 
şi privilegiați resfrângându-se numai 
-asupra parții rămase expropriatului, 
pentru fiecare creantă în rangul in- 
scriptiunii ei şi numai pentru creanta 
ce ar mai aveà de primit după ce în 
primul rând ar încasà numerariul sau 
titlurile de rentă cuvenite expropria- 
tului. 

Intrucât potrivit acestui text de lege, 
<repturile creditorilor ipotecari si pri- 
vilegiati se resfrâng asupra porțiunii 
rămasă proprietarului numai pentru 

a din creantä ce ar mai rămâne 
de plătit după ce în prim rând ar în- 


DESPRE PRIVILEGII ȘI IPOTECI 


Art. 1718 


casă titlurile de rentă cuvenite pro- 
prietarului, urmează că aceşti eredi- 
iori nu pot cere plata creantei lor în 
uumerar dela proprietar si nu pot pro- 
cede la o executare silită a acestuia, 
prin scoaterea în vânzare a porţiunei, 
rămasă  neexpropriată, decât numai 
după distribuirea valorilor cuvenite 
proprietarului ca indemnizaţie pentru 
porțiunea expropriatä, indemnizaţie 
din care sar puteă ca întreaga lor 
creantä să fie acopeită, în care caz o 
urmărire a portiunei rămasă proprie- 
tarului nu ar mai pu aveă loc. (T. 
Ilfov s. Not. 266 din 21 Dec. 1923. Jur. 
Gen, 1924, No. 217). 

24. Potrivit art. 76 din legea agrară, 
atât capitalul cât şi orice dobânzi da- 
torite de „proprietarul expropriat, se 
vor plăti în renta consemnată de stat 
ca preţ al exproprierei moşiei. 

Cupoanele titlurilor de rentă cuve 
uite pe trecut ca dobânzi, sunt cuve- 
nite proprietarului ca echivalent al lip- 
sei de folosinţă a moşiei; ele reprezen- 
tând plăţi făcute în numerar, nu ar 
puteă fi afectate la plata dobânzilor ce 
se cuvin creditorului la capitalul dato- 
rit, căci prin aceasta s'ar contrazice 
dispozitiunile legei care prevede că 
orice plăți de dobânzi se va face în 
rentă, nu în numerar. 

Creditorul deci, nu poate obţine cu- 
poanele titlurilor de cât dela data de 
când nu mai are a primi dobânzi la 
capitalul împrumutat. (Cas. I, dec, 193 
bis din 11 Februarie 1924. Jur. Gen. 
1924, No. 752; Cas. I, 1034 din 9 Iunie 
1924, Jur. Gen. 1924. No. 1561). 

25. Modul de lichidare al creanţelor 
privilegiate şi ipotecare, aflate asupra 
moșiei expropriate şi prevăzut de art. 
75 legea agrară, se aplică si ipotecelor 
constituite asupra porțiunii din moşii 
neexpropriate prin prima expropriere, 
dar supusă ulterior exproprierei, efec- 
tuată pe baza legii agrare din Iulie, 
1921, si în urma careia numai se lichi- 
dează plata preţului datorit pentru în- 
tregul teren expropriat şi trecut î in pa- 
trimoniul statului, în scopul împro- 
prietărirei. 

De aceia legea prevede o singură li- 
chidare în urma exproprierii definitive 
pe temeiul legii agrare şi dispune achi- 
tarea, fără nici o distincţie, numai prim 
rentă, a datoriilor ipotecare ale bănci- 
lor, cu din preţul unic datorit expro- 
priatului, pentru întreg terenul expro- 
priat, simplificând astfel procedura li- 
chidării şi realizând numai astfel sco- 
pul îndoit urmărit de legiuitor. (Cas. 
I, 599 din 11 Aprilie 1924, Jur. Rom. 12, 
1924; Cas. I, 491 din 24 Martie 1924. Jur. 
Rom. 16/924). 

26. Dacă prin art. 76, al. 4 Legea a- 
grarä se prevede şi posibilitatea pentru 
creditori de a fi achitati în numerar, 
dacă ar consimti ca întreaga lor cre- 
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antä să rămână asigurată în restul 
proprietätei ncexpropriate si în ace- 
Jas timp ar prelungi termenul de exi- 
gibilitate cu zece ani şi cu o dobândă 
de 5 la sută pe an, această dispoziţie 
înseamnă numai că prin, derogare de 
la normele de mai sus, obligatorii pen- 
tru dichidarea creanţelor, legiuitorul 
lasă părţilor facultatea că, peste 10 ani, 
când nu se mai întrevede vreun preju- 
diciu pentru creditul Statului, să se 
poată face plata şi în numerar, în con- 
ditiunile prevăzute în acest text, 


Această dispoziţiune nu poate aveà 
înțelesul ca legiuitorul ar fi intentio- 
nat să restrângä solicitudinea arătată 
debitorului expropriat şi să lase la ale- 
gerea numai a creditorului modalita- 
lea plăţii în rentă sau numerar, ci este 
necesar şi consimtimântul debitorului, 
caci legea vorbeşte de un consimtimânt 
adică de un acord de voințe, pentru ca 
prelungirea termenului creantei si 
plata ei în numerar să poată aveă loc. 
De accea art, 159 din regulamentul le- 
goi, care prevede că, plata în numerar 
peste 10 ani se va face dacă creditorul 
acceplä cererea proprietarului în acest 
sens, nu face decât să lamurească ideea ‘ 
necesității  consinţimântului ambelor 
parti şi deci nu modifică şi nici adaugă 
la lege dupa cum pretinde recurentul. 
(Cas. I, 472 din 19 Marti? 1924, Jur. 
Rom, 14924; Cas. I, 732924. Dreptul 
23 924; Cas. L, 1255 din 2 Iulie 1924. Jur. 
Gen. 1924, No. 1512). 


27. Prin art. 76 din legea agrară dis- 
punându-se lich:darea creanţelor ipo- 
tecare şi privilegiate aflate asupra 
moşiilor expropriate, legea înlalurând 
convenţia partilor, pe de o parie de- 
clmă exigibile aceste creante, iar pe 
de altă parte dispune achitarea lor în 
titluri de rentă. socotindu-se valoar=a 
lor nominala drept valoare egală, în 
ce priveşte plata dobânzilor acestor 
cieante, legea adaugă cu, tot în rentă 
socotită astfel, se va achită de către 
deb'tor orice dobânzi datorite până în 
ziua consennărei,. 

Din termeuii generali în cari se ex- 
primă legiuitorul când reglemen- 
tează lichida a dobânzilor dato- 
nite la creantele privilegiate, rezulta 
neîndo'os că nici o distincţie nu se 
poate face după natura creantei garan- 
tata prin ipoteca sau privilegiu, ori 
Cupă epo.a pentru cari se datorese pro- 
centele şi deci ori care ar fi natura 
creantei sau epoca la care se datorese, 
aceste procente vor fi lichidate în ti- 
tiluri de rentă, re nominalä drept 
o valoare egală. (Cas. J, 998 din 6 Iulie 
1924. Jur. Gen. 1995, No. 226). 


Art. 1719. — Bunurile unui 
rea comună a creditorilor săi, 
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28. Indisponibilitatea de care legea 
agrară loveşte moşiile expropriate, 
încă de la 1 Februarie 1921, priveste 
numa: raporturile dintre expropriat şi 
autoritatea expropriantä, fără a aduce 
vre-o atingere drepturilor creditorilor, 
de a urmări averea debitorilor lor. (Cas. 
11. 330 din 1 Iulie 1924, Jur. Rom. 2 995). 

29. a) Legea azrară nu dstinge, în 
ce priveşte modul de lichidare a crean- 
telor privilegiate şi ipotecare consti- 
tuite asupra moş'ei expropriate, între 
creantele la diferite epoci, între data 
dearetului de expropriere si data pu- 
blicării lez'i agrare, prevăzând un sin- 
gur mod de lichidare, si anume în 
renta, atât a sarcinilor cari grevau te- 
renul expropriat în pr'ma expropriere, 
cât şi a acelora din a doua expropriere. 

Prin urmare, instanţa de fond con- 
slatând că creanta ipotecarä a Băncii 
intamate greveazä numai porţiunea ră- 
masa după prima exproprirre nu Si 
portiunea expiopriata. cu drept cuvânt 
a hotärît că banca nu poate participă 
decât la distribuirca rentei rezultate 
din exproprierea a dona a terenului 
afectat eu ipotecă. 

b) Stipulatiunea din actul de ipo- 
teca ca creditoarea sa fie garantată şi 
cu o cesiune de gaj comercial, asnpra 
rentei ramase la dispoziţia proprieta- 
rului expropr'at din prima expropriere 
este perfect valabila si nu contrazice 
dispozitiunile art. 73 ult, alin. d'm le- 
gea agrara, întrucât aceasta stipula- 
tiune nu atinge în nim'e drepturile 
creditor lor piivilegioti şi 'p tecari a- 
supra moșiei expropria e cari urm a a 
să fie achitati cu piecader. (Cas. S. U. 
Dec. 6 din 26 Febr, 1925, Pandectele 
Săptămânale 6 1925. ‘Pand. Rom. 1925, 
1, 65. Curier Jud. 25/1925). 

30. Sumele acordate cu titlu de clr l- 
iueli de deplasare nu constituese nici 
un beneficiu al funcţionarului, ci re 
prezinta echivalentul heltuelilor nece- 
sitale ou transportul functionarului în 
altă localitate, în intcresul serviciului, 
asà că neintrând în patrimoniul func- 
tionarului, nu pot formà obiectul ur- 
marirei creditorilor, ari. 1718 cod. i- 
vil dând creditorilor ca gaj al debi- 
torilor lor numai bunuri'e ce apartin 
acestora din urma. (C. Apel Bue. s, III, 
89 din 14 Martie 1925, Bul. C. Apel. 12. 
1925), 

31. A se vedeà: art. 520, nota 2; art. 
974, notele 3, 7. 8; art. 975, notele 4, 45; 
art. 998 nota 114; art. 1016, nota 6; art. 
1253, notele 56, 57, 58; art. 1865, nota 19; 
ari. 1690 nota 1; art. 1719, cu notele res- 
pective; art. 1824 cu notele respe tive; 
art, 1825 cu notele respect ve; art. 1828 
eu notele respective. 


debitor servesc spre asigura- 
si prețul lor se împarte între 
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ei prin analogie, afară de cazul când există între creditori 
cauze legitime de preferință. (Civ. 974 urm., 1718, 1720, 1824, 
urm.; Pr. civ. 450 urm., 464, 477 urm., 578 urm.; C. com. 
786; L. Agrară 73, 75, 76; 8; Civ. Fr. 2093; L. Belg. 


Tert. fr. Art. 2093. — Les biens du débiteur sont le gage commun de 
ses créanciers; et le prix s’en distribue entre eux par contribution, a moins 
qu'il n'y ait entre les créanciers des causes légitimes de préférence. 

Text. belg. Art. 8. — Les biens du débiteur sont le gage commun de ses 
créanciers, et le prix s'en distribue entre eux par contribution, à moins qu'il 
n’y ait entre les créanciers des causes légitimes de préférence. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET DE Loynes, Du nantissrment, des nriv. et hyp., ete., I, 271, 273, 275; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1. p. 105; II, p. 40, 523; ed. l-a, III, p. 228; 
Dacroz, Rép. Privil. et hypoth., 112 urm.; Supl. Privil. et hypoth., 26 urm.; 
GARSONNET, IV, § 1264; 

GUILLOUARD, Priv. et. hyp., I, 139, 145; 

LAURENT, XXIX, 272; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 493 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 180 urm., 2310 urm.: 

Pont, Priv. et hyp., I, 14. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 117. nota, 331 urm., 361, 716, 751; IH. part. II. ed. 2-a, p. 386, 
414, 417, 495, 715, 725, 754, 755, 763; V. p. 199, 200, 213, 221, 263, 267, nota, 272, 474; 
VI, p. 511, 621; IX, p. 528, n 4, 660); Droit anrien et moderne ie la Roumanie, 
p. 451; Observafie sub. Trib. civ. din Béziers, 19 Febr. 1910, Dreptul 63 1910; 
RUE creditorilor în genere asupra bunurilor debitorului lor“. Papini Juridice 
61 1910; Observalie, sub. Trib. civil Nantua (Ain), 9 Ian. 193. Pand. Rom. 1924, III, 123; 

ALEXANDRESCU TRAIAN, „Drepturile proprietarilor şi creditorilor ipotecari în raport cu 
legislația agrară“. Curier Juil. 45 1922: „Plata prețului exproprierei", Curier Jud, 
7 1923: Notă. sub. Cas. I, 1099 din 5 Nov. 1923. Curier Jud 2924; Notä, sub. Cas. 
I, 1322 din 9 Iulie 1924. Curier Jud. 3 925; Notă sub. Cas I, 1060 din 29 April 1925: 
Curier Jud. 34/925; 

ALEXIANU G., Notă sub. Trib. Brăila s. I, 179 din 13 Iulie 1923. Pand. Rom. 1923, II, 
277; Nolă sub. Cas. I, 1099 din 5 Nov. 1923. Panu. Rom. 1924, I, 54; 

CANTACUZINO MATEI, p. 448. 

Ionescu I. Ioan, Dota sub raportul înstrăinării, p. 117; 

Mirescu N., Notă sub. Cas. I, 1210 din 3 Dec. 1923 si Cas. I, 1083 din 13 Iunie 1924. 
Pand. Rom. 1924, I, 236; 

Nacu. III, p. 577 urm.; 

Pouicuron Dem., Notă sub. Trib. Dolj s. III, 84 din 10 Mart. 1923. Pand. Rom. 1923, 
II, 182, Notă sub. Trib. Dolj, 18 Febr. 1924. Pand. Rom. 1924, II, 85; 

Sigrerr FE., Notă sub. Trib. Dolj s. III, 170 din 26 Dec. 1923. Jurispr. Gen. 19 1924 No 1096; 

STAMBULESCU N. Ioan, Notă sub. Cas I, 1099 din 5 Nov. 923. Pand. Rom. 1924, I, 49; 

STOEANOVICI A. CONST., „Sonrt creditorilor hipotecari suu privilegiați în urma aplicafrei 
exproprierei*. Curier. Jud. 24/922: 

UrLATIANU GR., Notă sub. Cas. I, 1099 din Nov. 1923, Pand. Rom. 1924, I, 54. 

INDEX ALFABETIC Poprire 1, 2, 3, 14. 


Rentă 9, 10, 11, 12,1”, 15- 
Preferintä 2,4, 6,9, 10, 12, 18 


Acţiune 12. „Agrară lege“, „Lege 13, 15-18, Rezoluţie 12, 
Adjudecare 4. agrară“. Prejudiciu 10. Stat 1. 
Funcfionar 14. Pret 3, 9, 12. Suspendare 12. 


Agrară lege 9, 10, 11, 12, 
18, aj 6, 13. 
Gajul creditorilor 1, 2, 3, 


6, 7. 
Ipotecä 8, 9, 10, 12, 13, 


Privilegiu, a sc velica 
»Preferinţă“. 


Proces 12. 


Tablou de distribuţie 5. 
Terte persoane 2, 3. 
Urmarire 4, 5, 8. 


Alimentară pensia 14 
Amanet 6, 13. 


Arendare 1. Radiere 10. Vânzare-cumpărare 12. 
Cesiune 17. 15-18, Renuntare 2. Venituri 1. 
Comptabilitatea Statului Lege agrară 9, 10, 11, 12. 

1. -18. i à 
Compt curent 15. Licitaţie 4. ie Fina Jurisprudenţă. 

ontestatie 12. Minjsterul de Finanţe 1. í . 
Creditor 118. Ordonanța prezidențială 1. Averea debitorului este, după 
Daune-interese 4. 11 


Debitor 1-18. 
Dobänzi 15, 18. 
Expropriere, a se vedcà 


Ordine publicä 16. 
Pensie alimentară 14. 
Platu 9, 10. 


dreptul comun (art. 1719), gagiul co- 
mun al debitorilor săi. Aceasta regulă 
nu suferă exceptiune decât în cazurile 
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unde legea dispune anume altfel. fie 
în considrratiunea persoanei debitoru- 
lui, pentru un timp oare care, fie în 
privința unor anume categorii de bu- 
nuri. Jar art. 85 din legea comptab i- 
litätei generale a statului n'are de o- 
hiect de a creea o exceptiune la acea- 
stă regulă de drept comun, căci el n'are 
alt obiect de cât de a înlătură pe mi- 
nisterul de finanţe de a pune în budget 
o alocatiune pentru acoperirea diferi- 
telor datorii ale statului, fără a lăsă 
măcar să se întrevază ideia că dacă 
ministerul de finante nu-şi va îndeplini 
datoria prescrisă în acest articol cre- 
ditorul statului rămâne dezarmat şi 
în neputinţă de a uză de drepturile ce-i 
dă legea comuna fată cu toţi debitorii 
săi fără nici o distinctiune, nici art, 31 
al legii administrațiunei domeniilor nu 
creează o exceptiune la dreptul comun, 
de vreme ce d spoziţimnea conținută 
în acesi text nare alt obiect de cât de 
a îndatoră administratiunea domenii- 
lor să facă cunoscute ministerului de 
finanţe diferitele condamnatiuni jude- 
cătoreşii suferite de stat ca proprietar, 
fără a lăsă măcar să se intrevada ideea 
că dacă administratiunea domeniilor 
mar îndeplini această a sa datorie, 
creditorul statului s'ar află paralizat 
prin această lipsă de încunoştiinţare 
de facultatea de a uzà, faţa ou statul, de 
toate drepturile acordate de lege cre- 
ditorului contra tuturor debitorilor în 
genere. Deci dar, curtea de apel dând 
drept, creditorului fiscului de a popri 
în mâna areudaşului statului, venitu- 
rile imobilului arondat nu violează nici 
un text de lege. (Cas. I, 108 Mart. 15/80, 
B. p. 135). 

2. Ori ce avere a debitorului, pe cât 
timp ea nu a eşit din patrianoniul său, 
constitue gagiul comun al tuturor ere- 
ditorilor făra deosebire, deosebirea ne- 
putând existà de cât atunci când un 
creditor are drepturi de preferință re- 
cunoscule de lega. Si circumstanta gä- 
sirei averei debitorului în mâna unui 
tertiu nu face nici de cum Ca acea a- 
vere să nu fie tot în patrimoniul de- 
bitorului. Astfel fiind, în cazul când 
asupra unei sume aflată în mâna unui 
tertiu s'a validat o poprire prin hotă- 
rire definitivă, nici o lege nu decide 
că suma popriiă trece în patrimoniul 
creditorului popritor prin singurul 
fapt al validărei poprirei sale. Prin ur- 
mare, chiar după validare, până când 
creditorul sequestrant nu a fäcut sä i 
se atribue în mod exclusiv averea po- 
prită, ori ce alt creditor poate cere în- 
fiintarea unei noui popriri în comptul 
său pentru ca să se poată si el despă- 
gubi din acea avere, Această interpre- 
tatiune a legii pe lângă că reese din 
art. 464 si 465 pr. civ., este şi justă 
pentru că ar fi nedrept a se atribui ce- 
lui mai diligent dintre ereditori, celui 
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care a fost întâi înstiintat de găsirea, 
unei averi a debitorului în mâna unui 
tertiu de a i se atribui totul, si de a se 
lăsă ceilalţi creditori fără niei un drept 
atunci când au fost si ei diligenti, mai 
puţin de cât primul e adevărat, dar 
lot au fost diligenti, căci si ei au făcut 
o ponrire posterioară. Si în cazul când 
primul creditor popritor renunţă la 
poprire pur şi simplu, fâră a declară 
formal că a renunţat în avantagiul se- 
questrantilor care vin după el nici 
ăn principiu de drept nu poate face ca 
el să fie considerat că a renunţat chiar 
la creanta sa; el poate renunţă la po- 
prire pentru câtva timp si pentru multe 
motive, dar păstrând creanta, fiind cre- 
ditor, nimie nu-l împiedică ca mai 
târziu să reînfiinteze poprirea, să ia 
din nou acea măsură asigurätoare pe 
care o părăsise; el nu ar _puteà fi îm- 
piedecat la aceasta de cât în cazul când 
averea poprită a eşit din patrimoniul 
debitorului, adică atunci când sar fi 
dat altuia conf. legii. Art. 466 pr. Civ., 
confirmă această teorie, de oare ce. 
deşi ordonă încetarea poprirei când 
creditorul nu se prezintă la validare, 
adica atunci cand remuntä la poprire, 
cu toate acestea art. 466 nu zice nici de 
cum ca un asemenea orador P en 
are dreptul de a fnfiintà 

que us Ilfov. not., So Nov 17182, 

r 

- In cazul când asupra unei sume 
aflate în mâna unui al treilea s'a va- 
lidat o poprire prin hotärîre definitivă 
de validare, nici un text de lege nu 
decide că suma poprita de primul cre- 
ditor proprietar pose în patrimoniul 
său prin singurul fapt că s'a condam- 
nat cel de altreilea a-iplăti banii. Prin 
urmare, chiar după ce a rămas defini- 
tivă hotărîrea de validare şi până în 
momentul plăţii banilor, ori ce alt cre- 
ditor poate să facă poprire pentru ca 
să poată şi el participă la sumele da- 
torate de cel de al treilea, pe baza, prin- 
cipiului de drept (art. 1718 ce, civ., si 
579 pr. civ.), că întreaga avere a debi- 
torului e gagiul creditorilor săi. (Trib. 
Ilfov, not. lun. 25/85, Dr. 58/86; Trib. 
Uiar not., Oct. 20/83, Dr. 79/83). 

4. Prin ‘art. 557 pr. civ., se prevede 
că dacă primul adiudecatar nu va de- 
pune preţul, lucrul se va adjudecă pe 
seama, aceluia care va da un preţ, fie 
si mai mic, iar fostul adjudecatar va 
îi îndatorat a plăti diferenţa până la 
preţul adjudecatiunei sale, precum şi 
cheltuelile ocazionate cu noua adjude- 
care. Insă această diferenţă da pret, la 
care urmează a fi condamnat primul 
adjudecatar, nu poate fi considerată ca 
un supliment de preţ, neputând există 
pret fără ca acela care este obligat a-l 
plăti să primească nimic în se 
lui; această diferenţă de preţ nu re- 
prezintă de cât quantumum daunelor 
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ocazionate creditorilor de către primul 
adjudecatar, care prin faptul său de 
a nu depune prețul adjudecatiunei a 
făcut ea imobilul să se pună din nou 
in licitatiune şi a se vimde cu un pret 
mai mic decât cel eşit la prima adju- 
decare. Prin urmare, această diferenţă 
de pret reprezentând daunele interese 
ocazionate creditorilor se cuvine tu- 
turor creditorilor debitorului expro- 
priat, iar nu numai celor urmäritori, 
si ca atare urmează a se împărți între 
toti creditorii înscrişi în tablou, în pro- 
porţiune cu creantele lor şi fără dis- 
tinctiune de rang. (Apel Galaţi I, Dec. 

12/87, Dr. 3089). 

5. Un creditor, care m'a participat la 
tabloul de distribuție a preţului rezul- 
tat din vânzarea averei debitorului său 
pentru care cuvânt nu i-a fost comu- 
nicat acel tablou, este în drept şi poate 
să ceară înscrierea sa la tablou, pana 
la distribuirea efectivă a preţului, deşi 
vânzarea a fost cerută de alţi creditori 
gi nu s'a arătat înaintea efectuarei vân- 
zărei, fară a i se puteă spune că o a- 
semeuea cerere n'ar fi fost facută în 
timp util, pentru că s'ar fi încheiat ta- 
bloul de distributiune. (Cas. II, Deci- 
zia civilă No. 180 din 17 Oct. 1914; Ju- 
rispr. Rom. 1914, p, 614). 

6. Din faptul re un creditor diligent 
primeste un lucru mobil în amanet, în 
scopul de a-şi asigură creanta si un 
drept de preferință faţă de ceilalţi ere- 
ditori, nu se poate vus în lipsa u- 
nui text expres de lege, că a decăzut 
din beneficiul dreptului de gaj tacit 
asupra întregei averi a debitorului. în 
privința căreia sar găsi astfel pus în- 
tr'o situație inferioară creditorilor ehi- 
rografari. (Trib. Constanța, No. 66, 
pis Dreptul 1915, p. 341). 

2. După principiul stabilit de dreptul 
comun, prin art. 1718 şi 1719 e. civ., a- 
verea debitorului este gajul comun al 
tuturor creditorilor săi, regulă care nu 
suferă exceptiuni decât în cazurile 
unde legea dispune altfel, fie în con- 
sideratia persoanei debitorului, fie în 
privința unor anumite categorii de bu- 
ge A Trib. Tecuci, 1915; Dreptul 1915, 
P 

8. Din moment ce creditorul ipotecar 
urmăritor are un titlu executor ‘con- 
tra debitorului säu, el poate urmäri 
orice avere a acestuia, drept pe care îl 
are chiar dacă ar fi un simplu credi- 
tor chirografar. (Trib. Ilfov notariat, 
No. 207, 1915, Dreptul 1915, p. 563). 

9. Drepturile creditorului ce se exer- 
cită conform art. 76 din legea agrară 
asupra preţului, sa referă nu numai la 
cei 80 la sută ce se consemnă la început 
care este o parte din pret, ci la plata 
preţului cuvenit proprietarului expro- 
priat pentru întreaga suprafaţă expro- 
priată. 

Titlurile de rentă trebuese utilizate 
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în întregime pentru plata creditorilor 
ipotecari fără a se puteă atribui pro- 
prietarului vre-o parte din aceste e- 
fecte, de cât în singura ipoteză când 
prețul exproprierei e superior valorei 
creanţelor. 

Potrivit dispozitiunilor legei agrare, 
art. 76 al. II, când preţul moşiei expro- 
priate nu ajunge să îndestuleze pe toţi 
creditorii si privilegiatii urmează a se 
face o proportionalitate între creditori 
declarându-se ex gibila partea propor- 
tionalä din creanta ipotecarä care re- 
vine creditorului pentru partea expro- 
priată, Această proportionalitate se re- 
feră numai la raporturile dintre cere- 
dilorii ipotecari spre a se evită ca un 
creditor ipotecar dintrun rang subse- 
cuent să poală fj platit în numerar, iar 
un altul dintrun rang anterior să fie 
obligat a primi numai titluri de renta, 
fac ându-se iluzorii drepturile ce decurg 
din anterioritatea titlurilor. 

Proporţionalitatea între creditori tre- 
bue facuta în raport eu preţul moşiei 
expropriate şi creantele ipotecare, nu 
în raport cu terenul din moşia expro- 
priata. 

Dacă proprietarul debitor a platit 
înainte de depunerea prețului de Stat, 
în numerar sau dari de plată pe unii din 
creditorii ipotecari sau privilegiați, 
în acest caz cota parte din titlurile de 
rentă cuvenita acestor creditori se va 
alocă proprietarului, rămânând ca nu- 
mai restul titlurilor să fie împărţit în- 
tre creditorii existenţi. (Trib. Dolj, s. 
IUL, sent. civ. 156 din 19 Mai 1923. fa 
Gen. 1923, No. 917). 


10. Din art. 75 din legea agrară cât 
şi din economia legii, rezultă ca, renta 
ca şi numerarul decurgând din expro- 
priere, trebuesc să fie distribuite între 
creditori proporţional cu creantele lor, 
fără ca debitorul, în înţelegere cu unii 
din aceşti creditori, să poată în mod 
direct sau indirect, să-i avantajeze pe 
aceştia în dauna celorlalţi. 

Prin urmare, radierea unei ipoteci 
consimtitä de unul din creditor din 
categoria sus menţionată, in urma a- 
chitări; de către debitor în numerar, 
a creantei sale, cum şi consimtirea de- 
bitorului de a acordă vre-unuia din a- 
ceşti creditori un privilegiu asupra 
portiunei neexpropriate, pentru garan- 
tarea unei creanţe, — care anterior ex- 
proprierei, este garantată de un privi- 
legiu, care grevă şi partea expropriată, 
— este contrară spiritului susmentiona- 
tului text de lege, de oarece prin acest 
procedeu susträgâändu-se, unii din ere 
ditorii ipotecari sau privilegiați. de la 
obligaţia impusă lor de legea agrară de 
a primi şi titluri de remtă pentru plata 
creanfei lor, sar aduce — contrar in- 
tentiei legiuitorului — un prejudiciu 
celorlalţi creditori privilegiați sau i- 
potecari, cari, din această cauză, sar 
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vedeà obl'gati a primi un număr mai 
mare de rentă depreciată de cât cel cu- 
venit lor proporţional cu numărul tu- 
imror creditorilor, (Cas. I, 1322 din 9 
Iulie 1924, Jur. Rom. 19924, Curier 
Jud. 3995, Pand. Rom. 1925, III, 1). 

1i. In conformitate cu legea agrară, 
Preşedintele de tribunal poate ca prin 
ordouantä prezidenţială să dispună îm- 
părţirea titlurilor de rentă numai în- 
tre creditorii moşiei expropriate. nu si 
între coproprietari când aceştia nu 
sunt de acord şi când mai ales dânşii 
se găsesc în proces pentru ieşire dim 
indiviziune, (Cas. I, 2317 dim 16 Dec. 
1924, Revista Juvidică 2-3 1925), 

12. Art. 163 din regulamentul legii 
agrare trebuie interpretat în sensul, ca 
suspendarea distribuirii pretului unei 
mosii expropriate la diverşi creditori 
ipotecari şi privilegiați, are loc numai 
în cazul când asupra dreptului de pro- 
prietate există o acţiune sau conte- 
staţiune nerezolvată încă de justiţie, 
fără a se puteă şti care din pärtile li- 
tigante are drept asupra rentei acor- 
date de Stat. 

Când însă prin o acţiune, intentatä 
ulterior exproprierii. se tinde, nu la re- 
vendirarea dreptului de proprietate 
contestat de posesor, ci la rezoluţia 
vânzării pentru neplatia pretului sau 
unei părţi din pret, reclamantul, vân- 
zător, nu poate invocă îu favoarea sa 
dispoziția art. 163 citat, care nu este 
aplicabil în acest caz, ci, ca orice cre- 
ditor privilegiat urmează a fi satisfă- 
cut pentru creanta sa potrivit art. 76 
din legea agrară, fără a putea provocă 
nici un dilatorin în această privință 
din cauza calității sale speciale de re- 
clamant în acţiunea de rezoluţie. (Cas. 
I, 186 din 27 Iau. 1925, Pandectele Säp- 
tămânale 7 1925). 

a). Legea agrară nu distinge, în 
ce priveşte modul de lichidare a crean- 
telor privilegiate si ipotecare consti- 
tu'te asupra moşiei expropriate, între 
creantele la diferite epoci, îutre data 
decretului de expropriere şi data pu- 
blicärei lege: agrare, prevăzâud un 
singur mod de lichidare, si anume în 
rentă, atât a sarcinelor cari grevau te- 
renul expropr'at în prima expropriere, 
cât şi a acelora din a doua expro- 
priere, : 

Prim urmare, instanța de fond cou- 
stalând că creanta ipotecară a băncii 
intimate greveazä numai porţiunea 
rămasă după prima expropriere, nu si 
porţiunea, expropriata, cu drept cuvânt 
a hotărit că banca nu poate participă 
de cât la distribuirea rentei rezultate 
din exproprierea a doua a terenului a- 
fectat cu ipotecă, 

b). Stipulatiunea din actul de ipo- 
tecă, ca creditoarea sa fie garantată si 
<u o cesiune de gaj comercial. asupra 
rentei rămase la dispoziţia proprieta- 
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rului expropriat din prima expro- 
priere, este perfect valabilă şi nu con- 
trazice dispozitiunile art, 73 ultimul 
alineat din legea agrară. întru cât a- 
ceastä stipulatiune nu atinge în nimic 
drepturile creditorilor, privilegiați si 
ipotecari asupra moşiei expropriate, 
cari urmează să fie achitati cu precă- 
dere. (Cas. S. U. Decizia No. 6 din 26 
Februarie 1925, Jur. Rom. 13 1925). 

4. Nu se poate înfiintà poprire pen- 
tru plata pensiei alimentare asupra 
sumelor ce un funcţionar publice are 
de primit ca indemnizatie de chirie. in- 
demnizaţie de scumpete şi cheltuieli de 
deplasare. (C. Apel Buc. s. III, 89 din 
14 Martie 1925, Pandeciele Saptamâ- 
nale 16 1925). 

15. a). Un contract de compt-curent 
garantat cu ipotecä, urmând a fi li- 
chidat în baza legei agrare, se lichi- 
dează întocmai ca si un contract de 
ipotecä simpla, comform art. 76 din 
lege, de oarece legea agrară nu a fa- 
cut nici o distinctie în această pri- 
vinta, chiar dacă datoria în compt-eu- 
rent a fost făcută posterior Decretu- 
lui-Lege din 1918, menținându-și însă 
caracterul iniţial, va fi lichidata tot 
conform legei agrare, adica platindu-se 
în renta. 

In caz când suma datorită în 
compi-aurent, prin capitalizarea do- 
bânzilor, limila sumei pentru care sa 
luat inscriptia ipotecara, restul sumei 
datouit în plus, nu devine o creanta 
chivografară, ci simple dobânzi dato- 
rite la un act de ipotecă si au a fi plă- 
tite tot în rentă, (Cas. I, 54 din 13 Ia- 
nuarie 1925, Pamdectele Saptamânale 
19 E Curier Jud. 36 1925). 

6. Dupa art. 75 din Legea agrară, 
ne ipotecare ale particularilor 
asupra moșiilor supuse exproprierei. 
se plătese în rentă. Această masură 
fiind edictată în interesul general al 
creditului Statului, ea nu poate fi con- 
siderală ca având menirea de a ocroti 
numai interesele personale ale unei 
categorii restrânse de persoane gi de 
la care acestea ar puteă renunţă, ci ea 
priveşte un interes superior al credi- 
tului Statului şi ca atare, are un ca- 


-acter de ordine publică, de la care nu 


ei poate derogă prin convenţia păr- 
tilor. 

Aşă fiind, Curtea de Apel înlăturând 
actul ipotecar al recurentilor, în baza 
căruia aceştia aveau dreptul să pre- 
tindă achitarea creanţelor în numerar 
şi să refuze achitarea lor în rentă, con- 
form art. 75 din il agrară, nu a 
săvârşit nici o violare de lege, nici ex- 
ces de putere. (Cas. II, 257 din 1925, 
Jur. Rom. 16/1925). 

17. Tribunalul chemat a distribui 
renta provenită dintro expropriere, 
este în drept a atribui cesionarului 
creantei ipotecare sau privilegiate, 
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renta în proporţie cu valoarea crean- 
tei si a rentei de distribu't. 

Imprejurarea că cedentul s'a obli- 
gal pr'm actul de cesiune a suportă di- 
ferenta de curs, în cazul când cesiona- 
rul său va fi plătit în renta, nu poate 
fi pusa în discuţiune în instanţa de 
distribuire a remtei, ei trebue valori- 
ficatä pe calea dreptului comun, (Cas. 
I, 948 din 10 Aprilie 1995, Jur. Gen. 
1925, No. 1783). 

18 Potrivit art, 76 al'neatul 3 partea 
finală din Legea agrară, dobânzile da- 
torile pentru creantele ipotecare, dupa 
ce au fost reduse la 6 la sută cu în- 
cepere de la 15 Decembrie 1918, se a- 
ch'tä creditorilor ipotecari tot în 
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rentă, îusă numai cele datorite până 
la ziua consemnărei rentei. 

De aci urmeaza că, cu începere de 
la data consemnarei rentei, creditorii 
au dreptul a fi achitati drept procente 
pentru renta ce li s'a atribuit, cu cu- 
poamele aferente ei şi prin urmare în 
specie în mod greşit Tribunalul a a- 
tribuit proprietarului cupoanele după 
consemnarea rentei. (Cas. I, 1060 d'n 29 
Aprilie 1925, Pandectele Săptămânale 
17 1925, Curier Jud. 34 1925). 

19. A se vedeă: art. 974, nota 7; art. 
975, notele 4. 45; art. 1099, notele 3, 4, 
5, 10; art. 1365 nota 19; art. 1690, nota 1; 
art, 1718 cu notele respective. 


Art. 1120. — Cauzele legitime de preferinţă sunt privile- 
giile si ipotecele. (Civ. 494, 771, 1377, 1574, 1619, 1685 urm., 
1722 urm., 1746 urm.; Civ. Fr. 2094; L. Belg. 9). 


Text. fr. Art. 2094. — Les causes légitimes de préférence sont les privi- 


lèges et hypothèques. 


Text. belg. Art. 9. — Les causes légitimes de préférence sont les privi- 


lèges et hypothèques. 
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DazLoz, Rép. Privil. et hypoth , 121; Retent., 1 urm.; Suppl. Privil. et hypothéques 29; 
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Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 331 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 338); Droil ancien et moderne 
de la Roumanie p. 451; ,Considerafiuni generale şi istorice asupra privilegiilor si ipo- 
tecilor“. Curier Jud. 26/910, 27 910; „Drepturile creditorilor în genere asupra bu- 
nurilor debitorului lor“. Pagini Juridice 61/1910; 


Nacu, I, p. 70; III, p. 577 urm. 
Jurisprudentä. 


1. Privilegiul ca si ipoteca fiind nişte 
drepturi acordate de lege unor credi- 
tori. nu contra debitorului, ei contra cr- 
lorlalti crveditori, ş: aceşti din urma ne 
participând la instanța care a transat 
chestiunea de privilegiu sau ipoteca, 
nu se poate zice că ei au fost reprezen- 
tati de debitorul lor, şi prin urmare 
hotărîrea pronunțată de acea instanță 
nu le poate fi opozabila. (Cas. I, 1476, 
lau. 19 76, B. p. 16). 

2. De câte ori o lege nouă vine sa 
stabilească un privilegiu pâna atunci 
necunoscut pentru a protege oarecari 
acte sau fapte juridice, aceasta lege se 
aplică la toate actele de această specie 
făcute după promulgarea sa, nu însă 
la cele făcute mai înainte (leg, 12 $ 3 
cod. qui potiores în pignore habeantur, 
art. VIII. tit 18 Basil. leg. 39, aart. 25 
tit, 5). Si legile creatoare de privilegii 
sau ipoteci nu fac să decurga dreptul 
de preferinţă, ce dânsele acordă credi- 
torilor, numai din lege, ci mai au încă 


65289. — Codul Civil adnotat. — IV. 


= 


de fundament şi o conventiune tacita a 
părților, căci se presupune că părțile 
au contractat numai în vederea legilor 
existente în momentul Contractarii, şi 
aceasta atât în ceea ce priveşte che- 
stiunea de a se şti cum se nasc, se mo- 
difiea şi se sting drepturile cari decurg 
din contract, cât şi în cât se atinge de 
chestiunea de a se şti, dacă creanta is- 
vorîtoare din contract dă sau nu eredi- 
torului un drept de preferinţă. (Cas. I, 
273 Sept. 27 82, B. p, 888). 

8. Prin nici un text de lege nu se in- 
terzice părților, când pretimd a. li se 
recunoaşte un drept oare care prin care 
ele ar crede că-l au, de a se adresă pe 
cale principală la instanțele ordinare. 
Dacă, dar partea pentru 1ecunoasterea 
prioritätei creantei sale ipotecare, por- 
ueste acţiune la tribunal. acesta are 
competinta a o judecă. (Cas. I, 46 Febr. 
7 84, B. p. 1W) 

4. À se vedeà: art. 2, nota 2; art. 1201, 
notele 40, 49. 50, 52, 60. 65. TL 81, 141; 
art, 1718 si 1719 Cu notele respec ive. 
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Art. 1721 DESPRE PRIVILEGII ȘI IPOTECI Codul civit 

Art. 1721. — Când un imobil, recolte, sau alte bunuri mo- 
bile vor fi fost asigurate în contra incendiului, sau în contra 
oricărui alt caz fortuit, suma, ce se va datoră de către asi- 
gurätor, va trebui, dacă nu va fi fost cheltuită în reparatiunea. 
obiectului asigurat, să fie afectată la plata creanţelor privi- 
legiate şi ipotecare, după rangul fiecărei din ele. 

Asemenea, se va urmă şi cu orice despăgubire va fi da- 
torità de către o a treia persoană, pentru pierderea, totală sau 
deterioratiunea obiectului însărcinat de un privilegiu sau 
ipotecă. (C. com. 448, 679; L. Belg. 10). 


Text. belg. Art. 10. — Lorsqu'un immeuble, des récoltes ou des effets mo- 
biliers auront été assurés soit contre l'incendie, soit contre tout autre fléau, la 
somme qui, en cas de sinstre, se trouvera due par l’assureur devra, si elle n'est 
pas appliquée par lui à la réparation de l’objet assuré, être affectée au paye- 
ment des créances privilégiées ou hypotécaires, selon le rang de chacune d’elles. 
Il en sera de même de toute indemnité qui serait due par des tiers à raison de 
la perte ou de la détérioration de l’objet greve de privilège ou d'hypothèque. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II], ed. 5-a, $ 283, p. 665, nota 10; 


Baupry, Precis, Il, ed. 9-a, 1378; 


BAUDRY ET LOYNES, Du nantissement, des priv. et hyp., 1, 281-286 urm., 499, 635; 


LAURENT, XXXI, 410-413; 
THIRY, IV, 451, p. 392; 
TROPLONG, Prw. et hyp., IV, 890. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, 


credilorii 


. 353 urm., 419, 488, 501, 662, 704: (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 218, 
n. 3): Droit ancien et moderne de la “Roumanie p. 451; 


„Despre despăgubirea la care 


privilegiați şi ipotecari au drept, în caz de distrugerea lucrului grevat, 


atunci ai acest lucru a fost asigurat“. Curier Judiciar 31/910; 


CANTACUZINO MATEI, p. 557, 562, 597, 723; 


CERBAN ALEXANDRU, Notă sub. C. Apel Buc. s. I, 193 din 7 Iulie 1923. Pand. Rom. 


1924, II, 9%; 
NACU, 1E p 676; HI, 
STANESCU 


p. 580 urm., 


Jurisprudenţă. 


1. Dispozitiunile art. 1721 e. civ., cre- 
ate de legiuitor în favoarea creditori- 
lor ipotecari, de a-şi exercită dreptu- 
rile lor asupra despägubirii cuvenită 
debitorului, sunt de strictă interpretare 
Şi nu se pot îutinde de cât la cazul când 
bunul grevat a fost asigurat contra in- 
cendiului, (C. Apel Buc. s. I, 193 din 7 
Iulie 1923. Pand. Rom. 1924, TI, 98). 

2. Potrivit art. 1730 No. 1 codul civil, 
locatorul unui imobil are pentru plata 
chiriei, pentru reparatiunile locative, 
cum şi pentru tot ce priveşte executa- 
rea contractului, un drept de privile- 
giu special asupra mobilelor, pe cari 
locatarul este dator să le aducă în casà, 
pentru a o mobilă îndeajuns, conform 
art. 1446 c. civ. Acest privilegiu se exer 
cité asupra mobilelor, chiar când ele ar 
aparține unui terţiu, dacă se stabile- 
ste că în momentul introducerei lor în 


799; 
Ion, NeLE 'sub. Cas. u, 196 din 31 Mart. 1924. Jur. Gen. 4925, No. M6, 


imobil. locatorul credeă că ele aparțin 
locatarului său. Acest privilegiu ga- 
ranteazä nu numai plata, chiriei, ci si 
plata pentru daunele ce s'au adus imo- 
bilului de către locatar, de oarece po- 
trivit contractului de locatiune, locata- 
rul este dator să intrebuinteze lucrul 
închiriat î în bune condițiuni şi să-l pre- 
deà în starea în care l-a primit, locata- 
rul răspunzând, după art, 1435 e civil. 
de incendiul imobilului închiriat, dacă 
nu dovedește ră incendiul este rezulta- 
tul unni caz fortuit. 

Din aceste texte de lege, precum si 
din art. 1721 e civil, rezultă că dac 
lucrurile mobile grevate de privilegiul 
locatorului, au fost distruse prin in- 
cendiù, privilegiul nu se stinge, desi 
lucrurile nu mai sunt în ființă, de oa- 
rece îu virtutea legii, indemnitatea da- 
toritä de asigurător se subrogä lucru- 
rilor mobile asigurate si privilegiul se 
mentine asupra ei. 
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Codul civil 


Astfel fiind, pentru creante rezul- 
tând din câstiurile de chirie şi din des- 
păgubirile pentru daunele cauzate din 
incendiu, Jocatorul poate să poprească 
în mâinile societăţii de asigurare. su- 
mele ce s'ar datorà de către aceasta loca- 


DESPRE PRIVILEGII 


Art. 1792-1793 


fuseseră asigurate şi cari erau supuse 
privilegiului locatorului, cât timp in- 
demnitatea, chiar lichidatä, nu a fost 
vărsată în mâinile asiguratului, (Cas. 
[], 126 din 31 Martie 1924 Jur. Rom. 
16924 Pand. Rom. 1995, III, 2). 


tarului pentru mobilele incendiate, cari 


CAPITOLUL II. 
Despre privilegii. 


Art. 1722. — Privilegiul este un drept, ce dă unui creditor 
calitatea creantei sale de a fi preferit celorlalţi creditori, fie 
<hiar ipotecari. (Civ. 1685, 1686, 1718, 1719, 1723 urm., 1730, 
1737, 1738, 1741, 1790, 1800 ; C. com. 387, 405, 437, 480, 678 urm.; 
Civ. Fr. 2095; L. Belg. 12). 


Text. fr. Art. 2095. — Le privilège est un droit que la qualité de la 
créance donne à un créancier d'être préféré aux autres créanciers, même hypo- 
thécaires. 

Text. belg. Art. 12. — Le privilège est un droit que la qualité de la 
<réance donne à un créancier, d'être préféré aux autres créanciers, même hypo- 
thécaires. 


Doctrină străină, 


AuBRY ET RAU, III, p. 124, 125; III, ed. 5-a, p. 200 urm.; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. et în, I, 306; 

“COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p 785; 

Darroz, Rép. Privil. et hypoth., 122 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 30 ; 
GUILLOUARD, Priv. el Ka 1, 150, 155; 

LAURENT, XXIX, 306, 317 

Mouron, ed. 7-a, ll, p. 498: 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2548. 2636, 3139; 

Ponr, Priv. et hyp., I, 24. 


Doctrina româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 360 urm., 508, 517, 544, 658; (II, 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 451 ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 544, 581; 

Nacu, III, p. 582. 


part. II, ed. 2-a, p. 857 n. 4); 


2. Creantele privilegiate sunt profe- 
rite creantelor ipotecare si rangul lor 
se determină prin gradul de favoare 
ce legea dă calităţii creanței, iar nu 


Jurisprudență. 


1. Privilegiile sunt de drept strict 
în acest sens că numai creantele ace- 
lea pe cari legea le învesteşte anume prin data la care a luat naştere creanta. 
<u un drept de precădere sunt privi- (Apel Iaşi, II, Februarie 2/94, Dr. 
legiate; or, creanta deponentului con- 43 94). 
tra depozitarului pentru o sumă de 3. A se vedeà: art. 1718, 1719 cu no- 
bani legea nu o declară privilegiata. tele respective. 
«Cas, IL. 57 Mai 28 85, B. p. 465). 


Art. 1723. — Intre creditorii privilegiați preferința se regu- 
leazä după diferitele calităţi ale privilegiilor. (Civ. 1718, 1719, 
1724, 1729—1736; C. com. 678—682 ; Civ. Fr. 2096; L. Belg. 13). 


Text. fr. Art. 2096. — Entre les créanciers privilégiés, la préférence se 
règle par les différentes qualités des privilèges. 

Text. belg. Art. 13. — Entre les créanciers privilégiés, la préférence se 
règle par les différentes qualités des privilèges. 
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Art. 1724-1795 DESPRE PRIVILEGII Codul civil 


Docirină străină. 


AuBry ET RAU, III. p. 124. 125; III, ed. 5-a, p. 201, 798; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. et hyp., 1, 401, 755: 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, IL p. 870; 

DEMANTE ET ((OLMET DE SANTERRE, IX, 6 bis, V; 

GUILLOUARD, Priv. et hyp.. 1, 152; 

MourLon, ed. 7-a, II, p. 499: 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2546 urm.; 

Pont, Friv. et hyp , 1, 25, 26. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 342, 356, 362. 365 urm., 381, 390, 398, 465 472, 538, 544; Droit 
ancien el moderne de la Roumanie, p. 451; 
Nacu, III, p. 562, 881. 
J'risprudentà. 


1. A se vedeà: art. 1718, 1719 cu no- 
tele respective. 


Art. 1724 — Creditorii privilegiati, cari au acelaş rang, au 
de o potrivä drept la plată. (Civ. 1718, 1719, 1723; C. com. 681; 
Civ. Fr. 2097; L. Belg. 14). 


Text. fr. Art. 2097. — Les créanciers privilégiés qui sont dans le mème 
rang. sont payés par concurrence. 

Text. belg. Art. 14. — Les créanciers privilégiés qui sont dans le même rang, 
sont payés par concurrence. 


Doctrinä sträinà. 

AuBrY ET RAU. II. p. 482; II, ed. 5-a, p. 803, 805; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. et hyp., etc, I, 766; 
Dai.Loz, Rép. Privil. et hypoth., 584 urm.; Suppl. Privul. et hypoth., 310 urm, 316: 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 49 bis, IX; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 500. 501; 
PLANIOL. Il, ed. 3-a, No. 2546 urm.; 
TROPLONG, Pı iv. et hyp., 1, 87, 89. 

Doctrină românească. 


ALUXANDRFSCO, X, p. 312, 356, 362, 365 urm., 381, 390, 398, 165, 472, 538, 511; Dror. 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 451; 
CANTACUZINO MATEI, p. 540; 
Nacu, II, p. 632 urm. 
Jurisprudentä. 


1. A se vedeà: art. 1718. 1719 cu no- 
iele respective. 


Art. 1725. — Privilegiile tezaurului public şi ordinea în 
care se exercită ele, sunt regulate prin legi speciale '). 

Tezaurul public nu poate obţine un privilegiu în contra 
drepturilor persoanelor al treilea dobândite mai înainte. Civ. 
1730 $ 8, 1753; L. urmär. 1877, art. 7,8; L. comptab., art. 17; 
Civ Fr. 2098; L. Belg. 15). 

Text. fr. Art. 2098. — Le privilège, à raison des droits du trésor royal, 
et l'ordre dans lequel il s'exerce, sont réglés par les lois qui les concernent. 


Le trésor royal ne peut cependant obtenir de privilège au préjudice des 
droits antérieurement acquis à des tiers. 


1) A se vedeă art. 27 din „Legea comptabilitäfei generale a Statului“, din 21 Martie 1903 cu modi- 
ficările din 1906, 19, 1910 şi 1911, precum şi „Legea de urmärire® din 24 Martie 1877 (art. 7, 8). 
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Codul civil 


DESPRE PRIVILEGII 


Art. 1725 


Text. belg. Art. 15. — Le privilège, à raison des droits du trésor public, 
et l’ordre dans lequel il s'exerce, sont réglés par les lois qui les, concernent. 

Le trésor public ne peut cependant obtenir de privilège au préjudice 
des droits antérieurement acquis à des tiers. 


LAURENT, XXIX, 320; 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, lil, p. 187, 188; III, ed. 5-a, p. 312-314; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. et hyp., etc., I, 648, 650; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p 786; 
DALLoz, Rép. Privil. et hypoth., 533 urm.; Suppl. Privil. et hypothèques, 285 urm ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 8, 8 bis; 

GUILLOUARD, Priv. et hyp., Il, 555; 


MoURLON, ed. 7-a, III, p. 502; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 3145 urm.; 
Ponr, Priv. et hyp., 1, 29: 
TROPLONG, Priv. et hyp., 90. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 363, n. 1, 368 urm., 475; Droit ancien et moderne de la Roumanie 
p. 451; „Despre privilegiul tezaurului public“. Dreptul 36/1910; 

CANTACUZINO MATEI, p. 544, 545: 

Nacu, Il, p. 584 urm., 632 urm., 716. 


INDEX ALFABETIC 


Amanet 14, 

Arendare 2, 5. 

Caragea Cod 1. 

Cheltueli 9, 10. 

Comune 1, 4, 7, 13. 

Contribuții 2,3, 5, 6, 7, 
1 


, 12. 

Credit Funciar 11. 

Dotă 1. 

Drepturi câştigate, a se 
vedež ,Retroactivitati*. 

Faliment 9, 10. 

Gaj 14. 

Impozite 2,3, 5, 6, 7, 11, 12. 

Inscripţie 3, 4, 7, 8, 12. 

Ipoteca 7, 8, 9, 10. 

Judeţ 1, 7, 18. 

Lege de urmărire 2, 3, 5, 


Neretroactivitate, a sc 
edeă ,Rctruactivitati-. 
Perceptori 4, 12. 
Preterintä, a se 
„Privilegiu“. 
Privilegiu 1-14. 
Privelegii generale 11, 13. 
Privelegii speciale 11, 13. 
Retroactivitate 1,5, 7, 13, 
Sindicul falimentului9, |). 
Stat 1-11, 13. 
Surcesiune 8, 11. 
Tablou de ordine 9. 
Taxe de timbru 7, 8. t1. 
Terte persoane 1, 5, 7. 
Tezaur public a se \e- 
deà ,Stat* și 4-7, 11-14. 
Urmărire lege 2, 3,5,6, 


vedcă 


n 7e 7, 11, 12, 13. 
Ministerul de finanțe + Vamă 3, 14. 
Jurisprudentä. 


1. Daca creanta statului a luat na- 
stere sub imperiul uoului cod civil, el 
nu poate a se folosi de privilegiul pre- 
vazut de art, 20, cap. 8. part. III codul 
Caragea, fața cu soţie, pentru dota ei, 
care este o a treia persoana şi aveă do- 
bândit mai dinainte un drept în pri- 
vinta dotei sale care, după art. 1725, 
cata a primă pe stat. (Cas. I, 286 Lun. 
21 78, B. p. 262). 

2. Din art. 8 al legii de urmărire re- 
ese că slatul, judeţul si comuna au pri- 
vilegiu înainte de ori ce datorie parti- 
culară pentru plata contributiunilor 
directe asupra întregei averi a debi- 
torului, mobilă sau imobila. Şi acest 
privilegiu subsistă si asupra sumelor 
ce arendaşii datorese proprietarului. 
(Apel buc. 11, 11%, April. 30 82, Dr. +9 82). 

8. Statul, atât după legea veche cât 
si după legea de urmărire din 1862, are 
drepiul de prioritate înaintea creante- 
lor particulare numai pentru contribu- 
tiuni directe şi vamă iar pentru cele- 


lalte creanţe ware privilegiu de cât cu 
conditiunca de a-l îuser'e. (Cas. I, 446, 
Dec. 19 83, B, p. 1202). 

4. Deşi art. 1725 nu vorbeşie de cât 
de privilegiul tezaurului public, totuşi 
perceptorii comunei exercitând prin de- 
legatiune atribuţiunile ministerului de 
finanţe, primaria sar puleă bucură a 
și statul de privilegiul sus menţionat. 
insă acest privilegiu este supus forma- 
litatilor inscriptiunei, legea nedispen 
sând de inseripțiune de cât privilegiile 
generale acnpra mobilelor. Art, 1725 
ivimete la legi speciale în ceeace pri- 
veste acest principiu şi ordinea în care 
se excreita; asemenea legi însă nu e- 
xislă, astfel în cât pr'vilegiul tezauru- 
lui public ramânând neregulamentat el 
nu se conserva de cât prin luarea in- 
seriptiunei. Şi legea neacordând nici u1 
termen pentru conservarea privilegiu- 
lui urmeaza, ca insecripţiunea sa fie 
luata în momeniul naşterii creantei, 
alifel privileg'ul degenerează în ipo- 
tecă şi nu are rang de cât de la data 
inceriptiuuei, (Trib. Ilfov. IL, 55, Febr. 
& 84, Dr. 31 84). 

5. Prin art. 1795 se zice ca privilegiile 
tezaurului publ'e şi ordinea în care se 
exercită ele, sunt regulate prin legi 
specjale, iar al. II prevede că tezaurul 
public, nu poate obtine un privilegiu în 
contra drepturilor persoamelor al trei- 
lea dobândite mai înainte; iar în art. 
1738 legiuitorul a stabilit în privința 
privilegiilor principiul publicitätei. 
Deci dar, ori care ar fi fost sistemul 
legei de urmarire din 1862 asupra pri- 
vileg'ilor tezaurului publia întru cât 
judecata s'a urmat după promulgarea 
codului civil si după ce a intervenit 
legea de urmărire prin cae se abrogau 
dispozițiile legei din 1862 şi se stabi- 
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Art. 1725 


deste că în privinţa arenzilor statul 
n'are alt privilegiu de cât cel ce rezultă 
din dreptul comun, judecătorul când a- 
plică legea anterioară din 1862, care 
astăzi nu mai e în vigoare. trebue să 
motiveza constatând totdeodată când 
<reanta statului a luat naştere; nefă- 
când aceasta violează principiul că 
drepturile câştigate trebuesa respec- 
tate, pronuntând în acelaşi timp si o 
deciz'une nemotivatä. (Cas. I, 39%/Dec. 
12/86, B. p. 934). 

6. Prin art. 7 leg. 24 Apr. 82, pentru 
urmărire în materie de comtributiuni 
directe şi de alte venituri ale statului, 
se prevede că tezaurul public are pri- 
vilegiul, înainte de ori ce datorie par- 
ticulară, a fi plătit pentru veniturile 
fiscale, Si prin venituri fiscale, legea 
înţelege veniturile ce fiscul percepe de 
la contribuabili, ca stat, adică diferi- 
tele impozite directe şi indirecte, iar 
nu veniturile ce statul Se ca pro- 
prietar de imobile. (Cas. I, 439 Nov. 
18 91, B. p. 1223). 

7. Creantele privilegiate sunt pree 
rite creantelor ipotecare si rangul lor 
se determină prin gradul de favoare 
«e legca dă calitätei creantei, iar nu 
prin data la care a luat naştere ere- 
-anţa. Or, conform art 8 din legea, pen- 
tru nrmărire, statul, judeţul şi comuna 
au privilegiu, înainte de ori ce datorie 
particulară, pentru contributiunile di- 
vecte. De asemenea, dupa art. 60 din 
legea timbrului, statul are privilegiu şi 
pentru sumele datorite din timbru, îm- 
registrare şi amenzi asupra întregei 
-averi mobiliară sau imobiliară a debi- 
torului fără ca în privinţa imobilelor 
să fie supus la formalitatea inseripţiu- 
nei. Astfel fiind, întreaga suma dato- 
rită statului drept contributiuni directe, 
iaxe de timbru si amenzi, trebue să fie 
trecuta ca privilegiată înaintea credi- 
torului ipotecar. lar prin art, 1725 ul- 
timul aliniat, legiuitorul n'a avut altă 
intentiune de cât de a exprimă o con- 

seeintä a principiului neretroactivitä- 
tei, legei consacrată prin art. la civ.: 
prin urmare acest text nu se interpretă 
în sensul că drepturile mai vechi do- 
bândite de particulari ar primă pe cele 
mai noui ale tezaurului, ci numai că 
survenirea unei legi, care acorda un 
privilegiu tezaurului, nu prejudiciazä 
drepturile câstigate îmaintea legii de 
„către particulari asupra obiectului su- 
pus privilegiului tezaurului. (Apel Iaşi 
II, Febr. 2 94, Dr. 43/94). 

8. Creditorii ipotecari anteriori des- 
chiderei succesiunei nu pot invocă br- 
neficiul art, 1725 al. 2 față cu privile- 
iul ereat în favoarea Statului de art. 
40 legea timbrului, privilegiu scutit de 
formalitatea inscripţiei, (Trib, Fălciu, 
Dr. 35 900). 

9. Când se urmăreşte averea imobi- 
liară a unui falit, după cererea eredi- 
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DESPRE PRIVILEGII 
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torului ipotecar, rolul sindicului este 
redus la acela de intervenient în scop 
de a acceleră urmărirea. Singurele 
sume ce trebuese înscrise în tabloul de 
ordine al creditorilor cu privilegiu, 
fată de creditorul ipotecar, sunt chel- 
tuelile de urmărire propriu zise, făcute 
în interesul comun al creditorilor, ast- 
fel că sindicul nu poate fi înseris în 
acel tablou cu privilegiu fată cu cre- 
ditorul ipotecar urmăritor pentru ce- 
lelalte cheltueli făcute în Justiţie cu 
ocazia administrației falimentului m 
nici cu cota Statului. (Trib, Iaşi, III, 
Dr. 50/901). 

10. Sindicul are dreptul ca, pentru 
cheltuelile de administraţie ale fali- 
mentului şi pentru cota Statului, să fie 
plătit cu preferinţă, din produsul ac- 
{ivului falimentului, înaintea oricăror 
altor datorii, adică din acel activ al 
falitului ce nu ar fi grevat de sareine 
‘potecare anterioare falimentului, însă 
mare acest drept de privilegiu şi contra 
pasivului falitului si deci aceste ere- 
ante ale sindicatului nu pot trece cu 
preferință îuaintea creanţelor ipote- 
care cu rang căpătat anterior falimen- 
QU (Trib. Ilfov, C. Jud. 4 902). 

Privilegiile generale, având rang 
i cela speciale, de aci rezultă că, un 
privilegiu general asupra averei mo- 
bile şi imobile are a se exercită mai 
întâi asupra bunurilor neafectate de 
un privilegiu special şi numai în caz de 
insuficienţă are a se întinde şi asupra 
acestor bunnri, luând rang însă după 
privilegiul special. Prin urmare, o cre- 
anţa a Soc. Creditului, care a luat na 
ştere e Prin neplata, ratelor exigibile te- 
zaur rezultând dim taxele de tim- 
bru şi înregistrare ale unei succesiuni 
deschisă în urma exigibilitätii ratelor 
Creditului, primează, rămânând ca 
Statul să vie în urmă pentru plata ta- 
xelor de înregistrare datorite de mo- 
stenire. Această prioritate a Creditu- 
lui rezultă si din aceea că nici art. 8 
din legea de urmărire, care recunoaşte 
tezaurului un drept. de privilegiu asu- 
pra întrepei averi a debitorului îna- 
inte de orice datorie particulară, nici 
art. 58 din legea Creditului, care obligă 
pe societate ca din venitul imobilului 
luat în posesie, să achite drepturile te- 
zaurului, nu rezultă prioritatea privile- 
giului general al Statului pentru per- 
veperea taxelor de înregistrare asupra 
privilegiului special al Creditului pen- 
iru ratele datorite, căci amândouă a- 
ceste taxe sunt relative la contribuţii 
directe, iar nu la taxa de înregistrare, 
‘are e o contribuţie indirectă, şi care 
o regulată prin legi speciale. (Apel 
Duc. I, C. Jud. 48/905). 

12. După art. 1725 codul civil privi- 
legiile tezaurului publice şi ordinea în 
cure ele se exercită, sunt regulate priu 
legi speciale. 
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Astfel, prin art. 79 din legea de con- 
statare şi perceperea contribuțiunilor 
directe se prevede că, pentru orice de- 
ficite sau rämäsite constatate asupra 
perceptorilor, provenind din orice con- 
tributii, taxe sau venituri, fiscul se 
va despägubi din orice avere a percep- 
torului, cu preferinţă înaintea oricărei 
datorii particulare, fără ea în privința 
imobilelor să fie supus la formalitatea 
inscripţiei, si acest text de lege se a- 
plică nu numai în cazul când deficitul 
pentru fise provime din neîncasarea 
contr'butiilor de catre perceptor, dar 
şi atune când perceptorul a încasat 
impozitele, dar si le-a însuşit în pro- 
priul său folos. caci şi în acest caz esta 
un deficit pentru fisc. iar pe de altă 
parte legea nu face nici o distingere 
în această privință. (Cas. II, 30 Ianua- 
rie 1907. B. p. 104). 

13. Deşi potrivit art. 8 dim legea de 
urmărire, statul, Judeţul şi comuna au 
privilegiu înainte de orice altă datorie 
particulară, pentru contributiunile di- 
recte, asupra averei mobile sau imobile 
a debitorului, totuşi nu se poate admite 
ca tezaurul Dublic să poată obţine un 
privilegiu în contra drepturilor do- 
bândite mai înainte printr'un privile- 
giu special, lucru care ar fi contrar 
dispoz'tinnilor categorice ale art. 1725 
cod. civil gi în contra întregei teorii 
a privilegiilor, după care privilegiile 
speciale primează orivi legii generale, 
(Trib. Ilfov, not. Dr. 19/908, p. 148). 


DESPRE PRIVILEGIU 


Art. 1726-1727 


14. Privilegiul este dreptul acordat 
unui creditor prin calitatea ereantei 
sale de a îi preferat altor ereditori 
chiar ipotecari. Art. 1725 c. oiv. arată 
că tezaurul public — în ce priveşte pri- 
vilegiul — va fi garantat prin legile 
speciale, fără însă ca să treacă înain- 
tea creditorilor cari au dobândit dejà 
asemenea drepturi. Art. 79 si urm. le- 
gea vămilor indicând că mărfurile nu 
se pot liberà până la plata drepturilor 
vamale, cousacră ideia de gai Ca bază 
a preferintei fisculni. Aceiaşi ideie de 
gaj rezuliä si din art. 97 si 99 legea vă- 
milor, cari permit eliberarea märfuri- 
lor în schimbul unei garanţii îndestu- 
Jătoars în efecte de stat afectate la 
plata drepturilor vamale. Aşă dar o- 
dată el'herate mărfurile din vamă, fis- 
cul pentru drepturile co i se cuvin a- 
supra altor marfuri este considerat 
creditor chirografar. căci art. 223 legea 
vămilor pe lângă că este referitor la 
contrabande, apoi nu face decât să in- 
dice procedura de urmat prevazută de 
art. 8 din legea de urmărire, iar nu să 
stabilească şi o preferință. Contrariu 
s'ar nesocoti drepturile şi buna credinţă 
a terţilor, cari, au creditat o persoană 
primind în gaj märfuri, bazati tocmai 
pe convingerea că fiscul şi-a luat toate 
garanţiile necesare atunci când a libe- 
rat marfa din vamă. (Trib. Ilfov s. E 
com. sent, 872 din 20 Dec. 1922. Jurispr. 
Gen. 1923, No. 773). 

15. A se vedeà: art. 1729 nota 7. 


Art. 1726. — Privilegiile pot fi atât asupra mobilelor, cât 
si asupra imobilelor. (Civ. 1728—1737 ; Civ. Fr. 2099; L. Belg. 16). 


Text. fr. Art. 2099. — Les privilèges peuvent être sur les meubles ow 


sur les immeubles. 


Text. belg. Art. 16. — Les privilèges peuvent être sur les meubles ou 


sur les immeubles. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des privilèges et hypoth., I, 303 urm.; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 785; 
DarLoz, Rép. Priyil. et hypoth. 127; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 502: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2544. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 362, 366 urm., 372; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p.452; 
584. 


Nacu, III, p. 5 


Secţiunea I. — Despre privilegiile cari se întind asupra mobilelor 
şi imobilelor. 
Art. 1727. — Cheltuelile de judecată sunt privilegiate atât 
asupra mobilelor cât şi asupra imobilelor, în privinţa tuturor 
creditorilor în interesul căror au fost făcute. (Civ. 1729, 1737; 


C. com. 808; L. Belg. 17). 
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DESPRE PRIVILEGII 
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Text. belg. Art. 17. — Les frais de justice sont privilégiés sur les meubles 
et les immeubles, à l'égard de tous les créanciers dans l'intérêt desquels ils 


ont été faits. 


Doctrină străină. 


ee IV, 1665, 1666; 


BRY ET Rau, II, ed. 5- -a, $ 260, p. 206-209; 
BAUDRY ET DE 'LoYNES, Du nantissement, des dal iv. et hyp. I, 311, 312, 
L 366 urm. 


BEUDANT, Surâtes pers. et er 
CUILLOUARD, Priv. et hyp., ri 
LAURENT, XXIX, 322 urm., SH, 35 do, 353; 
PONT, Priv. et hajp., I, 67: 

l'HIRY, IV, 351, p. 319. 


314, 316, 317; 


Doctrinä românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 367,372 urm., 399, 467 ; (III, part. II, ed. 2 a. p. 438, n. 1); Droit ancien 


et moderne de la Roumanie, p- #52; ,Studiu asupra privilegiilor“. 


CANTACUZINO MATEI, p. 544; 
Naco, NI, p. 586 urm. 


Jurisprudență. 


1. Dacă tribunalul autorizä pe con- 
servator a face un împrumut peutru 
cult varea imobilului. cu comditiune ca 
-sumele împrumutate să fie platibile cu 
privilegiu diu recolta anului, creanta 
împrumutătorului nu poate fi privile- 
giată asupra prețului imobilului, fiind- 
că asemenea creanţe sunt anume pre- 
văzute î în art. 1737 cod. civ.; ea nu intră 
nici în denumirea gener ică de cheltueli 
de judecată prevăzute de art. 1727, nici 
nu este o cheltuială făcută pentru con- 
servarea imob'lului, care să fi profitat 
tuturor creditorilor; prin urmare, o a- 


Curier Jud. 32 910; 


semenea creantä este privilagiatä nu- 
mai asupra recoltei, conform art. 1730 
alin 2. (Apel Buc, III, Dr. 38 902). 

2. Pr'n cheltueli de judecata. din art. 
1727 codul civil, se înțeleg nu numai: 
cheltuelile facute în cursul unei in- 
stante judecătoreşti, dar încă si acele 
cheltueli facute din ordin judecatoresc. 
în interesul comun al creditorilor, pen- 
tru acte sau operaţiuni extrajudiciare, 
în scop de a conservà, lichidà sau a 
realizà bumurile deb'torului. (Cas. II, 
31 Oct. 1906. B. p. 1637), 

3. A se vedeà: art. 1725, notele 9, 10; 
art, 1731 nota 1. 


Secțiunea II, — Despre privilegii asupra mobilelor. 


Art. 1728. — Privilegiile sunt sau generale, sau speciale 
asupra unor mobile. w 1729, 1730; C. com. 678 urm., 786 


urm. ; Civ. Fr. 2100; 


L. Belg. 18). 


Text. fr. Art. 2100. — Les privilèges sont ou généraux, ou particuliers 


sur certains meubles. 


Text. belg. Art. 18. — Les privilèges sont ou généraux, ou particuliers 


sur certains meubles. 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET DE Loynes, Du nantissement, des privil. et hypoth., I, 307; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 785; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 502; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2544. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 376 urm. ; Droit ancien et modene de la Roumanie, p. 452; „Studiu 
asupra pr ivilegiilor“. Curier Jud. 39 910; 

Naou, JII, 590; 

CERBAN AL. b3 „ Lacunele 4) defectele în organizarea sistemului nostru civil de garanții reale“, 
Curier Jud. 23-24/919 


$ 1. Despre privilegii generale asupra mobilelor. 


Art. 1129. — Creantele privilegiate asupra tuturor mobilelor 

sunt cele mai jos arătate, si se exercită în ordinea următoare: 

1. Cheltuelile de judecată făcute în interesul comun al 
creditorilor ; 
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2. Cheltuelile îngropărei în raport cu conditiunea şi sta- 
rea defunctului; 

3. Cheltuelile boalei celei după urmă făcute în curs de unan; 

4. Salariile oamenilor de serviciu pentru un an trecut 
şi restul datoriei din anul curent; 

Salariul de şase luni al calfelor de prăvălie, si salariuł 
pe o lună al lucrătorilor cu ziua; 

5. Prețul obiectelor de subzistență date debitorului si fa- 
miliei sale în curs de şase luni. 

Când valoarea imobilelor ma fost absorbită de creantele 
privilegiate si ipotecare, partea din prețul lor ce mai rămânc, 
se va afectà cu preferință la plata creantelor arătate prin 
prezentul articol '). (Civ. 98, 99, 339, 461, 472 urm., 570, 572, 793, 
919, 1183, 1187. 1268, 1269, 1279, 1471, 1472 urm., 1723, 1725. 
1730 urm., 1739, 1885, 1903, 1904 urm.; ©. com. 678-683, 685 
urm., 687, 689, 786; Pr. civ. 407 urm., 421, 490, 610, 611, 
654-677, 702 urm.; Civ. Fr. 2101; L. Belg. 19). 


Tert. fr. „Int. 2101. Les créances privilegiées sur la généralité des 
meubles sont celles ci-après exprimées, et s'exercent dans l’ordre suivant: 

1° Les frais de justice; 

20 Les frais funéraires : 

3' Les frais quelconques de la dernière maladie, concurrement entre ceux 
à qui ils sont dus; 

4" Les salaires des gens de service, pour l’année échue et ce qui est dû 
sur l’année courante ; 

5° Les fournitures de subsistances faites au débiteur et à sa famille; sa- 
voir, pendant les six derniers mois, par les marchands en détail, tels que 
boulangers, bouchers et autres, et pendant la dernière année, par les maîtres 
de pension et marchands, en gros. 

Text. Belg. „irt. 19. — Les créances privilegices sur la généralité des 
meubles sont celles ci-après exprimées, et s'exercent dans l'ordre suivant: 

1° Les frais de justice faits dans l'intérêt commun des créanciers; 

20 Les frais funéraires en raport avec la condition et la fortune du défunt; 

3° Les frais de dernière maladie pendant un an; 

4° Les salaires des gens de service pour l’année échue et ce qui est dû 
sur l’année courante; le salaire des commis, pour six mois, et celui des ouvriers 
pour un mois; 

5° Les fournitures de subsistances faites au débiteur et à sa famille, 
pendant les six mois. 

Les époques indiquées aux trois paragraphes précédents sont celles qui 
précédent la mort, le dessaisissement ou la saisie de mobiller. 

Lorsque la valeur des immeubles n'a pas été absorbée par les créances 
privilégiées ou hypothécaires, la portion du prix, qui reste due est affectée de 
préférence au payement des créances énoncées au présent article. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 128-137; III, ed. 5-a, p. 206-223 urm., 328, 340, 341; 
BAUDRY ET DE Loyxes. Du nantissement, etc., I, 309, 311, 312, 314, 316, 317, 319-322, 324- 
326, 328, 330, 332 341, 343, 345, 348, 350, 750, I, IV; 


1) Acest ultim aliniat, lipseşte în textul art. francez corespunzator 2101. À se comparà art. romi n 
1729 cu art, francez 2101 si art. 19 al Legei Belgiene din 1851 asupra privilegiilor şi ipotecilor, fiind multe 
diferenţe. 
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BEUDANT, Surêtés es " réelles, I, 370; 
408, 563, 786, 789, 790, 


Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, I L p- 
834, 855, 869, 980, 1003, 103 


DazLoz, Rép. brivil et hypoth, 197 urm., 193, 200, 217; 


urm., 44, 48, 51, 
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791 urm., 796 urm., 819, 824, 


Suppl. Privil. et hypoth., 32 


DEMANTE ET CoLMET DE "SANTERRE, IX, 14 bis, I-IV; 16 bis, II, III; 17 bis, L-III; 18 bis, 


I, I, IV, V; 19 bis, I-II, V, VI; 


GUILLOUARD, Privilèges et ky poth., I, 179, 180, 182, 185-193, 195-197, 202, 


207, 212, 216, 


217, 220, 223-226, 229-231, 237, 239, 240, 244- 246, 249, 252, 253; 
LAURENT, XXIX, 312, 322, 324, 328-330, 340- Ar 349, 357, 358, 362, '365- 367, 371-373; 


LYON-CAEN ET RENAULT, VIII, 823 urm., 825, 1 


Mourcon, ed. 7-a, III, p 503 urm, 549, 550 


123; 


PLANIOL, II, ed. 3'a, No. 2552- 2557 urm., 2563 urm., 21 urm., 2624 urm., 2638, 2642; 
Ponr, Priv. et hyp., I, 67-69, 71-73, 79, 80, 82, 86, 89, 9 
TROPLONG, Privilèges et hypoth., I, 431, 134, 136, 142, TA tin bis. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p 


p. 137 nota ; ul, pari. IL, ed. 2-a, p. 424 t. si n. 
p. 380; V, p. 263; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 543 n. 1, 595; D, p 271; 


. 338, 367, 376 urm., 390, 440, 467, 469, 475, ali (II, part. I, ed. 2-a, 


1, 438 n. 1; VI, part. IL, ed. 2-a, 


XI, p. 300): 


Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 224, 226, 352, 354, "452 ; Observajie sub. 
Trib. Ilfov. secţia notariat 31 Oct. 1906. Dreptul 82 1906; Observaţie sub. Trib. com. 


Gand., 23 Ian. 907. Curier Jud. 26/1908; „Studiu asupra privilegiilor“. 


Curier Jud. 


39/910, 42/910, 43/910, 45/910; Nota suh. Trib. Agen, 29 Nov. 1922. Jur. Gen. 1924 
No. 1536; Notă sub. Decizia fr. Jur. Gen. 1924 No. 2252; Nola sub. Trib. Annecy 28 


Oct. 1921. Jur. Gen. 1925, No. 1679; 
CANTACUZINO MATUI, p. 544, 546, 547; 


IONES0U-DoLy I, Observaţie sub. Trib. Tutova, 35 din 6 Febr. 1907. Curier Jud. 2/908; 


Naou, 1, p. 70; "TI, p. 590 urm., 632 urm., 659; 


PinvuLesou M. Nio, şCheltuelile de înmormântare a soţiei, cine trebuie să le supoarte“. 


Curier Jud. 77/19 


RADULESCU ANDREI, Pana drepturilor reale imobiliare si registrele de proprietate, 


p. 12 urm 


RĂDULESCU SILIU, Observaţie sub. Trib. com. Gand., 20 Ian. 909. Dreptul 49/910. 


Jurisprudentä. 


1. Spre a se puteà invocă art, 1729 $ 
4 urmează neapărat ea cel ce reclama 
preferința să fie: 1) un om de serviciu, 
adică un om care îşi angajeaza servi- 
ciile pentru un timp determinat unei 
persoane şi pe un salariu fix. fie pen- 
tru menagiu, fie pentru exploatarea 
fondurilor rurale, 2) ca privilegiul lui 
să fie restrâns la salariul lui pe anul 
expirat şi pe anul curent, adică a anu- 
lui decesului sau deconfiturei debito- 
rului. Si cum înţelesul termenilor „oa- 
meni de serviciu“ nu este determinat 
într’ un mod precis de lege, la nevoe 
s'ar puteă aplică la toţi aoin care îşi 
angajează munca pe pret fix şi cari se 
pun întrun mod sau întraltul sub au- 
toritatea mai mult sau mai puţin ab- 
solută a domnului lor. In vechiul drept 
francez acest privilegiu eră acordat ex- 
clusiv servitorilor, şi pentru acest sfâr- 
sit expresiunea de „slugă“ eră conser- 
vată; iar redactorii codului substituind 
aceste expresiuni „oameni de serviciu“, 
care a trecut gi la noi, trebue să con- 

chidem că s'a înţeles a se acordă acea- 
stă favoare a DE lee tal! la toţi aceia 
«ari se găsesc într'o conditiune egală 
de sarcine si de dependintä către dom- 
nul lor. Astfel sunt isprävniceii de la 
moşii. Deşi isprävuicelul are să pri- 


mească salariul pe un an si câte-va 
luni din al doilea an, dar din cauză că 
suma ce are să primească nu este o 
creantä expirată în decursul anului 
care a urmat pe acela al d e nfiturei 
debitorului, deconfitura ce s'a cons{a- 
iat când sa pus averea sa în vânzare, 
el nu poate să beneficieze de privile- 
giul acordat de art. 1729 $ 4 oamenilor 
de serviciu. (Apel Buc, I, 10, Lan. 12/85, 
Dr. 25/85). 

2. Moştenitorul este obligat a plăti 
cheltuelile de înmormântare ale lui de 
cujus, făcute de un terţiu, fără să se 
poată prevală de dreptul ce-i dă o in- 
jou ipotecară luată asupra ie 

Shau vândut. (Cas. I, 158/Mai 11/93, B 


46). 

3. După art. 409 din Procedura civilă, 
modificat prin legea din 30 Tanuaria 
1901, lefurile militare ca si ale functio- 
narilor civili nu pot fi urmärite decât 
pentru datorii către Stat, penalitti, 
creantele privilegiate, prevăzute de 
art. 1729 din cod. civil, si alimente a- 
cordate soţiei si copiilor. Si, întru cât 
except'unile sunt de strictă interpre- 
iare, alimentele acordate pärintilor, 
nefiind prevăzute de art. 409, nu se pot 
i asupra lefurilor funcţionarilor. 
(Cas. I, 342/901. B. p 4). 

4. Cheltuelile de none gi ale 
boalei din urmä sunt creante privile- 


P. 
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Codul civil 


giate, care sunt dispensate de inscrip- 
tiune şi se exercită atât asupra mobi- 
lelor cât şi asnpra imobilelor. Privile- 
giul pentru cheltuelile de înmormân- 
tare aparţine nu numai acelor care au 
furnizat obiectele de înmormântare, 
dar si moștenitorilor cari au facut co- 
manda şi cari devin astfel ei înşişi cre- 
ditori privilegiați, fără a avea nevoie 
de vre-o subrogatiune. (Apel Buc. III, 
Dr. 48 903). 

5. Privilegiul acordat de art. 1729 al. 
II Cod. civil creanţelor relative la chel- 
tuelilor de înmormântare nu se poate 
întinde zi asupra creantei văduvei. în 
contra succesiunei soţului sau, pentru 
abitatiuue si vestminte în cursul anu- 
lui de doliu, această creantä neavând 
de obiect o cheliuialä de înmormân- 
tare. (Trib, Prahova II, C. Jud. 72 903). 

6. Numa; debitorul sau un creditor 
a] său, ce ar pretinde un rang privile- 
giat. poate contestă natura si privile- 
giul creanţei. în baza careia sa făcut 
poprirea, nu însă şi tertiul poprit. (Cas. 
J, 409 903, B. p. 12926). 

7. Privilegiul Statului introdus prin 
o lege specială, primează toate privi- 
legiile indicate prin art. 1729 si 1730 
codul civil, fiindcă codul civil presu- 
pune existenţa acestui privilegiu al 
Statului, introdus şi regulameniat prin 
o lega specială, precum aceasta rezultă 
din art, 1725 codul civil. Că daca Statul 
are a fi preferit pentru plata impozi- 
telor cari au un privilegiu general sa 1 
special prevăzut de codul civil şi acelor 
creditori privilegiați, peniru cari a- 
nume art, 14 din legea Bancii Agricole 
face rezerve, nu e îndoiala ră Statul, 
pentru plata impozitelor are prefe- 
rintä şi faţa cu Banca Agricolă, când 
aceasta urmăreşte plata creantei din 


DESPRE PRIVILEGII 


Art. 1730 


vânzarea unui obiect amanetat. (Cas. 
11, 12 Mai 1907, B. p. 891). 

8. După art. 783, alin. I codul comer- 
cial, combinat cu art. 1729, alin IV, e 
civil, în materie de faliment salariile 
comişilor şi a băieţilor de prăvălie sunt 
datorita pe cele şase luni cari au pre- 
cedat declararea în faliment si sunt 
considerate ca creanţe privilegiate, 

Prin urmare, săvârşeşte un exces de 
putere Comisia de apel, când scade de 
la taxa de 3% asupra salariului pe di- 
rectorul unei societati în lichidare cu 
trei luni mai înainte de încetarea pri- 
vilegiului legal asupra salariului ce 
dânsul are să primească dela societatea 
falită. (Cas. IJI, 28 Apr. 1909, B. p. 511). 

9. Potrivit art, 1729 e. civ., cheltuelile 
ultimei boale şi ale înmormantarei de- 
functului, sunt privilegiate asupra tu- 
turor mobilelor succesiunei, si cel ce 
le-a suportat are drept a şi le retrage 
din succesiune. 

Dar tot in conformitate cu acest 
text, succesiunea nu datoreşte de cât 
cheltuelile strict necesare ac stor ope- 
raţiuni si nu poate fi tinuta de chel- 
tuelile facute peniru întreţinerea unui 
lux şi fast deosebit, neob'cinuit în ase- 
menea ocazii şi în disproportie cu sta 
rea materiala a defunctului. In orice 
caz inslanţa are dreptul celei mai largi 
aprecieri în fixarea sumei acestor chel- 
tueli, ţinând strict seamă şi raportân- 
du-se la condiţia socială a defunctului 
si la quantumul succesiunei; iar chi 
tantele de cheltueli prezentate de re- 
clamant, nu pot legă si impune in- 
stantei, ele servindu-i doar ea un cri 
terin în aprecierea ce urmeazä a face. 
(Trib. Dorohoi 160 din 4 Martie 1924. 
Jur. Gen. 1924, No. 1920). 

1u. A se vedeà: art. 1727, notele 1, 2; 
art. 1731, nota 1. 


$ 2. Despre privilegii asupra oarecăror mobile. 
Art. 1730. — Creanţele privilegiate asupra oarecăror mo- 


bile, sunt: 


1. Chiriile şi arenzile. Când contractul este autentic, sau 
are Oo dată certă, proprietarul are privilegiu pentru toată 
chiria sau arenda pe anul curent, precum şi pe tot timpul 
ce rămâne a curge până la expirarea contractului. 

Când contractul nu e autentic, sau nu are dată certă, 
proprietarul are privilegiu numai pentru chiria sau arenda 
pe anul curent şi pe anul viitor. 


In cazul dintâi, dacă prin contractul de arendare sau în- 


chiriere nu va fi fost expres prohibită subarendarea sau sub- 
închirierea, ceilalţi creditori ai debitorului pot reînchiriă casa 
sau rearendă moşia pentru timpul ce mai rămâne a curge 


după contract; dar sunt obligaţi de a plăti proprietarului tot 
ce-i este datorit. 
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Obiectele asupra căror se exercită privilegiul sunt: 

Pentru casă, toate mobilele din ea. 

Pentru moşie, toată recolta anului curent, precum şi tot 
ce serveşte la exploatarea moşiei 

Acelaş privilegiu are loc pentru reparatiunile locative şi 
pentru tot ce priveşte executiunea contractului. 

Proprietarul poate sequestrà mobilele cari se află în casa 
sa sau pe moșia sa, când ele au fost duse în alt loc, fără 
consimţimântul său, şi proprietarul conservă privilegiul său 
pe aceste mobile, întrucât timp le-a revendicat; adică când 
sunt în chestiune mobilele unei moşii, dacă a făcut cererea 
sa în termen de patru-zeci zile, şi când sunt în chestiune mo- 
bilele unei case, în termen de cinci-spre-zece zile. 

2. Sumele datorite pentru semânte, sau pentru cheltuiala 
recoltei anului curent, asupra preţului acestei recolte, şi su- 
mele daturite pentru instrumente de exploatatiune, pe preţul 
acestor instrumente; în ambe aceste cazuri, cu preferinţă 
chiar înaintea proprietarului moșiei pentru privilegiul arendei. 

3. Creanta pe amanetul ce este în posesiunea creditorului. 

4. Cheltuelile făcute pentru conservarea lucrului. 

5. Preţul pentru lucruri mobile neplătite, dacă se află 
încă în posesiunea debitorului, chiar şi în cazul când a cum- 
părat cu termen de plată. 

Dacă vânzarea sa tăcut fără termen de plată, vânzătorul 
poate chiar să revendice obiectele vândute, pe cât timp se 
află în posesiunea cumpărătorului, şi poate să împiedice revin- 
derea acelor lucruri, dacă însă s'a făcut cererea sa în termen 
de opt zile după trădarea lucrurilor, şi dacă lucrurile se află 
încă tot în starea în care se găseau la timpul trădărei lor. 

Pierderea acțiune: de revendicare aduce cu sine şi pier- 
derea actiunei rezolutorie ‘) a contractului vânzărei, în privinţa 
celorlalţi creditori. 

6. Creanţele ce are un hangiu în această calitate asupra 
efectelor voiajorilor, ce se află în ospătăria sa. 

7. Creanta cheltuelilor de transport şi a cheltuelilor acce- 
sorii asupra lucrului transportat, întrucât timp acela ce l-a 
transportat, îl are în posesiunea sa, şi în cele douăzeci şi 
patru ore ce vor urmă trădărei lucrului la destinatarul său, 
dacă acesta din urmă a conservat posesiunea lucrului. 

8. Creantele rezultând din abuzuri şi prevaricatiuni ale 
funcţionarilor publici, în exerciţiul functiunei lor, asupra cau- 
tionamentului lor precum şi asupra. dobândirilor °), ce ar fi 
produs acel cautionament. (Civ. 480, 484, 972, 974, 991, 997, 


1) „Acțiunea rezolutoria* în specie este acțiunea ce se poate face spre a cere desfiinţarea contrac- 
tului de vânvare. 

) Din eroare se zice aci „dobândirilor* în loc de „dobânzilor* cum este şi în textul francez, A se 
vedeà şi art. 409 si 410 din procedura civilă. 
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1021, 1025, 1171, 1176, 1182, 1198 $ 2, 1294, 1365, 1370, 1416 
urm., 1421, 1429 urm., 1446 urm., 1455 urm., 1470 urm., 1574, 
1618, 1621, 1623 urm., 1685, 1686, 1688, 1691, 1725, 1734, 1737. 
1742, 1751, 1822, 1903, 1909, 1910; Pr. civ. 406, 407 urm., 468 
urm., 478. 490, 610-620; C. com. 2,387, 388, 405, 433, 437, 480, 
589. 675 urm., 683-687, 716, 720, 722, 786; L. asupra drept. 
propriet. (Mon. of. 324/903), Art. 18, 22; Civ. Fr. 2102 ¢); L. 
Belg. 20. 


Text. fr. Art. 2102. — Les créances privilégiées sur certains meubles sont: 

19. Les loyers et fermages des immeubles, sur les fruits de la récolte de 
l’année, et sur le prix de tout ce qui garnit la maison louée ou la ferme et 
de tout ce qui sert à l'exploitation de la ferme; savoir, pour tout ce qui est 
échu, et pour tout ce qui est à échoir, si les baux sont authentiques, ou si, 
étant sous signature privèe, ils ont une date certaine; et dans ces deux cas, les 
autres créanciers ont le droit de relouer la maison ou la ferme pour le restant 
du bail, et de faire leur profit des baux ou fermages à la charge toutefois de 
payer au proprictaire tout ce qui lui serait encore dû. 

Et, à défaut de baux authentiques, ou lorsqu’étant sous signature privée, 
ils n'ont pas une date certaine, pour une année à partir de l'expiration de 
l’année courante; 

Le même privilège a lieu pour les réparations locatives, et pour tout ce 
qui concerne l'exécution du bail; 

Néanmoins les sommes dues pour les semences ou pour les frais de la 
récolte de l’année, sont payées sur le prix de la récolte, et celles dues pour 
ustensiles, sur le prix de ces ustensiles, par préférence au propritaire, daas lun 
et l’autre cas; 

Le propriétaire peut saisir les meubles qui garnissent sa maison ou sa 
ferme, lorsqu'ils ont été déplacés sans son consentement, et il conserve sur eux 
son privilège, pourvu qu'il ait fait la revendication; savoir, lorsqu'il s'agit du 
mobilier qui garnissait une ferme, dans le délai de quarante jours; et dans e-lui 
de quinzaine, s’il s’agit des meubles garnissant une maison; 

2%. La créance sur le gage dont le créancier est saisi; 

3°. Les frais faits pour la conservation de la chose; 

4, Le prix d'effets mobiliers non payés, s'ils sont encore en la possession 
du débiteur, soit qu'il ait acheté à terme ou sans terme; 

Si la vente a été faite sans terme, le vendeur peut même revendiquer 
ces effets tant qu'ils sont en la possession de l’acheteur, et en empêcher la re- 
vente pourvu que la revendication soit faite dans la huitaine de la livraison, 
et que les effets se trouvent dans le même état dans lequel cette livraison a 
été faite; 

Le privilège du vendeur ne s'exerce toutefois qu'après celui du proprié- 
taire de la maison ou de la ferme, à moins qu’il ne soit prouvé que le pro- 
priétaire avait connaissance que les meubles et autres objets garnissant sa 
maison ou sa ferme n'appartenaient pas au locataire; 

Il n’est rien innové aux lois et usages du commerce sur la revendication; 

50. Les fournitures d'un aubergiste, sur les effets du voyageur qui ont été 
transportés dans son auberge; 

6°. Les frais de voiture et les dépenses accessoires, sur la chose voiturée; 

7. Les créances résultant d'abus et prévarications commis par les fonction- 
naires publics dans l'exercice de leurs fonctions, sur les fonds de leurs caution- 
nement, et sur les intérêts qui en peuvent être dus. 


3) A se face comparaţie între textul art, 1730 român şi art. 2102 francez şi art. 20 at Legei Belgiene 
din 1851, fiind multe diferențe de text. 
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Text. Belg. Art. 20. — Les créances privilégiées sur certains meubles sont = 

1°. Les loyers et fermages des immeubles, sur les fruits de la récolte de 
l’année, et sur le prix de tout ce qui garnitla maison louée ou la ferme, et de- 
tout ce qui sert à l'exploitation de la ferme, savoir pour deux années 6chues, 
s’il s’agit d'une maison; pour trois années échues, s’il s’agit d'une ferme, en 
outre pour l’année courante ainsi que pour celle qui suivra, et même, si les 
baux sont authentiques ou si, étant sous signature privée, ils ont une date- 
certaine, pour tout ce qui est à échoir; dans ce dernier cas, les autres créanciers 
ont le droit de relouer la maison ou la ferme, pour le restant du bail, et de 
faire leur profit des baux ou fermages, à la charge toutefois de payer au pro- 
priétaire tout ce qui lui serait encore dû. 

Le même privilège a lieu pour les réparations locatives et pour tout ce 
qui concerne l'exécution du bail. 

Le propriétaire peut saisir les meubles qui garnissent sa maison ou sa 
ferme, lorsqu'ils ont été déplacés sans son consentement, et il conserve sur eux 
son privilège, pourvu qu'il en ait fait la revendication; savoir lorsqu'il s’agit 
d'un mobilier qui garnissait une ferme, dans le délai de quarante jours, et 
dans celui de quinzaine, s’il s’agit de meubles garnissant une maison; 

2°. Les sommes dues pour les semences ou pour les frais de la récolte de: 
l’année, sur le prix de cette récolte, et celles dues pour ustensiles servant à 
l'exploitation, sur le prix de ces ustensiles ; 

3°. La créance sur le gage dont le créancier est saisi; 

40. Les frais faits pour la conservation de la chose; 

5°. Le prix d'effets mobiliers non payés, s'ils sont encore en la possession 
du débiteur, soit qu'il ait acheté à terme où sans terme. i 

Le privilège établi par les numéros 4 et 5 cessera d’avoir effet şi ces. 
objets mobiliers sont devenus immeubles par destination, ou par incorporation, 
sauf s'il s’agit de machines et appareils employés dans les établissements 
industriels. 

Dans ce cas et pour ces objets le privilège sera maintenu pendant deux 
ans à partir de la livraison; toutefois, il n'aura d'effet que pour autant que, 
dans la quinzaine de cette livraison, l'acte constatant la vente soit transcrit, 
dans un registre spécial tenu au greffe du tribunal de commerce de l’arrondis- 
sement dans lequel le débiteur aura son domicile, et, à défaut de domicile, au 
greffe du tribunal de commerce de l’arrondissement dans lequel le débiteur aura 
sa résidence. Le greffier du tribunal sera tenu de donner connaissance de cette 
transcription à toutes les personnes qui en feront la demande. La livraison sera 
établie, sauf la preuve contraire, par les livres du vendeur. 

En cas de saisie immobilière pratiquée sur les machines ou appareils ou de 
faillite du débiteur déclarée avant Fexpiration des deux années, le privilège 
continuera à subsister jusqu’après la distribution des deniers ou la liquidation 
de la faillite. 

Si la vente a été faite sans terme, le vendeur peut même revendiquer les 
objets vendus, tant qu’ils sont en la possession de l'acheteur, et en empêcher la 
revente, pourvu que la revendication soit faite dans Ja huitaine de la livraison, 
et qu'ils se trouvent dans le même état que lors de la livraison. 

La déchéance de l’action revendicatoire emporte également celle de l’action 
en résolution à l'égard des autres créanciers. 

Il n'est rien innové aux lois et usages de commerce sur la revendication, 

6°. Les fournitures d'un aubergiste, sur les effets du voyageur qui ont été 
transportés dans son auberge; 

7. Les frais de voitures et les dépenses accessoires, sur la chose voiturée, 
pendant que le voiturier en est saisi et pendant les vingt-quatre heures qui 
suivront la remise au propriétaire ou au destinataire, pourvu qu'ils en aient 
conservé la possession ; 
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8° Les créances resultant d'abus et prévarications commis par les fonction- 
maires publics dans l'exercice de leurs fonctions, sur les fonds de leur caution- 


nement, et sur les intérêts qui en peuvent être échus. 
Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, III, p. 138-164, 180; III, ed, 5-a, p. 225-229, 232-239, 241-246, 251 urm. 
254-277, 302, 338, 339, 344, 345; IV, p. 406; 

BAUDRY ET DB Loynes, Du nantissement, etc., I. 356-358, 362-366, 368, 374, 375, 377-380, 
382, 383, 390, 394, 401, 402, 405 426 urm., 430-433, 435. 438-440, 446, 447, 449, 451, 
453, 459-402, 465-479, 475-478, 480, 487-493, 495-498. 501-503, 506, 507, 511, 512, 514-519, 
531, 533-538, 542-546, 548, 549, 552-556, 558, 559, 745; 

BEUDANT, Sir. pers. et réel., I, 411, 420; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, i 408, 563, 786, 789, 790, 791 urm., 796 urm., 819, 824, 
834, 855, 869, 960, 1003, 1031 ; 

Darroz, Rép. Cautionn. de fonct., 51 urm., 89; Commissionn., 457 urm.; Office 316 urm., 
338; Privil. et hypoth, 218 urm., 298; Suppl. Cautionn. de fonct., 7 urm.; Commis- 
Er gra Office 68 urm.; Privil. et hypoth., 71 urm., 80, 90, 110, 134, 147, 

68, 188, 190; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 24; 28 bis II-V, VII-XX, XXV, XXXI, XXXII; 
30, 30 bis, I, Il; 31 bis, II; 32 bis, I-UI, V, VI; 37 bis, I, II; 38 his, Il; 

Demoque, I, Sources des Obligations, III, p. 81, 295; 

Grasso, Il, p. 257; 

GurLoUARD, Privilèges et hypothèques, I, 263, 265-267, 269, 272, 274, 275, 278-280, 282, 
284, 285, 287, 288, 297-302, 304, 306, 307, 312-316, 321-326, 330-333, 335, 336, 340, 343- 
345, 347, 349, 351-354, 358-360, 382. 365-367, 371, 374, 375. 386-383, 390 394, 396, 398, 
A A o 407, 416, 418, 424-428, 431, 433, 437, 438, 440, 441, 444-447; Louage, Il, 

LAURENT, XXV, 249, 480; XXIX, 389-383, 400, 402-406, 408. 409, 411-413, 416-420, 422-493, 425- 

427,429, 430, 433, 436, 437. 438 444,445, 448, 449, 451-453, 456, 473-475, 479, 480, 483, 485, 
486, 498, 502, 506, 509, 510, 513, 514, 516, 518; 

Mouron, ed. 7-a, III. p, 511 urm; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2395, 2426, 2435, 2465 urm., 2521, 2587, 2590 urm., 2604 urm., 2621; 

Pont, Priv. et hyp., I, 117, 119, 121 129,131-136, 139, 141, 143, 147-154, 163-166, 168-172, 181; 

SALEILLES, Obligalion, ed. 3-a, p. 195; 

“TROPLONG, Privilèges et HporRègues, I, 144, 150, 151, 151 bis, 155, 156, 161, 163, 164, 
165 bis, 176, 204, 205, 207, 207 bis, 210. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, X, p. 41, 46 n. 5, 249, 256, 280, 368, 375, 376, 401, 402 urm., 416, 424 urm., 
498, 443, 430 urm., 434, 435, 437 urm., 443, 447 urm., 478 n. 1, 520, 539, 540; (I, ed. 
2-a, p. 133 n. 4; III, part. I, ed. 2-a, p. 219 n. 1, 264 n. 2, 426; VIII, part. I, 
ed 2-a, p. 271, 276, 277, 279; IX, p. 70, 78, 130, 131, 155, 187 nota, 287, 329, 
363, 589, 661; XI, p. 29%); Droit anrien et moderne de la Roumanie, p. 351, 358, 453; 
Observaliune sub. C. Apel Iaşi s. II, 20 Febr. 1902. Dreptul 28/1902; Observaţie sub. 
Cas. Il, 214 din 18 Sept. 1907, Dreptul 78/907; „Efectele falinentului locatarului 
asupra contractelor de lorntie încheiate de dânsul“. Dreptul 45/1909; Observaţie sub. 
Cas. Florenţa 19 Dec. 1898. Curier Jud. 11901; Observaţie sub. Trib. Vlaşca 25 
Iunie 1903. Curier Jud 86/903; „Studiu asupra privilegiilor“. Curier Jud 47/910, 
55/910, 57 910, 60/910, 66/910, 67/910, 68 910, 69/910, 71/910, 73/910, 74/910 ; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 121, 145, 505, 524, 544, 549, 550, 558, 559 urm., 562, 648; 

“CONSTANTINESCU Jao. N., Asupra contractului de locafiune, ed. 2-a, p. 17, 117 urm.; 

Cor8escu M Dan, „Despre privilegiul proprietarulu. asupra mobilelor aduse de chi- 
riasi sau arendași“. Dreptul 39/914; i 

GeonRaEAN N, Notă sub. Cas. I, 148 din 31 Martie 1920. Pand. Rom. 1923-1-233; 

Hamanaru C., Notă sub. C. Apel lași s. I, 74 din 8 Oct. 1920. Pand. Rom. 1922-11-117; 
Observație sub. Trib. Civil Pointoise (Seine-et-Oise) 9 Oct. 922. Pand. Rom. 1924-III 80; 

MAVROJANNI ALEX., Notă sub. Trib. Ilfov. s. I, Com. 381 din 16 April 924, Curier Jud. 10/925; 

Naov, I. p. 70, 758; III, p. 352, 599 urm.; 

RADULESCU SiLU, Observaţie sub. Trib. civil Gand, 11 Iunie 1906. Dreptul 27/1909; 
Observaţie sub. Trib. civil Paris 17 Ian. 1910. Dreptul 30/1910; Observatie sub. 
Justiția de pace din Sf. Flour 9 Mai 910. Dreptul 50/1910; Observaţie sub. Trib. 
Comercial Reims 18 Ian. 1910, Dreptul 56,910; Observaţie sub. Cas. Palermo 22 
Iunie 1899. Curier Jud. 30/1902; 

ScriBaAn ST., „Dară privilegiul din art. 1730 al TT, şi 4734 c. civil îl au acei ce au tmpru- 
mutat bani pentru a se rumpără semințe, a face semănături sau a recoltă“; Notă sub. 
C. Apel Iaşi s. I, 13 1911. Curier Jud. 2/912; 

Srănesou P. Ion, Notă sub. Cas. II, 126 din 31 Martie 1924, Jur. Gen. 1925 No. 906. 
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INDEX ALFABETIC 


cesoriu +, 18, 31, 

LV Mn A 36. 

Amanet 16, 17, 28, 44,59, 63. 

Arendare, a se vedeà ,Lo- 
catie“ şi 1, 2, 5, 7,9, 14, 
15, 17, 18, 23, 25, 26, 27, 
33, 45, 46, 51, 52, 53, 54, 
35, 58, 59, 61, 65, 68. 

Asigurare 6. 

Autentic contract 2, 26, 
02, 53. 

Bani 21. 

Belgian Cod 13. 

buna credinţa, a se vedea 
„Frauda“. 

Cambie 29, 

Cautiune 18, 71. 

Cesiune 18, 36. 

Cheltueli 6, 27, 46, 47, 48, 
20, 56, 69, 

Cod Belgian 13. 

Cod Francez 13. 

Comerţ 9, 10, 30. 

Conservarea lucrului 6, 
69, 

Conservare, masuri 3. 

Consimtämänt 9, 14, 15, 
20, 43, 58. 

Contestatie 56. 

Coptract autentic 2, 26, 
52, 53. 


Contract verbal 2. 

Creditul agricol 16, 17, 36. 

Custode 69. 

Dată certă 2, 26, 53. 

Decontitura 32. 

Deficit 25, 26, 

Despagubiri 11, 

Dobânda 31. 

Dotă 42. 

Efecte negociabile 29. 

Exigihilitate 5, 52. 

Exploatarea moşiei 1, 33. 
45, 51, 55, 65. 

Fabrica 4, 13. 

Faliment 32, 34, 37, 57, 60. 

Formula executorie 63. 

Vorță majoră 70. 

Francez Cod 13. 

Fraudä 5, 12, 11, 35, 55, 
56, 58. 

Fructe, a se vedcà ,Pro- 
ducte“. 

Gaj, a se vedeà „Amanet“. 

Garantie 45. 

Grindinä 6. 

Hotarire 63. 

Imobil prin destinaţie +, 
3, 57. 

Imprumut 7, 8, 27, 38, 50. 

incendiu 6. 

Incorporare 49. 

Industrie 10, 57, 

Inscriphie 4. 

Instiintare, a se 
.Prelerinta*. 

Insträinare, a se vedeà 
.Vänzarg-cympärare*. 

Interogator 67. 

Intrepretare 13. 

Ipotecä 4, 18. 

investire cu formulă exe- 
cuturie 63. 

Juramânt 67. 

Lege de urmărire 56, 

Licitaţie 36 

Lucatie, a se vedeă „Arcn- 
dare“ şi 9, 10, 12, 19.24, 
26, 31, 32, 34, 37, 39, 40, 
H, 42, 43, 44, 45, 58, 64, 
66, 67, 68, 71. 
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Mărfuri 9, 10, 12, 28, 40, 60. 

Marturi 64. 

Maşini 1, 13, 30, 57. 

Masuri de cunservare 3. 

Mobile 4, 9, 10, 13, 15, 17, 
19-24, 28, 29, 33, 35, 37, 
39, 41-45, 49, 51, 55, 58, 
64, 66, 67, 70, 71, 

Musie 1, 5, 7, 14, 15, 23, 
25, 27, 33, 45, 51, 53, 55, 
58, 59, 65. 

Munca moşiei 7, 8. 

Negligentà 56. 

Novatiune 29. 

Ordonanţa prezidențială 
67 


Plata chiriei 1, 2, 5, t4, 
15 17, 18, 19, 20, 22, 2», 
26, 31, 32, 34, 41, 43, 53, 
54, 55, 61, 65, 67, 68, 71. 

Plata preţului, a se ve- 
deà „Maşini“, „Mobile, 
„ Vânzare-cumparare* şi 
28, 29, 30, 49, 52. 

Poprire, a se vedea „See 
chestrare“ şi 24, 62. 

Porte 12, 22, 28, 49, 
8 


Preferintä 4, 16, 17, 27,28, 
41, 46, 56, 62, 63, 64. 

Prescriptie instantanee 22, 

Privilegiu 1-71. 

Proba 35, 64. _ 

Producte 1, 5, 6, 7, 14,15, 
23, 27, 33, 38, 45, 46, 47, 
48, 50, 51, 53, 55, 56, 58, 
61. 

Proprietar, a 
„ Arendare“, „Locaţie“ şi 
1, 5, 9, 10, 12, 14, 15, 
17-27, 32, 33, 34, 37, 19, 
40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 
51, 52, 53, 54, 58, 59, 65, 
66, 67, 69, 70, 71. 

Rea credință, a se vedea 
„Fraudă“, 

Rearendare 25, 26. 

Recolte, a se vedea „Pro: 
ducte“. 

Retentiune 11, 55. 

Revendicare 1, 9, 12, 11, 
15, 20, 21, 23, 24, 3, 45, 
43, +4, 49, 58, 59, 64, 6^, 


7. 
Reziliere 26, 40, 46, 66. 
Scadentä, a se veudă 
„E igibilitatee. 
Sechestrare 1, 3, 5, 9, 18, 
23, 34, 37, 40, 42, 54, 67, 
71, 
Sechesiru asigurător, a se 
vedea ,Sechestrare*. 
Semanături, a se vedea 
»Semânţă“. 

Semäntä 7, 8, 33, 46, 47, 
50, 55, 56. 

Simulatie 64. 

Subrugare 7, 8. 

Tablou de distribuţie 56, 
62, 63. 

Termin, a se vedeă „Pl ta 
chirie“. 

Transcriere 30, 36, 57. 

Urmarire, a se vedea ,Re- 
vendicare* şi 24, 36, 41, 
49, 56, 58, 63, 64, 69. 

Urmärire lege 56. 

Vânzare-cumpärare 1, +, 
12, 13, 14, 18, 28, 29, 3). 
33, 36, 38, 40, 49, 55, 57, 
58, 59, 60, 63, 61. 


Lucru mobil, a se vedeà | Verbal contract 2. 
„Mobile“. Vite 1, 
Jurisprudentä. 


1. După art. 1730 proprietarul are o 
creantä privilegiata peutru sumele de 
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plată de cälre arendas asupra produc- 
telor si a tot ce serveşte la exploatarea 
moşiei. Ele pot fi sequestrate si urmä- 
rite de proprietar în termen de 40 zile, 
când au fost duse într’alt loc, Deci dar 
proprietarul pentru sumele ce debita 
arendaşul, poaie sequesirà şi urmari 
vile, producte şi maşini ce arendasul 
debitor înstrăinase dupa moşia aren- 
data făra ştirea şi consimtimântul pro- 
prietarului, căci acesta şi-a păstrat pri- 
vilegiul ce-i acordase art, 1730. (Cas. I. 
304 78, Sept. 5 78, B. p. 283). 

2. Legea nu refuză nicäeri dreptul de 
privilegiu când contractul de arenduire 
este verbal; singura distincţiune ce se 
face de leginitor între un contract au- 
teutie şi cu data cartă şi între un con- 
tract ce n’ar aveă aceste caractere, a- 
dică fie chiar verbal, este numai pen- 
tru a restrânge creanta privilegiata, 
acordând în primul caz privilegiul pen- 
bu toata chiria sau arenda datorită 
pe anul curent, precum si pentru tot. 
impul ce ramâne a curge până la ex- 
piravea contraciulu'; pecând în cel de 
al doilea caz. legea nu recunoaşte pro- 
prietarului privilegiul de cât pentru 
chiria sau arenda pe anul curent si pe 
anul viitor. (Cas. 1, 243 Aug. 1081, B. 
p. 577). 

8. Privilegiul dând drept creditore- 
lui a fi despagubit cn precădere din 
prețul obiectului asupra căruia sa con- 
cedat privilegiul, îi da dreptul a luă 
măsurile de conservare asupra acestui 
lucru, şi prin urmare dreptul de a pu 
teà sequestră pentru ca astfel sa-l 
poata popri de a îi înstrăinat. (Cas. I, 
243 Aug. 19 81, B. p. 576). 

4. Art, 1780 $ 5 acorda vânzatorului 
vaui lucru miscalor un privilegiu a- 
supra prețului neplälit înca al acelui 
lucru, însa exereiliul acestui drept e 
supus mai multor condițiuni, între 
cari şi a eea ca lucrul, în caz de a-şi 
fi schimbat nalura lui juridică, sa nu 
fi devenit obiectul unni drept real de 
ipotecä, conditiune care reese din prin- 
cipiile generale asupra privilegiilor si 
ipotecelor. Asifel fiind. dacă cumpară- 
torul unui cazau, ne platit încă, l-a a- 
șezat în fabr'ca sa, devenind astfe] un 
imobil prin destinatiune, şi dacă asu- 
pra acelei fabrici eră luata o imserip- 
tiuue ipotecara, acea inoteca, conic rm 
art. 1750 si 1777, îşi întinde efectele a- 
supra tuturor accesoriilor acelui imo- 
bil si chiar asupra ameliorațiunilor ce 
a capatat în urmă, si prin urmare si 
asupra cazanulu'; în asemenea situa- 
(iune vânzătorul cazamului nu-şi mai 
poate exercită privilegiul său precum 
ar fi putut face fată cu creditorii chi- 
1ogafari, căci dreptul de preferinţă 
acordat de art. 1750 creditorului ipo- 
lecar asupra accesoriilor unui imobil 
cala să primeze dreptul de privilegiu, 
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drept personal al vânzätorului. (Trib. 
ilfov, s, not. Ian. 26 82, Dr, 20 82). 

5. Desi legea, prin art. 1730, recu- 
noaste proprietarului drept de privi- 
legiu pentru arenzile anului viitor, 
însă spre a i se acordă acest privile- 
giu urmeaza ca aceste arenzi să fie 
exigibile, şi numai atunci când ele de- 
vin legalmente astfel. Aceasta rezultă 
invederat atât din împrejurarea ca, 
potrivit cu art. 1023, debitorul nepu- 
tând să fie constrâns a plăti înainte de 
termen, evident că proprietarul nici 
nu poale aveă calitatea de creditor al 
arendaşului său pentru o arendă ne- 
exigibilă; cât şi din art. 610 pr. civ. 
care acordă proprietarului sequestrul 
asigurător asupra recoltelor moşiei a- 
rendate numai pentru asigurarea plă- 
tei arenzilor datoriile si neplătite. A 
hotărî altfel, ar fi, a privà pe arendaş, 
deşi cu arenda platita la termen, de 
dispoziţiunea recoltelor şi fructelor 
moşiei arendate, fie în mod indirect 
a se plăti proprietarului arenzile vii- 
toare totdeauna înaintea exigibilitätii 
lor, cu din averea celorlalţi creditori 
ai aremdaşului. şi cu chipul acesta a 
ocroti judiciarmente concertul frau- 
dulos dintre proprietar si arendas în 
paguba celorlalţi creditori ai acestui 
no (Trib. Argeş, Sept. 20/82, Dr. 
[i PAR 

6. Art, 1730 $ 4 acordă privilegiu 
cheltuelilor facute pentru conservarea 
lucrului, în care nu poate intră de cât 
acelea făra de cari lucrul ar fi perit 
sau s'ar fi deteriorat. Primele de asi- 
gurare în contra incendiului, grindi- 
uei şi altor cazuri fortuite nu pot fi 
însă considerate ca nişte cheltueli fară 
de cari recolta asigurată ar îi pierit 
neapărat. aceasta cu atât mai mult că 
privilegiul fiind de drept strict nu se 
poate acordă prin interpretatiune. Ast- 
fel fiind, creanta societăţii de asigu- 
rare rămâne o simplă creanţă chiro- 
grafarä. (Trib. Ilfov, s. not, Febr. 
15/82, Dr. 26 f2). 

7. Art, 1730 $ 2 acordă privilegiu, 
chiar înaintea proprietarului unei mo- 
şii, aceluia care a vândut sămânța si 
a înlesnit cheltuiala pentru recolta a- 
nului curent. Pentru aceasta însă tre- 
bne să se stabilească că creditorul a 
vândut direct sămânţa, sau că a plä- 
tit direct munca întrebuinţata în re- 
coltä, sau că sa subrogat drepturilor 
creditorilor pentru sămânță şi pentru 
muncă, fie printr'o subrogatiune con- 
ventionalä, fie printr'o subrogatiune 
legală. (Trib, Ilfov, s. not, Febr. 15 82, 
Dr. 26182). 

8. Cel care a împrumutat bani, ca 
să se plătească sămânţa şi munca în- 
trebuințată în recoliă, nefiind acela 
care a vândut direct sămânţa nici a- 
cela care a plătit direct munca. nu 
poate pretinde privilegiul prevăzut de 
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art. 1730, de cât dovedind că s'a su- 
brogat în drepturile ereditorului pen- 
tru sămânță şi muncă, fie printr'o su- 
brogatiune convenţională. fie printr’o 
subrogatiune legala, (Apel Buc. II. 114. 
Apr. 30 82, Dr. 49/82), 

9. Din combimaţiunea art. 1730 c. civ. 
cu art. 610 pr. civ., rezultă că proprie- 
tarul are dreptul de a revendică si se- 
questră mobilele cari se aflau în casa 
sa, când ele au fost depnse în alt loc 
fară consimtimâutul său. Acest con- 
simtimânt poate fi expres sau tacit. 
Şi deşi în general se poate susține ca 
proprietarul a consimţit tacit la în- 
străinarea mărfei ce eră destinată pen- 
tru vânzare, totuşi această argumen- 
tare. admisibilă în cazul unei înstrăi- 
nări sau vânzări regulate şi în limitele 
exercitärei de către locatar a comer- 
ciului sau, nu poate fi luată în consi- 
deratiune când marfa a fost vândută 
în total fara ştirea si consimţimântul 
propriciarului: si astfel chiriasul, de- 
parte de a exercità prin acest fapt co- 
merciul său la care proprietarul a 
consimţit tacit chiar din ziua locatiu- 
uei, el l'a desființat de tot, si aceasta 
contrariu intentiunei şi interesului lo- 
catorului; în acest caz locatarul uu 
mai exercită comerciul său în modul 
cum a consimţit locatorul şi beneficiul 
art. 1446 pentru proprietar dispare de 
vdată cu gasiul ce aveă asupra lucru- 
rilor înstraiuate, (Trib. Brăila Nov. 
A 83, Dr. 86 83). 

10 Din generalitatea termenilor art. 
1720, reese ca privilegiul proprietaru- 
Jui se întinde si asupra marfei aflată 
în magazie. De sar da o altfel de imn- 
terpretare acestui articol şi gar re- 
strânge privilegiul numai asupra lu- 
crurilor ce mobilează casa sau magu- 
zinul, atunci sar lăsă fără nici o ga- 
rantie mai toate stabilimentele de in- 
dustrie şi comerciu, în cari nu ar e- 
xistă o mobila propriu zis, si aceasta 
ar fi Coutrarin intentiunei legiuitoru- 
lui, care a voit să asigure un privile- 
piu tuturor constructiunilor. (Trib. 
Brăila, Nov. 983, Dr, 86/83). 

1. Nu este exact a se zice că drep- 
tul de retentiune nu se poate acordă 
de cât când e anume fixat prin lege 
si cerut expres de părți; din potrivă 
acest drept este lăsat la aprecierea ju- 
decatorului de a-l acordă de câte ori 
fiimd vorba de un debitum în re ad- 
junctum, pentru motive de echitate îl 
paseşte necesar peniru a salvgardà 
vealizavea eficace a despägubirilor ce 
E it ia (Cas, T, 262 lun. 25/83, B. p. 
0). 

12 Din art. 1730 c. eiv., şi art. 610 pr. 
civ., rezultă că dreplul de privilegiu 
al proprietarului încetează dacă n'a 
revendicat marfa în termen de 15 zile 
de la înstraimarea ei, căci legiuitorul 
a voit să garanteze stabilitatea pro- 
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prietăţilor si astfel a conciliat aceste 
drepturi punând un termen fatal pri- 
viligiului proprietarului. Insä din sco- 
pul ce a avut legiuitorul când a pre- 
scris acest termen se vede că dânsul 
a voit să asigure pe posesorul de bună 
credinţă, şi că nu a voit să limiteze 
privilegiul proprietarului când ar îi 
vorba de un posesor care a participat 
cu bună stiință la frauda comisă de 
chiriaş în prejudiciul proprietarului. 
Deci, cel ce a cumpărat marfa ştiind 
că ch'ria nu e plătită, nu poate bene- 
ficiă de termenul de 15 zile, în care 
legiuitorul a limitat privilegiul pro- 
prietarului. (Trib. Brăila, Nov. 9/83, 
Dr. 86 83). 

13. Privilegiile fiind except'uni la 
dreptul comun, ele trebuese interpre- 
tate în. sens restrictiv. Astfel, con- 
form art. 1730 $ 5, pr'vilegiul dispare 
când mobilcle vândute devin imobile 
prin destinaţiune. Si deşi legiuitorul 
belgian din 1851, pentru consideratiuni 
economice, în privința masinelor in- 
dustriale, a admis privilegiul chiar 
dacă acele maşini ar deveni imobile 
prin destinatiune, legiuitorul român 
însă a prefer't a adoptă în această pri- 
vintä legea franceză care nu acordă 
un privilegiu vânzătorului de obiecte 
de această natură, Astfel fiind, vân- 
zătorul unor maşini aşezate într'o fa- 
brică nu poate pretinde asupra acelor 
maşini privilegiul prevăzut de art. 
1730 $ 5, de oare ce acele maşini, chiar 
de la iustalarea lor în fabrică, au de- 
venit imobile prin destinatiune, con- 
form art. 468. (Apel Buc. I, 19, Ian. 
24 84, Dr. 18 84). 

1+. După art. 1730, proprietarul are 
o creantä privilegiată pentru plata a- 
rendei sale asupra tuturor productelor 
aflate pe moşie; si ele pot fi urmărite 
în termen de 40 de zile în cazul când 
au fost duse în alt loc fără ştirea şi 
consimtimântul proprietarului. Daca 
dar se constată că proprietarul a ur- 
mărit în termen de 40 zile grâul ce a- 
rendaşul său îl înstrăinase după moşia 
arcndatä şi că nu a consimţit nici ex- 
pres, nici tacit la ridicarea lui după 
moşie, că cumpărătorul eră de rea cre- 
dintä, de oarece aveă cunoştinţă de 
clauzele prevăzute în contractul de a- 
rendă, în care se ziceă că nu se poate 
ridică productele din moşie, până ce 
nu se plăteă sau asigură câstiul aren- 
dei. în atare caz proprietarul îşi pă- 
strează privilegiul ce i-l acordă art, 
1730, si-l poate exercită faţă cu cumpă- 
rätorul. (Cas. I, 318/0ct. 7 85. B. p. 721). 

15. Recolta de pe mosia arendatä nu 
devine proprietatea arendaşului de cât 
din momentul ce el dovedeste că a plă- 
tit arenda. Şi după art. 1730, proprie- 
tarul, nu numai că are privilegiu asu- 
pra recoltei aflată pe mose, dar are 
dreptul de urmăriră pentru recoltele 
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vândute de arendas fără ştirea sa, de- 
stul numai că acest drept să-l fi exer- 
citat în termen de 40 zile. Proprieta- 
rul, pentru neplata arendei datorite, 
poate urmărì mobilele scoase după mo- 
Sie, şi a se despägubi cu privilegiu din 
valoarea lor, care privilegiu si drept 
de urmărire, există şi asupra produc- 
telor recoltei anului curgător. fără a 
se distinge dacă achiz torul este de 
bună sau rea credință, si acest drept 
proprietarul îl pierde numai dacă a 
consimtit la ridicarea productelor. (A- 
pel Buc I. 138, Iunie 1/85, Dr. 62 85). 

16. Creanta creditului agricol. con- 
form art. 31 leg. credit. agric., este pri- 
vileg'ată, după cheltuelile de judecată, 
de înmormântare a debitorului şi de 
conservarea lucrului, asupra prețului 
averei mobile indicate în art. 27 din 
acea lege şi enumărată în actul de con- 
ventiune. Şi enumeratiunea din art, 27 
are de scop de a indicà natura obiec- 
telor susceptib'le de amanet şi în pri- 
vinta cărora remiterea materială se 
consideră ca efectuată în puterea con- 
ventiunei si de la data înscr:sului ce o 
constată, iar nu de a fixă întinderea 
privilegiului, care este reglementata 
de conventiune. Privilegiul dar al cre- 
ditului nu e general, ci se limită nu- 
mai asupra protuli lucrurilor indi- 
cate în scrisul ce îl constată. (Trib, Il- 
fov, not, Apr. 2685. Dr. 42 85). 

17. Prin art. 31 din legea creditului 
agricol se prevede că creantele credi- 
tului vor fi privilegiate asupra averei 
mobile onumeratä la art. 26, şi ele vor 
veni îndată după cheltuelile de jude- 
cată, de îngropăciune şi de conservarea 
lucrului, iar art. 1732 e civ., dispune 
că cheltu'elile pentru conservarea lu- 
crului trec înaintea privilegi'lor ante- 
rioare. Deci, pe cât timp prin legea ex- 
cept onalä a creditelor agricole legiui- 
torul a derogat de la dreptul comun. 
prevăzând anume cari creanţe sunt 

rivilegiate înaintea creantei creditu- 
ui, cari vine imediat după creanta 
pentru conservarea lucrului, în acest 
caz nu se poate aplică legea comună, 
în sensul că proprietarul are privile- 
giu pentru arenzile neplătite înaintea 
creantei creditului agricol. Intentiunea 
legiuitorului de a derogă de la dreptul 
comun în ceea ce priveşte casele agri- 
cole, stabilind pentru aceste case un 
alt rang când sunt creditoare cu ama- 
net. şi dându-le dreptul de a se înde- 
stulă imed'at după cheltuielile pentru 
conservarea lucrului, şi prin urmare şi 
înaintea proprietarului, rezultă din 
desbater:le corpurilor legiuitoare asu- 
pra acestei legi. Dacă legiuitorul ar fi 
avut intentiunea ca creditele agricole 
să vře în rang după creanta proprieta- 
tarului, ar fi prevăzut-o întrun mod 
expres prin art. 31 din lege, după cum 
a prevăzut pentru alte creanţe care 
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urmează să fie trecute cu rang înain- 
tea creditelor, care au fost înfiinţate 
într'un interes general. Deci creditul 
agricol are dreptul a se îndestulă cu 
din averea amanetată cu preferinţă 
înaintea creantei proprietarului pen- 
iru neplata arenzii. (Apel Focsani I, 
Mai 24/86, Dr. 51/86). 

18. După art. 610 pr. civ., proprie- 
tarii, locatarii sau arendasii princi- 
pali pot cere sequestru; ei au acest 
drept pentru asigurarea privilegiului 
de care se bucură creanta lor, conform 
art. 1730 c. civ. Natura creantei este 
care Jlegitimeazä dreptul recunoscut 
prin art. 610 pr. civ.; gi dacă creanta 
ce o are un proprietar pentru câştiuri 
neplătite si datorite a vândut-o sau a 
cedat-o, cesionarul asemenea e în drept 
a exerc'tă dreptul acordat prin art. 610 
căci după art. 1396 c. civ., vânzarea sau 
cesiunea unei creanţe cuprinde acce- 
soriele creantei, precum cauţiunea, pri- 
vilegiul şi ipoteca. Si cesionarul unei 
creanţe de câştiuri având, după art. 
1396, privilegiul acordat de art. 1730, 
el trebue să aibă şi mijlocul de a se- 
questră. prevăzut nu numai prin art. 
610 din pr. civ, ci totodată prin art. 
1730 e. civ. (Cas. I, 82/Febr. 2487, B. 
p. 132). 

19. Din art. 1446 si 17830 rezultă că 
mobilele aduse de chiriaş în casele în- 
chiriate servesc ca gagiu pentru pro- 
prietar în caz când nu se plăteşte chi- 
ria, având dreptul de a se îndestulă cu 
privilegiu, independent dacă mobilele 
sunt sau nu proprietatea chiriasului, 
afară numai câud se dovedeşte că pro- 
prietarul a fost încunoştiinţat că mo- 
bilele nu sunt proprietatea, chiriaşului, 
în cât proprietarul a fost pus în pozi- 
tiune sau să ia alte garanţii de la chi- 
rias sau să ceară rezilierea contractu- 
TE (Apel Galaţi, I, 6, lan. 16/88, Dr, 

20 ‘Art. 1730 e. civ., acordă proprieta- 
rilor privilegiul asupra lucrurilor lo- 
catarilor (invecta et illata) pentru ne- 
plata de chirie, Dupä acest articol pro- 
prietarul creditor conservä privilegiul 
asupra mobilelor cari se aflau în casa 
sa, chiar când ele au fost duse în alt 
loc fără consimtimântul său, întru cât 
timp le-a revendicat în termen de 15 
zile. Dacă acest text de lege dă drept 
proprietarului de a urmări mobilele 
când au fost deplasate fără consimti- 
mântul său, a fortiori proprietarul 
poate să se ROUES ca ele sä nu iese din 
S sa. (Cas. I, 344/89, Nov. 13/89, 


911). 

Prof. Art. 1730, dupä care proprietarul 
are un drept de privilegiu asupra mo- 
bilelor ce se află în casa închiriată şi 
dreptul de a le urmări în mâna unei 
tertie persoane, în termenul prevăzut 
de acel articol, cere ca acele obiecte a- 
supra cărora se exercită privilegiu, să 
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fie proprietaie a locatarului, iar nu 
avere sträinä, cum ar fi o sumä de 
bani ce locatarul aveă să primească 
de la un altul. (Cas. I, 135 89, Apr. 17 89, 
B. p. 419). 


22. Privilegiul locatorului pentru 
plata de chirie prevăzut de art. 1730 
se întinde asupra tuturor lucrurilor a- 
flate în localul închiriat; si din art. 
1909 rezultând că proprietatea bunu- 
rilor mobiliare se transmite prin sim- 
plul fapt al posesiunei, prin urmare 
lucrurile mişcătoare ce se află în lo- 
calul închiriat fiind presupuse ale lo- 
catarului, ele pot en drept cuvânt fi 
privite de locator ca având a servi de 
gagiu pentru plata preţului loeaţiunei, 
si ar fi a se înşgelă legitima sa astep- 
tare când aceste obiecte ar fi sustrase 
din gagiul său. De aci urmează că nu 
este suficient, pentru a înlatură drep- 
tul de, privilegiu al locatorului, să 
caute a se dovedi că lucrurile mobile 
ce se află aduse în localul închiriat 
sunt proprietatea altuia iar nu a loca- 
tarului, ci trebue să se dovedească că 
locatorele a cunoscut că acele lucruri 
nu erau proprietatea locatarului, caci 
în acest caz locatorul ne mai putând 
invocă buna sa credință, nar mai aveă 
în favoarea sa raţiunea pentru care 
numai i s'a acordat întrun asemenea 
caz dreptul de pery loia; (Cas. I, 86, 
Martie 2/90, B. p. 248 


23. Pentru plata chiriei sau a aren- 
dei proprietarul are privilegiul de a fi 
plătit, înaintea altor creditori ai chi- 
riasului sau arendasului, din valoarea 
mobilelor aduse în casa închiriată, sau 
din aceea a recoltei anului curent. ori 
a obiectelor ce servesc la exploatarea 
moşiei arendată, fără a se face distinc- 
tiune dacă mentionatele mobile din 
casa închiriată, sau mentionatele o- 
biecte aflate pe moşia arendată, şi cari 
servesc ca garantie pentru execularea 
contractului către proprietar (art. 1446 
şi 1455) aparţin sau nu chiriasului ori 
arendaşului, ci din contră proprietarul 
are dreptul de a urmări asemenea a- 
vere mobilă prin acţiunea de revendi- 
care contra celor de al treilea. chiar 
si atunci când a fost dusă din casa 
închiriată sau mosia arendată fără 
consimtimântul său, cu condiţie numai 
ca, în acest caz, acţiunea în revendi- 
care să fie exercitată în termen de 40 
de zile de la scoaterea averei de pe 
moşia arendatä şi de 15 zile dela scoa- 
terea averei din casa închiriată (art. 
1730). Asà fiind, ereditorul privilegiat 
are dreptul de a sequestrà averea de 
pe moşie pentru plata câştiului dato- 
rit, chiar când acea avere eră dejà vân- 
dută de către arendas, şi acel drept îl 
are fără a i se pretinde de a face ac- 
tiune de revendicare, pe câtă vreme 
mentionata avere se află încă pe mo- 
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sie când se pune sequestru pe ea. (Cas. 
I, 157/Apr. 191, B. p. 428) 

24. Obligatiunea revend'cării în ter- 
men bcurt, impusă de legiuitor pro- 
pou pentru conservarea privi- 

giului säu asupra mobilelor, este de- 
cretatä în interesul celor de al treilea 
cari ar puteà cumpără obiectele si 
plăti preţul în necunostinta privile- 
giului, cu atât mai mult că mobilele 
se transmit ușor din mână în mână şi 
astfel dacă sar lasă un termen mai 
lung în care să se exercite acţiunea în 
revendicare, sar fi dat loc la o serie 
de procese între diferiţi achizitori ai 
obiectelor. Nu mai poate îi însă acelaşi 
interes atunci când obiectele supuse 
privilegiului fiind urmărite şi de alţi 
creditori, sunt strămutate în interesul 
comun al tuturor creditorilor, pentru 
că în acest caz, deşi sunt eşite dim casa 
proprietarului, se afla sub custodia or- 
donată de justiție, mutatiunea proprie: 
tätei lor încetează până la vânzare şi 
în tot acest interval nimic nu împie- 
dică pe proprietar a-şi exercită actiu- 
nea ce deriva din privilegiul său. In 
asemenea caz proprietarul neputân- 
du-se împotrivi la executarea urmări- 
rei îndreptata de ceilalţi creditori, sau 
la vinderea obiectelor, nici n’are inte- 
res de a le revendică în termenul spe- 
cificat, destul numai dacă intervine la 
urmarire, face a se popri în mâinile 
creditorilor sequestranti ama ce pre- 
tinde si aceasta mai înainte de a dis- 
tribuì prețul obiectelor vândute între 
creditori (art. 430 pr. civ.). Si desi in 
textul legii ar rezultà decaderea privi- 
legiului în lipsa actiunei în revendi- 
care, totuşi textele legii urmând a fi 
combinate unele prin altele se deduce 
clar din art. 430 pr. civ., că în cazul 
urmarirei si deplasărei obiectelor după 
ordinul justitiei este inutilă şi fără 
sens a tiunea în revendicare, pentru 
ca în asemenea situatiune mobilele sunt 
transportate din casa proprietarului 
numai ca o măsură de conservare a în 
interesul tuturor creditorilor. In ade- 
var, acțiunea în revendicare presupune 
existenta unui proprietar; or. în cazul 
acesta, nimenea dintre creditorii se- 
questranti n'a dobândit proprietatea. 
Debitorul este prezumat ca proprietar 
până în momentul vânzărei. Lucrurile 
se află sub paza ordonatä de justiţie. 
In contra cui să se exercite această ac- 
tiune? Si în tot cazul acţiunea în re- 
vendicare nu este pe deplin înlocuită 
prin opozitiunea ce o face proprietarul 
cu ocaziunea poprirei ce o exercită în 
contra creditorilor ce au început urmă- 
rirea? Nu manifestă el destul intentiu- 
nea de a discută privilegiul ce-l pre- 
tinde? (Trib. Iaşi, II, 19, Febr. 8 94, Dr. 
59 94). 

25. Din momentul ce moşia sa re- 
arendat în comptul arendaşului, din 
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cauza neplätii la termen a arenzii, pe 
un pret anual mai mic, şi din momen- 
tul ce arendaşul, în virtutea contrac- 
tului de arendare, e răspunzător de 
acest, deficit de arendă, apoi creanţa 
proprietarului pentru acest deficit de 
arendă pentru tot timpul până la ex- 
pirarea termenului arendärei, este 
privilegiată, întru cât acest deficit 
renrezintä o parte din arendă, calcu- 
lată până la arendarea termenului de 
pondre. (Cas. I, 189 Mai 80/94, B. p. 

26. Când contractul de închiriere sau 
arendare este autentic sau are dată 
certă, proprietarul are privilegiu pen- 
tru toată chiria sau arenda pe anul cu- 
rent şi pe tot timpul ce curge până la 
expirarea contractului. Acest privile- 
giu al său se întinde şi pentru defici- 
tul ce ar rezultă, când, reziliindu-se 
contractul, sar arendă imobilul, în 
comptul fostului arendaş, cu un pret 
mai mic. (Cas. I, 189/94, B. p. 538). 

27. Sumele datorite pentru cheltue- 
lile recoltei anului curent sunt creanţe 
privilegiate asupra preţului acestei 
recolte cu preferinţă înaintea privile- 
giului proprietarului moşiei pentru 

rivilegiul arendei, însă acest privi- 
egiu, al celui care a împrumutat bani 
pentru cheltuelile recoltei, nu poate sa 
existe decât dacă se dovedeşte că banii 
împrumutaţi s'au întrebuințat în acest 
scop. (Cas. I, 367 98, B. p. 1273). 

28. Vânzătorul are dreptul de privi- 
legiu asupra märfurilor si mobilelor 
vândute şi neplătite dacă ele se afla 
încă în posesiunea debitorului, chiar 
şi în cazul când au fost cumpărate cu 
termen de plată, şi acest privilegiu 
trece înaintea creditorului gagist, dacă 
acele mărfuri şi mobile se află tot în 


osesiunea cumparatorului debitor. 
(À Ape] Buc, II, C. Jud. 32 99). 
29. Creanta vânzätorului de mobile 


este privilegiata daca prețul este ne- 
platit. Insă vânzatorul pierde privile- 
giul său când, pentru plata preţului, 
el primeşte efecte negociabile, cum 
sunt cambiile subscrise de cumpărător 
căci în acest caz s'a operat o novatie 
prin substituirea unei datorii nam ce- 
lei vechi. (Trib. Iaşi II, Dr. 69/900). 

30. Priv'legiul vânzătorului, pentru 
prețul maşinelor neplătite, nu trebue 
transcris cum cere art. 783 al. cod. com. 
această transcriere este cerută numai 
în cazul când cumpărătorul este co- 
merciant şi nu poate fi întinsă şi la 
vânzările făcute necomerciantilor, fie 
chiar în caz de nesolvabilitate. (Apel 
laşi II, C. Jud, 51/901). 

Dobânda convenţională pentru 
întârziere, fiind un accesoriu al chi- 
riei şi privitoare la executarea contrac- 
tului de închiriere, urmează, conform 
art. 1730 al. 1 codul civil, a fi plătită 


— 198 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil 


de asemenea cu privilegiu. (Apel Buc. 
II, Dr, 27 901). 

32. După art, 1730 al. 1 cod. civil, pro- 
prietarul având dreptul a fi plătit cu 
privilegiu pentru chiria anului curent, 
precum şi pe toţi anii viitori, până la 
expirarea contractului, trebue a se îu- 
telege prin anul curent anul de închi- 
riere, în cursul căruia sa produs sta- 
rea de deconfitură sau de faliment a 
chiriaşului, care a dat naştere la un 
concurs de creditori. (Apel Buc. II, Dr. 
27,901), 

88. Art. 1730 cod. civil înțelegând 
prin expresiunea „mobile“, atât mobi- 
lele propriu-zise si lucrurile ce serveso 
lu exploatarea moşiei, cât şi recolta a- 
nului curent, dreptul de revendicare în 
tcrmenul legal este conferit proprieta- 
vului, fără nici o deosebire, oricare ar 
fi scopul stramutărei averei miscatoare 
de pe moşie, fie ca ea a fost înstrăinata 
fie că a fost strămutată numai în 
interesul arendașului. Proprietarul o 
poale în toate cazurile revendică, pen- 
tru a o readuce pe moşie, spre a exer- 
cită asupra ei privilegiul său. Din a- 
ceastă dispoziţie rezulta ca îustrăina- 
rea mobilelor nu este opozabila pro- 
prietarului, si daca ele au fost vân- 
dute, însa se gasesc tot pe moşie. pri- 
vilegiul proprietarului se exercită di- 
rect asupra lor, ca şi cum ele n'ar fi 
eşt din patrimoniul arendaşului. (A- 
pel Iaşi II, Dr, 28 902). i 

84. Propnietarul, pentru chiria anu- 
lui curent, are dreptul a fi plat't cu 
privilegiu, conform art. 1730 cod. ci- 
vil, Prin anul curent trebue a se în- 
telege anul de închir'ere, în cursul ca- 
auia s'a produs evenimentul, care a dat 
loc la starea de faliment a chiriasului, 
care da naştere la concurs de credi- 
tori. In speța, evenimentul care a dat 
loc la faliment, care a denotat com- 
pleta insolvabilitate a falitilor, este 
sechestrul asigurator dela 1 Aprilie 
1900, Astfel fiind, anul curent este a- 
nu] în care intra data de 1 Aprilie, a- 
dică anul dela 23 Aprilie 1899 1900. 
(Apel Buc. II, Dr. 26 902). 

85. Punctul de plecare al termenului 
de 40 zile este ziua când sa operat ri- 
dicarea mobilelor după moşie ca să fie 
transportate aiurea; în caz însă când 
mutarea mobilelor sa făcut în secret, 
în înţelegere frauduloasă cu acela la 
care au fost duse, termenul de 40 zile 
se calculează de când proprietarul a 
putut cunoaşte transportarea lor, iar 
proba că acţiunea în revendicare este 
facută în termenul legal incumbä lo- 
catorului, pentru că, fiind reclamant, 
el trebue să dovedească tot ce cere şi 
afirmă, (Apel Buc, I, Dr, 58 902), 

86. Stipulat unea relativä la cesiunea 
de rang a privilegiului vânzätorului, 
fiind facutä în contractul de vânzare 
si operându-se de drept, în v'itutea 
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contractului, ea constitue nu o obliga- 
tiune personală vânzătorului, care n'ar 
fi opozabilä cezionarului creantei pri- 
vilegiate, ci constitue una din condi- 
tiunile vânzärei, care afecteazä insäsi 
eficacitatea privilegiului, gi, ca atare, 
este opozabilă cesionarului care a tre- 
buit să aibă cunostintä de contractul 
de vânzare transcris în registrele tri- 
bunalului. Prin urmare, creantele Ore- 
ditului, fiind în rang util si opozabile 
cesionarului! privlegiului vânzätoru- 
lui, ele trebue sä fie admise a fi depuse 
drept pret. (Apel Buc. I, Dr. 81902), 

87. Privilegiul creat de art. 1730 e. civ- 
nu se poate pierde prin nici un fapt 
posterior care ar puteà să supravie în 
averea şi starea de fapt cunoscută pro- 
prietarului si asupra căreia dânsul a 
înţeles sa-şi exercite privilegiul său la 
facerea contractului, mai cu osebire în 
cazul când proprietarul cere şi obține 
un sequestru asigurator pe averea chi- 
riasului. Prin urmare. în caz de fali- 
ment a] chiriaşului, chiar dacă sa fi- 
Xat o cotă concordantă pentru toate 
datoriile sale catre alţi creditori, pro- 
prietarul nu poate pierde sau micsorà 
privilegiul său asupra mobilelor chi- 
riasului, chiar daca nu a intentat vre-o 
acţiune sau nu s'ar fi prezeniat cu cre- 
anta chiriei la verficare. (Cas, I, 255, 
Mii B. p. 746). 

8. Privilegiile nu pot rezultà din 
oa părților, ci numai legea 
poate să le creeze, Astfel, privilegiul 
prevăzut de art, 1730 al. II din codul 
civil, nu exista decât în profitul vân- 
zatorului de semințe şi acelor cari di- 
rectamente au contribuit la realizarea 
recoltei; cu alte cuvinte acest privile- 
giu, astfel cum l-a prevazut legea, nu 
rezultă decât din faptul muncei şi dar 
nu poate sa existe si în favoarea ace- 
lora cari au avansat fonduri agricul- 
torilor pentru exploatarea fondului 
agricol, căci aceasta ar însemnă că 
privilegiile pot rezultă şi din conven- 
tuni. (Trib. Vlasca C. Jud. 86 903). 

89. Dacä dreptul de proprietate asu- 
pra Incrurilor mobile nu se poate do- 
vedi decât prin luarea lor în posesiune 
de bunä credintä, apoi negresit cä si 
dreptul de privilegiu al proprietarului, 
asupra mobilelor aduse în casă de că- 
tre chiriaşi, nu se poate câştigă decât 
prin buna credință, că acele mobile 
aparţin chiriaşului, căci, acest privi- 
legiu, constituind un drept real asupra 
lor, el face parte din dreptul de pro- 
prietate şi, prin urmare, nu se poate 
dobândi decât cu aceleaşi condițiuni, 
care se cer pentru dobândirea între- 
gei proprietăți, în lipsă de o exceptiune 
specială a legei, în această privința. 
(Cas, II, 481905, B. p. 538). 

40.0 marfă, ce ona în magazia u- 
nuj cumpărător, devine proprietatea 
acestuia, numai dacă cumpărătoarea 
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este în regulă, si dacă ea nu se rezi- 
liază; că în deosebi, dacă vânzarea s'a 
rez liat, marfa deşi aflată în magazie, 
ea însă nu mai aparţine proprietaru- 
lui magaziei si prin urmare, când se 
constată că vânzarea eră reziliată, a- 
tunci când un creditor al proprieta- 
rului magaziei a sequestrat marfa ce 
se găseă în magazie, acel sequestru 
nu puteà fi considerat valabil. (Cas, IT, 
153/905, B. p. 601). o 

41. Desi conform art. 1730 cod. civil, 
proprietarul, pentru plata chiriei ce i 
se datoreşte, are un drept de privile- 
giu asupra tuturor mobilelor aduse de 
chiriaşi în imobilul închirat, fără a se 
face vre-o deosebire, dacă mobilele a- 
duse aparţin sau nu chiriaşului, însa, 
ținând seamă şi de privilegiul pus în 
art. 1719 cod. civ., care prevede că, ori 
ce avere a unui debitor este gagiul co- 
mun al tuturor creditorilor şi pretul 
se împarte între toţi prin analogie. a- 
vându-se în vedere desigur calitatea 
si rangul creantelor, ajungem la con- 
cluziunea că proprietarul nu are alt 
drept asupra averei mobile a chiriaşu- 
lui, decât de a fi plătit cu preferinţă 
înaintea altor creditori ai acestuia, ne- 
putându-se opune la vânzarea averci 
mobile a chiriasului său, cerută de 
alţi creditori. (Trib. Covurlui, II. C. 
Jud. 2 907). 

42. Mobilele, fie chiar dotale, nu pot 
fi sustrase dela urmărirea propr eta- 
rului cât timp dânsul nu a fost încu- 
nostiintat despre condit'a lor juridică, 
mai ales că averea dotală mobiliară 
nu este inalienabilă. (Cas. IL 18 Sep- 
tembrie 1907, B. p. 1353). , 

43. După dispozitiunile art. 1730 din 
codul civil, proprie are o creantä 
privilegiată pentru plata chiriei sale 
asupra tuturor mobilelor chiriasului 
aflate în casa sa si ele pot fi revendi- 
cate din mâinile oricui în termen de 15 
zile, când au fost duse în alt loc, fără 
ştirea si consimţimântul proprietaru- 
lui. (Cas. I, 2 Aprilie 1908, B. p. 638). 

44. Art. 1730 din codul civil este apli- 
cabil si atunci când mobilele chirasu- 
lui ar fi date în gagiu cuiva. Prin ur- 
mare, proprietarul este în drept să le 
revendice chiar de la creditorul ga- 
gist, când acesta le-ar fi ridicat în 
mod ilegal din imobil. (Cas. I, 2 Aprilie 
1998 R p. 638). 

45. Privilegiul preväzut de art. 1730, 
alin. I. codul civil, în favoarea proprie- 
tarului locator nu se poate întinde a- 
supra garanţii în bani depusă de aren- 
daş în mâinile proprietarului pentru 
asigurarea plăţii arenzei, gi a cheltu- 
ielilor de reparatiuni, de oarece privi- 
legiile neputând rezultă de cât din 
lege. ele sunt de strictä interpretare si 
nu se pot exercită decât asupra obiec- 
tului anume prevăzut în lege; adică, 
atunci când este vorba de moşie, acest 
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privilegiu există numai asupra recol- 
tei anului curent, precum şi asupra a 
tot ce serveste la exploatarea moşiei. 
(Cas. II, 26 Mai 1909, B. p. 646). 

46. Dacă, după. art. 1730. alin. II din 
codul civil, sumele datorite pentru se- 
minte sau pentru cheltuiala recolte, a- 
nului curent, se plătesc din preţul a- 
celei recolte cu preferinţă, chiar asupra 
privilegiului proprietarului moşiei, a- 
ceasta are loc însă cu conditiunea im- 
plicită, dar neapäratä, ca recolta să se 
găsească în posesiunea arendaşului. 
Şi să nu fi trecut în posesiunea pro- 
prietarului prin rezilierea contractu- 
lui, sau a unui terțiu de bună credinţă. 
(Cas. II, 3 Dec. 1920, B. p. 1745). 

41. Când legea a acordat, prin art. 
1730 alin. 2 gi 1734 e civil. privilegiul 
asupra recoltei din anul curent, pentru 
sămânță şi cheltuelile de recoltă, nu a 
avut în vedere de cât aplicatiunez 
principiului înscris în art. 484 cod. ci- 
vil, după care legea nu acordă proprie- 
tarului fructele produse de lucrul său 
de cât numai după deducerea cheltu- 
elilor făcute de alţii pentru producerea 
acelor fructe; astfel că acela care a 
procurat o sămânță anumită, nu poale 
pretinde privilegiul asupra produsului 
altei seminţe, fiindcă el nu a contri- 
buit cu nimic la producerea acelei re- 
colte. (Trib. Suceava, Dr. 25/911, p. 197). 
_ 48. Prin cheltuielile de recoltare, se 
înţeleg numai acelea cari se fac de a- 
cei ce înlesnesc prin munca lor pro- 
ducerea unei recolte, şi numai aceste 
persoane au deci dreptul de a pretinde 
privilegiul înscris în art, 1730 alin 2 
din codul civil. (Trib. Suceava, Dr. 
25/911, p. 197). 

49. Vânzătorul unui lucru mobil, al 
cărui pret nu a fost plătit, pästreazz 
privilegiul prevăzut de art. 1730, alin. 
V din codul civil. pe tot timpul cât 
lucrul vândut a rămas în posesiunea 
cumpărătorului şi şi-a păstrat indivi- 
dualitatea sa. 

Prin urmare, dreptul de urmărire al 
vânzătorului nu se pierde decât atunci 
când lucrul a fost înstrăinat gi n'a 
fost revendicat în timp util, sau când 
şi-a pierdut individualitatea sa, prin 
încorporare la un alt lucru din care ar 
face parte integrantă. (Cas. II, 10 din 
1 Febr, 1911, B. p. 185, Jurisprudenta 
8/1911). | 

50. Privilegiul din art, 1730 al. 2 si 
1734 c. civ., nu-l au acei cari au împru- 
mutat bani pentru a se face semănă- 
turi şi a se cumpără semințe, ci numai 
acei cari au dat seminţe, au cheltuit 
cu recoltarea moşiei sau au dat instru- 
mente necesare la exploatarea moşiei. 

Chiar dacă sar admite că are pri- 
vilegiu gi acel care a dat bani cu îm- 
prumut încă în fapt trebue să se do- 
vedească că banii au servit la cumpă- 
rare de seminte sau ia cheltuielile re- 
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coltei. (C. Iaşi s. I, 13/911. Curier Jud. 
2/1912). 

51. Lucrurile asupra cărora se exer- 
aită privilegiul proprietarului pentru 
moşie, sunt toată recolta anului curent 
gi tot ce serveşte la exploatarea mo- 
şiei. (Trib. Olt 11 Sept, 1912. Curier 
Jud. 44/1913). 

52. Prin art. 1730 al. 1 c. civil prevä- 
zându-se că dacă contractul de aren- 
dare este autentic proprietarul are pri- 
vilegiu pentru toată arenda pe anul 
curent precum şi pe tot timpul ce ră- 
mâne a curge până la expirarea con- 
tractului de arendare, de aici se deduce 
că legea conferind proprietarului drep- 
tul la toate câstiurile viitoare, ea îl 
autoriză prin aceasta însăşi a cere 
plata datoriei înainte de scodenta ei. 
Această anticipație se justifică prin 
natura privilcgiului care afectează a- 
tât de mult lucrul constituit drept si- 
gurantä a plăţii în cât legiuitorul a 
preferat să anticipeze termenul dato- 
riei spre a nu compromite interesele 
creditorului privilegiat. (Tr:b. Olt, 11 
Sept. 1912. Curier Jud. 44/913). 

53 Legea acordând, proprietarului 
pentru moşie privilegiul, adică recu- 
noscând existenta gajului tacit asupra 
întregei recolte a anului curent si tot 
ce serveşte la exploatarea moşiei. pen- 
trnu plata arenzei, prin aceasta se în- 
telege că averea asupra căreia se exer- 
citä privilegiul, câud contractul este 
autentic sau cu dată certă, trebue să 
fie suficientă pentru garantarea plăţii 
arenzei pe tot timpul ce rămâne a 
curge până la expirarea contractului. 
(Trib, Olt. 11 Sept, 1912. Curier Jud. 
44/913). 

54 Privilegiul proprietarului înteme- 
indu-se pe ideea de gaj, de aici rezultă 
că în caz când arendasul este pe cale 
de lichidare sau în imposibilitate de 
a mai da asigurările la care este obli- 
gat prin art. 1455 e. civ., pentru garan- 
tarea privilegiului proprietarului, a- 
cesta este în drept, fie de a reclamà 
alte garantii fie de a luà măsuri obti- 
nând un sechestru asupra averei aren- 
dasului aflată la moşie pentru a-şi a- 
sigură chiar plata ratelor cu termen 
până la complecta sa achitare. (Trib. 
Olt. 11 Sept. 1912. Curier Jud. 44/913). 

55. Când instanţa de fond constată 
că vânzarea unor recolte făcută de că- 
tre arendas a fost bună şi valabilă, iar 
nu frauduloasă, consecința este că re- 
coltele vândute au ieşit din patrimo- 
niul] debitorului şi, prin urmare, pro- 
prietarul moşiei nu-şi mai poate exer- 
cità dreptul său de privilegiu. consa- 
crat prin art. 1730 din codul civil, care 
privilegiu nu se poate exercită decât 
asupra averei arendaşului. 

Acest privilegiu al proprietarului 
este însă şi stins când instanta de 
fond constată că grâul vândut nu mai 
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există, din cauză că a fost în urmă în- 
trébuintat ca sămânță si prin trans- 
formarea operată prin punerea lui în 
pământ, el nu se mai află în starea în 
care se găseă în timpul când se puteà 
exercită dreptul de privilegiu. agà că 
asupra recoltei rezultată urmează a se 
exercită un privilegiu nou. 

In afară de mobilele cari servese la 
exploatarea moşiei, precum vitele, in- 
strumentele de cultură, ete., si de re- 
colta anului curent. asupra cărora le- 
gea îi conferă un drept de urmărire, 
proprietarul nu are dreptul de reten- 
tie asupra recoltei anului precedent, de- 
cât dacă această recoltă nu a fost cu- 
leasă si înstrăinată, ci înmagazinată 
pe moşia arendatorului. (Cas. II, 157 
din 13 Iunie 1912, B. p. 1283, Curier 
Jud. 56/912). 


56 După art. 1730 alin. 2 din codul 
civil, sumele datorite pentru semințe 
şi preţul muncei unei recolte, au un 
drept de preferinţă înaintea privile- 
giului arendei, iar după art. 449, 450 
si 451 pr. civilă, din sumele esite din 
vânzare se vor scädeà mai întâi chel- 
tuielile de urmărire şi de vânzare si 
alte creanţe privilegiate ce sar arătă, 
iar restul se va da creditorului ce a 
urmărit, iar dacă ar există contesta- 
te fie din partea datornicului, fie din 
partea unuia din ereditori, sumele a- 
dunate se vor depune la tribunal, care 
potrivit titlurilor înfăţişate, va face 
tablou de distribuire, ne mai putân- 
du-se după distribuire a se primi cere- 
rea pärtei pretinsă vălămată contra 
celui ce a urmărit, decât în caz de rea 
credinţă sau neîndeplinirea formelor 
cerute de lege pentru executare. 

Din combinatiunea acestor texte de 
lege, reese în mod evident că credito- 
rii cari nu s'au ivit în timp util, adică 
în timpul urmărirei şi vânzărei bu- 
nului urmărit si nu au făcut nici o 
întâmpinare la distribuirea pretului, 
nu au nici un drept asupra obiectelor 
vândute nici asupra preţului distri- 
buit, deoarece legea nu le pune la în- 
demână nici un mijloe prin care pre- 
tul încasat de creditorii dil'genţi ar 
puteă să reintre în patrimoniul dator- 
nicului, spre a fi din nou distribuit 
după calitatea creanţelor cu privire la 
averea vândută, căci distribuirea este 
o declarare de drepturi asupra căreia 
nu se poate reveni decât în cazurile 
şi modurile anume prevăzute de lege şi 
ei trebue să sufere urmările neglijentei 
lor; iar împrejurarea că o urmărire 
s-a făcut în baza legei de urmărire, 
nu schimbă întru nimic drepturile ere- 
ditorilor neglijenti faţă de creditorul 
urmäritor, întrucât această lege pre- 
vede cazurile de contestaţie si autori- 
tätile în drept a se pronunţă asupra 
lor. (Cas. III, 29 Mai 1913, B. p. 1300). 
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57. După art. 783 al. 3 ce. com. ere- 
anta pentru preţul neplătit al maşine- 
lor de o importantă valoare, întrebuin- 
tate într'o exploatare industrială, este 
privilegiată în rangul indicat ia No. 5 
de sub art. 1730 e. civ., asupra masine- 
lor vândute si predate falitului în 
cei trei ani cari au precedat declaraţia 
falimentului, cu toate că ar fi devenit 
imobile prin destinatiune, Acest prir 
vilegiu însă nu va aveă nici un efect 
dacă vânzătorul în cele trei luni dela 
predarea maşinelor cumpărătorului nu 
va fi tăcut să se transcrie actul sau de 
vânzare, (Trib. Buzău, IL No. 102, 1913, 
Curier Jud. 1914, p. 60). 

58.a) Dreptul de urmărire pe care 
îl are proprietarul asupra mobilelor 
chiriaşului sau arendasului duse de 
către acesta în alt loc, se întinde nu 
numai asupra mobilelor aduse de ca- 
tre arendaşi sau chiriaşi pe mosie, dar 
chiar şi asupra fructelor, întrucât ace- 
stea fiimd, după culegere, lucruri mo- 
bile, legiuitorul a înţeles să le cu- 
prindă în cuvântul generic de „mobile“ 
întrebuințat în textul art. 1730 e. civ. 

Acţiunea în revendicare prevă- 
zută de art. 1730 c, civ., nu este dată 
proprietarului decât pentru lucrurile 
pe cari chiriaşul le-ar fi transportat 
făra ştirea lui, iar nu şi pentru mo- 
bilele transportate şi în privinţa ca- 
rora proprietarul şi-a dat în mod ex- 
pres sau tacit consimtimântul. 

c) Fructele de pe moşie fiind prin 
natura lor destinate a îi transportate, 
urmează ca prin însaşi faptul aren- 
dărei, proprietarul a consimţit ca ele 
să poate fi transportate şi vândute la 
epocile obişnuite. 

d) Cu toate că acţiunea în revendi- 
carea gajului tacit, prevăzută de art. 
1730 e, civ., se întinde în mod general 
asupra tuturor mobilelor în privința, 
cărora legea acorda dreptul de privi- 
legiu şi chiar când se găsese în po- 
sesia tertiilor cari au dobândit drep- 
turi asupra lor, totuş cu privire la 
fructe, această acţiune nu se poate e- 
exercită decât atunci când recoltele 
sunt în posesia arendasului, deşi duse 
în alt loe decât pe moşie, jar nu şi 
când ele se găsesc în posesia unui cum- 
părător de bună credinţa. (Trib. Tu- 
tova, Oct. 1913; Dreptul 1914, p. 268). 

59. Dacă pentru conservarea privile- 
giului prevăzut de art. 1730 e. civ., le- 
giuitorul a regulat un termen înlăun- 
trul căruia propr ietarul e tinut a exer- 
cità acţiunea în revendicare, aceasta 
a făcut-o în interesul celor de al trei- 
lea, cum e proprietarul moşiei unde au 
fost deplasate lucrurile. un creditor 
gagist sau cumpărătorul lor, pentru 
ca drepturile acestora să nu rămână 
în incertitudine: un simplu creditor 
chirografar nu poate, însa, invocà un 
asemenea interes, între el şi proprietar 
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neputând aveă loc nici un conflict de 
drepturi. (Apel Galaţi II, No. 59, 1914; 
Dreptul 1914, p. 467). 

60. Privilegiul vânzătorului prevăzut 
de art. 1730 al. 5 din codul civil, nu 
poate subsistă şi în urma declarärei 
în stare de faliment a cumpărătorului, 
de oarece a se admite contrariul ar fi 
a se contrazice dispoz'tiunile art. 814 
c. com., potrivit cărora odata ce mar- 
furile au intrat în magazinul falitu- 
lui, ele au intrat în patrimoniul său 
şi deci sunt considerate ca gaj comun 
al tuturor creditorlor săi. (Trib. Pra- 
ra IL, No. 131, 1914; Dreptul 1915, 
P. ; 

61. Arenda neîncasatä pentru un am 
agricol trecut, nu mai e privil zia 
pe recolta anului în curs. (Trib, Iasi s. 
ILI, 80/915. Curier Jud. 15/916; ©., Apel 
Iaşi s. II, 35 din 5 Aprilie 1922, ‘Drep- 
tul 35/922. Pand, Rom. 1923, III, 62). 


62. Creditorii cari obţin mai înainte 
o sentinţă de validare de poprire a- 
supra unei sume ce se cuvine debito- 
rului lor, nu capătă prin aceasta nici 
un privilegiu față de creditorii cari 
imediat ar cere sa se poprească ace- 
iaş sumă, în intervalul de timp până 
la validare. 

Prin urmare, o poprire făcută de un 
alt creditor pe aceeaş sumă, înainte ca 
prima poprire să fie validată, este va- 

bilă, urmând ca creditorii sa se pre- 
valeze de privilegiul conferit de art. 
1730 e. civ., la întocmirea tabloului de 
ordinea creditorilor, (Trib, Iaşi III, 
1915, Curier Jud. 1915, p. 371). 

63. Dacă în principiu ceilalţi credi- 
tori ai debitorului au facultatea de a 
urmäri si vinde obiectul amanetat de 
acesta, creditorul amanetar îşi con- 
servă însă dreptul de a fi plătit din 
preţul obţinut la licitatiune, cu prefe- 
rintä înaintea celorlati creditori. 

Dacă creditorul amanetar nu are o 
sentinţă învestită cu formula executo- 
rie, această împrejurare nu poate aveă 
ca consecinţa pierderea dreptului său 
de preferință, consacrat de art. 1686 
e. Cv., pentru simplul motiv că legea 
nu cere o asemenea condiţiune; ea dă 
creditorului amanetar dreptul de a fi 
plătit înaintea, celorlalţi creditori, ori- 
cum ar fi titlurile lor, executorii ori 
neexecutorii, fără nici o deosebire în 
această privinţă; cu alte cuvinte prefe- 
rinta este acordată calitätei creantei, 
iar nu titlului. 

Prin urmare, cu drept cuvânt Curtea 
de apel a dispus ca banii rezultați din 
vânzarea obiectelor amanetate să ră- 
mână consemnati până la terminarea 
procesului în care creanta creditorului 
amanetar dră contestată, iar pentru 
er editorul urmăritor, nemai rămânând 
nimic din vânzarea acelor obiecte, el 
nu puteă îi trecut în tabloul de distri- 
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butiune a preţului. (Cas. IL No. 284 
40 Jurispr. Rom. 1916, p. 10). 

4. Potrivit art. 1733 a, civ., privile- 
Re locatorului nu se poate exercită 
asupra mobilelor aduse de chiriaş în 
imobilul închiriat înainte de privile- 
iul vânzătorului, pentru faptul acelor 
mobile, când a fost îngtiinţat de exi- 
stenta acestui privilegiu. de unde ur- 
mează că atunci când locatorul a fost 
instiintat că mobilele aduse în imobil 
uu aparţin chiriaşului, privilegiul din 
art. 1730 c. civ., nu mai poate fi exer- 
citat asupra acelor mobile, fiindcă din 
momentul îinstiintärei, prezumptiunea 
că mobilele aparţin chiriaşului înce- 
lează, iar locatorul este pus în situa- 
iunea de a luă orice măsuri, pentru 
garantarea drepturilor sale. 

Astfel fiind, instanţa de fond nu eră 
ţinută să se pronunţe asupra obiec- 
tiunei locatorului, că contractul prin 
are s'a închiriat o pianină localaru- 
lui său nu-i este opozabil. fiind simu- 
lat, findeă din momentul înstiintärei 
prescrisä de art. 1733 e. civ., locatorul 
nu mai puteă exercită privilegiul ce 
legea, îi acordă, decât facând dovada 
că pianina sechestrată si ridicată din 
imobilul închiriat. este proprietatea 
chiriasului sau, ceeace n'a făcut. 

In ce priveşte iustiintarea prescrisä 
de art, 1733 c. civ., legea nu impune 
n'ci o conditiune de formă, asà cä ea 
poate fi facuta atât scris cât şi verbal 
si prin urmare, poate fi dovedită prin 
toate mijloacele de probaţiune admise 
de lege şi deci şi prin martori. (Cas. IL, 
“No. 268, 1915; Jurispr. Rom. 5 915, p. 72 
şi Curier Jud. 19 916). 

65. Deşi este exact în principiu că, 
tot ce serveşte la exploatarea moşiei 
este supus privilegiului special al 
proprietarului pentru plata arendei, 
în conformitate cu art, 1730 c. civ., in- 
dependent dacă acea avere apartine 
ori nu arendasului, — totuşi acest 
drept presupune, că este vorba de lu- 
<ruri aduse de arendas la intrarea în 
moşie, ori maì târziu, dar pe care a 
putut comptà proprietarul la plata a- 
rendei, întrucât nu a avut cunoştinţă 
că ele ar aparţine unei persoane 
străine. 

Lucrurile mobile despre care pro- 
prietarul are eunostintä că nu aparţin 
arendagului său si că numai timporar 
snnt în posesiunea acestuia, nu pot fi 
supuse privilegiului prevăzut de art. 
1730 c. civ. (Cas. II, decizia No. 22 din 
ae Maui 1919; Jurispr. Rom. 1919, p. 
80). 

66. Dreptul de revemdicarea mobile- 
lor acordat de art. 1730 c. «iv. având 
de scop conservarea privilegiului a- 
cordat proprietarului faţă de alţi cre- 
ditori ai chiriaşului, nu ridică pro- 
prietarului dreptul de a cere rezilie- 
rea, în cazul prevăzut de art, 1446 c. 
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civ. adică atunci când locatarul nu 
mobilează îndeajuns casa. 

Prin urmare, aceste două drepturi 
fiind independenie unul de altul, pro- 
prietarul poate cere rezilierea contrac- 
tului, pentru nemobilarea casei, chiar 
când ar fi pierdut dreptul de privile- 
g'ul acordat de art. 1730 & civil. (Cas. 
I, No. 68, 1920; Jurisprudenta Rom. 
1920, p. 219), 

67. Preşedintele Tribunalului poate 
respinge cererea chiriaşului făcută po- 
trivit art. 66 bis pr. c'v., de a se ordonă 
proprietarului ca să-i permită luarea 
mobilelor din imobilul închiriat, de 
oarece potrivit dispozițiilor art. 1730 
e. civil, proprietarii au drept de privi- 
legiu, pentru plata chiriei datorite a- 
supra mobilelor chiriaşilor care se gă- 
sesc în imobil, iar potrivit art, 610 pr. 
civ. ei au chiar dreptul de a revendicà 
şi sechestră mobilele care sar fi tran- 
sportat din imobilul închiriat, pentru 
a-şi puteă conservă asupra lor privile- 
giul legal. şi aceasta mai cu seamă 
când opunerea proprietarului este ju- 
stificata prin neplata preţului locației 
iar chiriaşul nu prezintă un act dove- 
ditor al plăţii chiriei, interogatorul sau 
jurământul şi în sfârşit celalte probe 
admise de lege, neputându-se admini- 
siră pe această cale sumară, exceptio- 
nală si urgentă, de oarece pe deoparte 
ar întârziă solut: a ce se cere, si pe de 
alta ar angajà fondul afacerei întru 
cât părţile sar găsi în imposibilitate 
de a reveni asupra dovezilor admini- 
strate în cazul când ulterior s'ar ju- 
decă procesul în fond. (Trib. Dorohoi 
Ord. prez. 5743 din 26 Iulie 1922. Jur. 
Gen, 1923, No. 994). 

68. Prin anul eurent pentru care este 
acordat privilegiul pentru chirii şi a- 
renzi de art. 1730 e. civ. se înţelege a- 
nul care începe de la data de la care 
contractul a intrat în lucrare, iar nu 
anul calendaristic. (C, Apel. Iasi s. IT 
35 din 5 Aprilie 1922. Dreptul 35 922. 
Pand. Rom. 1993, III, 62). 

63. Conform art. 600 si 450 pr. civ,, 
combinate cu art, 1719 si 1730 cod. ci- 
vil, plata custodelui, a cheltuielilor de 
conservare, ca chirii. transporturi, etc. 
a luerurilor puse sub custodie, se face 
de către proprietarul lucrurilor, cu 
preţul ieşit din vâuzare, în caz când nu 
se va face plată benevolă. (C. Apel 
Constanţa 534 din 8 Oct. 1924, Justiţia 
Dobrogei 9-10/924). 

70. Locatorul nu poate aveă un 
drept de privilegiu de cât asupra lu- 
crurilor aduse în imobil de locatar, 
deci atunci când ele au pierit prin caz 
fortuit, el pierde acest drept (Trib. 
comereial Ilfov s, I, 381 din 16 Aprilie 
1924, Curier Jud. 10/925). 

71. Debitorul poate cere pe baza art. 
617 pr. civ., să se ridice sechestrul a- 
sigurător, atunci când dă garanţii su- 


— 201 — 


www.digibuc.ro 


Art. 1731-1732 DESPRE 


ficiente pentru plata creantei rerla- 
mate si pentru care s’a luat de justitie 
această măsură. 

In specie, greşit tribunalul a ordo- 
nat ridicarea sechestrului cu o cau- 
tiune de 40.000 lei, când suma recla- 
mată în just tie este de 84.000 lei plus 
procente şi cheltueli şi când prin a- 
ceastă măsură se răpește reclamantu- 
lui proprietar dreptul de privilegiu, 
ce-l are asupra lucrurilor sechestrate 
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Codul civik 


şi care garantau plata chiriilor atât 
în trecut cât şi în viitor, potrivit art. 
1730 codul civil. (C. Apel Constanţa 
486 din 30 Sept. 1924, Justiţia Dobro- 
zel, 1-2/995). 

2. À se vedeà: art. 1074, nota 1: art. 
i nota 11; art, 1429 nota 2; art. 1455 
nota 4; art. 1721. nota 2; art. 1797, nota 
1; art. 1729, nota 7; art. 1732, 1733, 1734 
cu notele respective. 


$ 3. Despre rangul privilegiilor asupra mobilelor la caz de concurs între ele. 


Art. 1931. — Cheltuelile de judecată vin înaintea tuturor 
creanţelor în interesul cărora au fost, făcute. (Civ. 1729 § 1; 


C. com. 387; L. Belg. 21). 


Text. Belg. Art. 21. — Les frais de justice priment toutes les créances 
dans l’intérêts desquelles ils ont été faits. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET DE Loy?nes, Du nantissement, des privil. et hypoth., 1, 303, 641 urm., 670, 773, 


792 urm 
LAURENT, XXIX, 521, 523; 
Tairy, IV, 411, p. 354. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, X, p. 378, 383, 443, 454, 455, 464 urm., 515; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 638, 
115); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 452, 455; „Studiu asupra privile- 


giilor*. Curier Jud. 789 
CANTACUZINO MATEI, p. 5%, is 557; 
Nacu, II, p. 631 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Cheltuielile de judecată primează 
toate creantele în interesul cărora au 
fost făcute; prin urmare cheltuielile 
de judecată facute cu sequestrarea şi 
vânzarea mob'lelor debitorului pri- 
mează privilegiul chiriilor şi arenzi- 
lor; căci deşi proprietarul are dreptul 
de retentiune asupra mobilelor chiria- 
şului, însă ca să fie plătit trebue ca 
să puna în urmărire şi să vândă a- 


cele lucruri. — Cheltuielile însă de ju- 
decata facute pentru validarea titlului 
de creanta, adica cheltuielile făcute 
până la obținerea hotarîrei cu care a 
urmarit pe debitor, nu pot trece în- 
naintea creantei de chirie, căci aceste 
cheltuieli nu sunt facute în interesul 
comun al creditorilor, după cum cere 
art. 1727, 1729 si 1731 (Trib, Brăila, 
281, Sept. 28 85, Dr. 75/85). 

2. À se vedeă: art. 1727 notele 1, 25 
art. 1729, cu notele respective. 


Art. 1932. — Cheltuelile făcute pentru conservarea lucrului 
trec înaintea privilegiilor anterioare. 

Ele trec, în toate cazurile chiar înaintea privilegiilor cu- 
prinse la numerile 3, 4 si 5 ale articolului 1729. (Civ. 170% 


$ 4; L. Belg. 22). 


Text. Belg. Art. 22. — Les frais faits pour la conservation de la chose 


priment les privilèges antérieurs. 


Ils priment même, dans tous les cas, le privilège compris daus les trois 


derniers numéros de Part. 19. 


Doctrinä sträinà. 


LAURENT, XXIX, 526; 
Tairy, IV, 412, p. 355; 
TRoPLoNG, Priv. et hyp., I, 62. 
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Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 378, 383, 443, 454, 455, 464 urm., 515; Droit ancien et moderne de la 
Roumanie, p. 455; „Studiu asupra privilegiilor“. Curier Jud. 78/910; 


“CANTACUZINO MATEI, p. 544, 549, 550, 557, 562; 


Naou, III, p. 631 urm. 
Jurisprudentä. 


1. Deşi după art. 11 si 13 alin. II din 
legea de urmărire, statul, în calitatea 
sa de creditor, nu poate fi obligat per- 
sonal la plata onorariului de custode, 
totuşi din acele articole. rezultă că cre- 
ditorul urmează să sufere ca plata de 
-custodie să se reţină cu precădere din 
pretul eşit la vânzare. (Cas. I, 277, 
Sept. 28/93, B. p. 867). 

2. Când instanța de fond interpre- 
tează un act de cesiune ca conţinând 
o cesiune de drepturi succesorale, când 
din conţinutul clar şi precis al actului 
rezultă, din contra, că este vorba pur 
“Şi simplu de cumpărarea unei creanţe 
dintr'o succesiune, acea instanţă de- 
naturează în mod manifest actul de 
«cesiune, aşă că hotărîrea dată nu se 


justifică în drept pe baza unei aseme- 
nea interpretatiuni. 

Cheltuelile de conservare ale unei 
creanţe în sensul art, 1732 e. civil, nu 
sunt considerate ca atare decât | 
se aplicä la oarecare mobile, corpo- 
rale sau incorporale, privite în mod 
individual, iar nu la o universalitate, 
dacă ele au servit la păstrarea lucru- 
lui si au fost făcute în mod efectiv si 
dacă acest privilegiu al cheltuielilor 
s'a exercitat contra debitorului, îna- 
inte ca lucrul să fi ieşit din patrimo- 
njul lui, neexistând drept de suită pen- 
tru un asemenea privilegiu asupra mo- 
bilelor. (Cas. II, decizia civilă No. 64, 
an Martie 1914, Jurispr. Rom. 1914, 
p. À 
8. À se vedeà: art. 1730, nota 6. 


Art. 1733. — Creditorul amanetar, hangiul si cărăuşul sunt 


preferiti vânzătorului unui obiect mobiliar care le serveşte de 
siguranță, afară de cazul când ei, primind lucrul, au ştiut că 
preţul eră încă datorit. 

Privilegiul vânzătorului nu se exercită decât după acel 
al proprietarului casei sau moşiei, afară de cazul când vânză- 
torul, la transportarea lucrurilor în locurile închiriate, a făcut 
cunoscut proprietarului că preţul încă nu i s'a plătit. (Civ. 
1685 urm., 1730; C. com. 387, 388, 786 § 3; L. Belg. 23). 


Text. Belg. Art. 23. — Le créancier gagiste, l'aubergiste et le voiturier sont 
préférés au vendeur de l’objet mobilier qui leur sert de gage, à moins qu'ils 
m'aient su, en le recevant, que le prix en était encore dû. 

La privilège du vendeur ne s'exerce qu'après celui du propriétaire de la 
maison ou de la ferme, à moins que, lors du transport des menbles dans les 
lienx loués, le vendeur n'ait fait connaître au bailleur qne le prix n’en avait 
pas été payé. 

Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, ed. 5-a, $ 261, p. 267; 

BAUDRY ET DE Lovnes, Du nantissemment, des priv. et hyp., I, 506 urm.; 
LAURENT, XXIX, 532; 

Tun, IV, 412, p. 357; 

“TROPLONG, Priv. et hyp., I, 186. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 378, 383, 443, 454, 455, 461 urm., 515; Droit anrien et moderne de 
la Roumanie, p. 455; „Studiu asupra privilegiilor“. Curier Jud. 78/1910; 

CANTACUZINO MATEI, p. 544, 549, 550, 557, 558, 562; 

Nacu, III, p. 631 urm. 
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Art. 1733 


Jurisprudentä. 


1. După principiile stabilite în codul 
civil sumele datorite pentru utensilele 
care servese la exploatarea moșiilor 
se plătesc cu preferinţă din preţul a- 
cestor utensile, înaintea privilegiului 
proprietarului, şi aceasta fără distine- 
tiune dacă proprietarul a stiut sau 
nu că preţul utensilelor nu este încă 
plătit vânzätorului, Dreptul de prefe- 
rintä al vânzătorului faţă cu proprie- 
tarul moşiei, generalizat astfel, este 
incontestabil numai atunci când! uten- 
silele în chestiune au fost vândute a- 
rendaşului în cursul termenului aren- 
duirei; dacă ele au fost aduse de ace- 
sta la moşie odată cu intrarea sa în 
folosinţă, apoi privilegiul vânzătoru- 
lui nu se poate exercită înainte de a- 
cela al proprietarului moşiei de cât 
numai dacă vânzătorul a făcut cuno- 
scut proprietarului la transportarea 
lor pe moşie cum că preţul încă nu i 
s'a plătit. (Apel Buc. II, Sept. 2176, 
Dr. 29/76). 

2. Art. 1733 dă preferinţă privile- 
giului proprietarului. casei sau moşiei 
asupra privilegiului vânzătorului, pe 
cât timp dânsul va fi de bună credinţă 
căci această preferință nu este de cât 
consecinţa regulei că lucrurile mişca- 
toare se prescriu prin faptul posesiu- 
nei lor. care regulă implică că acela 
care invoacă posesiunea contra pro- 
prietarului sau contra unui drept real, 
trebue să fie de buna credinţă. Şi deşi 
în principiu buna credintä este o ce- 
stiune de fapt şica atare proprietarul 
ar încetă de a îi de bună credinţă din 
momentul ce ar aveă cunoştinţă prin 
ori ce mod că mobilele din locurile în- 
chiriate nu sunt plătite, însă legiuito- 
rul nostru, în art. 1733 al. II, a schim- 
bat redactiunea art. 2102 al. IV codul 
francez, introducând modificarea pre- 
văzuiă în art. 23 din legea Beliei. şi 
care consistă în aceea că vânzătorul 
să facă cunoscut proprietarului că pre- 
tul încă nu i s'a plătit. Astfel fiind, 
nu este suficient ca proprietarul să 
aibă cunoştinţă despre aceasta de la un 
terțiu, ci vânzătorului chiar îi in- 
cumbä obligatiunea de a aduce acest 
fapt la cunoştinţa proprietarului. Si 
tot din textul acestui articol rezultă că 
această încunostintare trebue s'o facă 
vânzătorul la transportul lucrurilor 
închiriate, Astfel, dacă ar face-o mai 
târziu, privilegiul proprietarului ar 
primă pe al său; legea este formală, 
şi în materie de privilegiu totul este 
de rigoare. Astfel fiind, neîndeplini- 
rea acestor condițiuni face ca proprie- 
tarul să fie considerat de bună cre- 
dintä, şi prin urmare, chiar când vân- 
zătorul şi-ar fi rezervat proprietatea 
până în momentul plätei preţului, to- 
tuşi el nu va puteă revendica obiectul 


DESPRE PRIVILEGII 


Codul civil 


vândut, căci art. 1909 nu permite re- 
vendicarea contra unui posesor de 
bună credinţă. Rațiunea juridică pen- 
tru care legiuitorul a dat preferintä 
proprietarului asupra vânzătorului 
fiind aceeaşi pentru toţi aceia cari sar 
substitui proprietarului, urmează că 
aceleaşi regule se aplică şi în privinţa 
sublocatarilor în raport ca locatarul 
lor, aşă că vânzătorul este obligat a 
face incunostiintarea ce-i impune legea 
sublocatarului, care este creditorul di- 
rect al locatarului, fiind foarte faci! 
de a-l cunoaşte de la locatarul în casa 
căruia transportă obiectul vândut. Si 
legea deşi vorbeşte numai de proprir- 
tar, însă ea dispune de eo quod ple- 
rumque fit, probă despre aceasta este 
şi art. 610 pr. civ., care acordă aceleaşi 
drepturi atât proprietarilor, cât şi 
principalilor locatari, spre a sequestrà 
lucrurile aflate în casa închiriată pen- 
tru chiriile neplătite. Proprietarul a- 
vând privilegiul asupra mobilelor diu 
casă pentru plata chirici, îşi conservă 
acest drept şi în caz de 'subînehirere. 
Dreptul sau fiind real. nu-i poate fi 
ridicat, prin faptul debitorului său. 
Art. 611 pr. civ., dând drept proprie- 
tarului a sequestră lucrurile subloca- 
tarilor pentru plata chiriei datorita 
de chirasul principal, cu restrictiune 
însă de a-l exercită numai până la 
concurența datoriei sublocatarului că- 
tre chiriasul principal, rezultă că pro- 
prietarul n'are. acţiune directă contra 
sublocatarului. ci numai exercitând 
drepturile chiriasului principal, astfel 
că-şi, pierde acţiunea sa contra sublo- 
catarului, chiar asupra mobilelor d'm 
casa închiriată. dacă acesta va fi plă- 
tit chimia. Astfel fiind, încunostiinta- 
rea despre care vorbeşte art, 1733 al. 
II, trebue făcută chiriasului principal. 
Si, după dreptul comun vângätorului 
îi incumbä sarcina de a probă incuno- 
stiintarea, pentru.că el reclamă privi- 
legiul său contra proprietarului, şi le- 
gea neprevăzând cum trebue a face a- 
ceastă probă, se raportă prin aceasta 
la principiile generale ce a stabilit la 
titlul contractelor sau conventiunilor. 
Or, după dreptul comun, proba fapte- 
lor pure şi simple se poate face prin 
martori în mod indefinit, ori care ar 
îi valoarea pecuniară a litigiului, pe 
când faptele Juridice trebue a se probă 
prin înscris, dacă obiectul este de o 
valoare mai, mare de 150 lei. Şi în ge- 
neral, buna sau reaua credinţă este un 
punct de fapt, care se poate stabili prin 
martori, dar în cazul prevăzut de art. 
1733 al. IL buna sau reaua credinţă 
este un punct de drept, căci legea dis- 
pune că proprietarul nu poate fi con- 
siderat de rea credinţă. de cât prin 
cunoştinţa ce vânzătorul este obligat 
a-i face despre faptul tă pretul nu este 
plătit. Astfel fiind, trebue a se aplică. 
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art. 1191, dupä care proba testimonialä 
este inadmisibilă dacă valoarea obiec- 
tului litigios este mai mare de 150 lei. 
(Tribunalul Ilfov, II, 149, Mai 29/87, Dr. 
54/87). 

8. Alim'atul 2 al art, 1733 stabileşte 
că fiind concurs între privilegiul pro- 
prietarului pentru lucruri neplătite si 
privilegiul proprietarului casei sau 
moşiei pentru arenda sau chiria ne- 
plătită, privilegiul acestuia primează 
pe acela „afară dacă proprietarul lu- 


„cerurilor vândute la importarea lor în - 1431 


„casă sau moşie a făcut cunoscut pro- 
„prietarului casei sau moşiei că pre- 
„tul acelor lucruri încă nu şa platit“. 
Din însuşi textul art. 1733 rezultă dar 
că prioritatea privilegiului proprieta- 
rului pentru preţul neplătit a lucruri- 
lor vândute atârnă de la faptul că el 
a făcut cunoscut proprietarului casei 
sau moşiei. ceea ce indică că legiuito- 
vul nu se mulţumeşte cu cunoştinţa ce 
proprietarul casei sau moşiei ar fi pu- 
tut aveă sau dobândi de aiurea, ci tre- 
buiă anume ca acest fapt al neplätei 
preţului să-i fi fost făcut cunoscut de 
proprietarul lucrurilor vândute. Le- 
giuitorul a voit să înlature ori ce in- 
certitudine care ar fi putut fi, dacă 
s'ar îi mulţumit cu postulatul ca pro- 
prietarul casei sau al moşiei să aibă 
cunoştinţă precum se prescrie în art. 
2102 $ 4, codul Napoleon, Legiuitorul 
nostru, ca şi legiuitorul belgian, pr'n 
art. 23 loi hypothécaire a voit să intro- 
ducă alt postulat ca în codul Napoleon. 
(Cas. I, 181/89, Mai 19/89, B. p. 522). 

. Din textul art. 1733 s'ar päreà că 
ar rezultă, că e suficient a proprieta- 
rul să fi făcut cunoscut de neplata 
prețului lucrului vândut proprietaru- 
lui casei sau moşiei nu însă şi locata- 
rului principal. Insă dacă art, 1733 face 
menţiune numai de proprietarul casei 
sau moşiei, nu însa şi de locatarul 
principal, prin aceasta nu se indică că 
voinţa, legimitorului e satisfăcută nu- 
mai prin facerea cunoscut proprieta- 
rului casei sau moşiei, cu toate că a- 
rendaşul sau chiriaşul principal ar fi 
subarendat sau subînchiriat; mentiu- 
nea numai a proprietarului casei sau 
moşiei, este fiimdcă în genere şi obi- 
cinuit el e şi acel care a închiriat; dar 
când aceasta nu e, sau când locatarul 
principal a subînchiriat, cum ar pu- 
teà să se conserve prioritatea privile- 
giului proprietarului pentru pretul lu- 
crului vândut în concurenţă cu privi- 
legiul locatarului principal căruia nu 
sar fi plătit chiria de subch'rias, când 
lui nu i s'a făcut cunoscut că preţul lu- 
crului adus de subchiriaş nu e plătit. 
Această voinţă a legiuitorului de a no- 
{ificà locatarului Daniel se nu 
numai din re art, art. 3 al. II, 
da şi, din art Si urm, pr. aa (Cas. 

, 181/Mai 19/89, B. p. 522). 
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5. Fiind concurs între privilegiul 
vânzătorului pentru lucrurile neplătite 
si privilegiul proprietarului pentru 
china neplatiiä, privilegiul acestuia 
primează pe al celui dintâi, afară de 
cazul când vânzătorul lucrurilor, la 
transportarea lor în casa închiriată, a 
făcut cunoscut proprietarului casei că 
preţul acelor lucruri încă nu i sa plă- 
tit, nu şi în cazul când proprietarul a 
aflat de aiurea ca preţul lucrurilor 
n'a fost plătit, (Cas. I, 437/98, B. p- 


6. Instanţa de fond se conformă art. 
1733 e. civ., când decide ca creditorul 
amanetar trebue sa fie preferat vânză- 
torului obiectelor amanetate pentru 
neplata acelor obiecte, întrucât nu s'a 
dovedit eu nimic că creditorul ama- 
netar a ştiut că preţul lucrului ama- 
netat eră încă datorat. (Cas, II, deci- 
zia No. 248, din 6 Noembrie 1915. Ju- 
rispr. Rom. 1916, p 

7. Potrivit art. 1733 c. civ., privile- 
giul locatorului nu se poate exercită 
asupra mobilelor aduse de chiriaş n 
imobilul închiriat înainte de pri 
giul vânzătorului, pentru prețul pă 
lor mobile, când a fost înstiintat de 
existența acestui privilegiu, de unde 
urmează că atunci, când locatorul a 
fost instiintat ca mobilele aduse în 
imobil nu aparţin chiriaşului, privi- 
legiul din art. 1730 c. civ., nu mai poate 
îi exercitat asupra acelor mobile, 
fiindcă din momentul înştiinţărei pre- 
zumptiunea că mobilele aparţin chi- 
riaşului încetează, iar locatorul este 
pus, în situatiunea de a luă orice mă- 
duel. pentru garantarea dreplurilur 


ae. fel f'ind, instanţa de fond nu eră 
tinutä sä se pronunte asupra obiectiu- 
nei locatorului, că contractul prin care 
8ga închiriat o pianină locatarului său 
nu-i este opozabil, fiimd simulat, 
fiindcă din momentul înştiinţărei, pre- 
scrisă de art, 1733 c. civ., locatorul nu 
mai puteă exercită privilegiul ce legea 
îi acordă, de cât făcând dovada ca 
pianina sechestrată şi ridicată din i- 
mobilul închiriat, este proprietatea 
chiriaşului său, ceeace n'a făcut, 

In ce priveşte instiintarea prescrisä 
de art. 1733 c. civ., legea nu impune 
nici o conditiune de formă, aşă că ea 
poate fi făcută atât scris, cât si verbal 
şi, prin urmare, poate fi dovedită prin 
toate mijloacele de probaţiune admise 
de lege si deci şi prin martori. (Cas. 
II, decizia civilă No. 268, din 23 Octom- 
brie 1915. Jur. Rom. 5 916). 

8. Din combinaţia art. 1730 şi 1733 e 
civ., cu art. 15, 19, 20 L. Băncii agri- 
cole, rezultă că în cazul când Banca 
Agricolă urmăreşte averea mobilă a- 
manetată ei de pe o moşie concomitent 
cu urmărirea exercitată de proprietar 
pentru încasarea arendei moşiei, ran- 
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gul privilegiilor în concurenţă, trebue 
stabilit conform dreptului comun care 
dă preferință privilegiului proprieta- 
rului. (Cas, IL 76 bis din 11 Aprilie 


1921. Pandectele Române 1922, III, 60). 
9. A se vedeà: art. 1730 cu notele 
respective. 


Art. 1734. — Sumele datorite pentru seminţe sau pentru 
cheltuelile recoltei de peste an se plătesc din preţul acestei 
recolte; si sumele datorite pentru ustenzile, cari servesc la 
exploatatiunea moşiei, din preţul acestor ustenzile, cu prefe- 
rinţă în ambele aceste cazuri înaintea privilegiului proprie- 
tarului moşiei. (Civ. 1730 $ 2; L. Belg. 24). 


Text. Belg. Art. 24. — Les sommes dues pour les semences ou pour les 
frais de la récolte de l’année sont payées sur le prix de cette récolte, et celles 
dues pour ustensiles servant à l'exploitation, sur le prix de ces ustensiles, par 
préférence au bailleur dans l’un et l’autre cas. 

Doctrină străină. 
DURANTON, XIX, 99; 


Ponr, Priv. et hyp., I, 135; 
TROPLONG, Priv. et hyp., I, el. 4-a, 63, 70, p. 63. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 378, 383, 443, 454, 455, 464 urm, 515; Droil anrien et moderne de 
la Roumanie, p. 455. „Stu liu asupra privilegiilor“. Curier Jud. 78 910; 
CANTACUZINO MATEI, p. 544, 549, 550, 562; 


Nacu, III, p. 631 urm;; 
ScRIBAN Sr., Notă sub. C. Apel Iaşi s. I, 13/911. Curier Jud. 2/912. 


Jurisprudentä. 


1. După art, 1730 al, II si art. 1734, 
sumele datorite de către arendas pen- 
tru instrumentele de lucru, ca si pen- 
tru semințe, se plätese cu preferinţă 
înaintea privilegiului proprietarului 
moşiei, fără a fi necesitate de o încu- 
nostiintare din partea vânzătorului la 
transportarea lor. că preţul nu i sa 
plătit, de oarece legiuitorul, în privinţa 
unor atari instrumente şi semințe, 
prin exceptiune, nu cere a face vreo 
incunostiintare proprietarului, după 
cum a prevăzut la art. 1733 relativ la 
celelalte lucruri mobile. (Cas. I, 240, 
Mai 29/78, B. p. 229) 

2. Privilegiul muncitorilor de pe mo- 
şie primează privilegiul proprietaru- 


lui şi al creditorului gagist potrivit 
art. 1730 al. 2 gi 1734 «. civil. Când însă 
instanţa de fond motivează că nu 
poate pune temei pe titlurile definitive 
obţinute de acei muncitori în aceiaşi 
zi contra arendaşului. care n'a făcut 
nici 0 obiectiune, si în consecinţă re- 
duce creantéle muncitorilor, prin a- 
ceastă procedare nu se săvârşeşte nici 
un exces de putere şi nu se violează 
autoritatea lucrului judecat, întrucât 
titlurile obţinute de muncitorii agri- 
coli în contra arendaşului, în condi- 
tiunile arătate, nu se puteau opune u- 
nui al treilea care nu luase parte la 
ele, cum este creditorul gagist. (Cas. 
II. 111/912. Curier Jud. 60/912). 
Pa se vedeà: art. 1730, notele 47, 
, 56. 


Art. 1735. — Privilegiul cheltuelilor de îngropare trece. 
înaintea tuturor celorlalte privilegii !). (Civ. 1729 § 2; L. Belg. 25). 


Text. Belg. Art. 25. — Le privilège des frais funéraires l'emporte sur 
tous les autres privilèges, à lexception du privilège des frais de justice, du 
privilège des frais faits postérieurement pour la conservation de la chose, et 
du privilège de l’aubergiste, du voiturier et du créancier gagiste en tant que 
ceux-ci ne sont pas primés par le vendeur de l’objet donné en gage. 


1) Art. belgian corespunzätor 25, prevede şi o serie de exceptiuni, cari trec înaintea acestor cheltueli 
ca: privilegiul cheltuelilor de justiţie pentru conservarea lucrurilor, etc., care de altfel sunt trecute şi ţa 
codul nostru civil înaintea acestora, în art. precedente 1721 şi următorii. 3 
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Docirină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 378, 383, 443, 454, 454, 455, 464 urm., 515; Droit ancien et moderne 
de la Roumanie, p. 455; „Sluliu asupra privilegiilor“. Curier Jud. 78/910; 

CANTACUZINO MATEI, p. 544, 547, 557; 

Nacu, HI, p. 632 urm. 


Art. 1786. — Celelalte privilegii generale sunt primate de 
către privilegiile speciale. (Civ. 1729, 1730; C. com. 678 urm.: 
L. Belg. 26). 

Text. Belg. Art. 26. — Les autres privilèges généraux sont primés par les 
privilèges spéciaux. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET DE LoyKnes, Du nantissemment, des priv. et hyp., I, 769 urm.; 
BEUDANT, Sürelés ? ers. et réel., 1, 483 urm.; 
LAURENT, XXIX, 521, 541. 
Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 378, 383, 443, 454, 455, 464 urm., 515; Droit ancien et moderne 
de la Roumanie, p. 455; „Studiu asupra privilegiilor“. Curier Jud. 78 910; 

CANTACUZINO MATEI, p. 544, 546; 

Nacu, I, p. 71; HI, p. 632 urm. 


Secţiunea II]. — Despre privilegii asuma imcbilelor. 


Art. 1737. — Creditorii privilegiați asupra imobilelor sunt: 

1. Vânzătorul?!) pe imobilul vândut pentru plata preţului. 
Dacă s'au făcut mai multe vânzări succesive pentru care a 
rămas datorit preţul în total sau în parte, întâiul vânzător 
se prefereste celui de al doilea, cel de al doilea celui de al 
treilea si aşă înainte. 

2. Acei ce au dat banii cari au servit la achizitiunea 
unui imobil. 

Trebuie însă, să fie constatat într'un mod autentic, prin actul 
de împrumutare, că suma erà destinată a fi întrebuințată la 
aceasta; asemenea trebuie să fie constatat prin chitanta vån- 
zătorului că plata preţului sa făcut cu bani: Împrumutați. 

3. Coerezii asupra imobilelor succesiunei pentru garanţia 
impärtelei făcute între ei si a sumelor cu cari a rămas dator 
unul către altul?). 


1) In editiunea oficială din eroare se zice, aci „vânzătorului“, în loc de „vânzătorul*, cum este şi în 
textul francez. 

) Intre paragrafele 3 si 4 ale art. 1737 cod civilse intercalează Art, 42 si Art. 43 din Legea pentru orga- 
nizarea şi unificarea corpului de advocati. (Mon. of. 251/923), în cuprinsul următor: 

Art. 42, — Advocatul pentru onorarul cuvenit va aveă dreptul de privilegiu asupra sumei sau averei 
mobile conservate sau intrată în patrimoniul clientului prin serviciile prestate de advocat, dacă creanta sa este 
constatată prin act scris. 

Acest privilegiu va veni în rang imediat următor după privilegiul Statului, înaintea oricărei alte 
creanţe privilegiate. . 

Art, 43. — Convenţia privitoare la onorarul stipulat între advocat şi client va puteà căpătă autenticitate 
prin depunerea de către client şi advocat a unei declaraţii scrise către preşedinte sau loctiitorul seu, în camera 
de consiliu a sectiunei la care e pendinte litigiul (pentru actele de notariat, la secţiunea respectivă), 

Creanta de onorariu constatată prin sus mentionata declarafiune sau prin alt act autentic, va avea drept 
de privilegiu asupra bunurilor aduse sau conservate în patrimoniul clientului prin serviciile prestate de advocat. 

Acest privilegiu se va adăugă la art. 1737 din Codul civil după alin. 3 formând un nou aliniat 3 bis şi 
se va înscrie în registru de tribunal după simpla cerere a advocatului, 

Ja privinţa bunurilor imobiliare, acest privilegiu se conservă prin inscripţia creantei de onorar în re- 
gistrul de mutatiuni imobiliare sau în cărțile funduare locale. . _ 

Creanta de onorar se execută prin învestirea cu formulă executorie a actului autentic sau jurnalului 
încheiat conform sus mentionatei declaratiuni. Executarea nu se va puteà suspendă pe cale de contestaţie 
de cât după consemnarea sumei. Judecarea contestatiei se va face conform art. 41 al acestei legi: 
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Art. 1737 DESPRE PRIVILEGII Codul civil 


4. Arhitectii, antreprenorii, pietrarii şi alţi lucrători între- 
buinţaţi pentru a zidi, a reconstrui sau a repară edificii, ca- 
naluri sau alte opere, cu conditiune însă ca prealabilmente 
să se fi încheiat un proces-verbal de către un expert numit 
de tribunalul de prima instanţă în circumscriptiunea cărui 
sunt situate edificiile, constatator stărei şi felului lucrărilor ce 
proprietarul va declară că are de gând a face, şi numai în 
cazul când acele lucrări ar fi fost primite, cel mult în curs 
de şase luni, după terminarea lor, de către expert asemenea 
numit de tribunal. Dar privilegiul acesta nu poate trece nici- 
odată peste valorile constatate prin al doilea proces-verbal, 
ci se va reduce la adaosul de valoare ce va fi existând la 
epoca alienărei imobilului ca rezultat al lucrărilor executate. 

5. Acei ce au împrumutat bani pentru a indemnizà pe 
lucrători, se bucură de acelaş privilegiu, însă numai la cazul 
când întrebuinţarea acelor bani va fi constatată întrun mod 
autentic prin actul de împrumutare, şi prin chitanţa lucrătorilor, 
în modul în care sa vorbit mai sus despre acei cari au îm- 
prumutat bani pentru achizitiunea unui imobil. (Civ. 728, 736, 
742, 778, 787 urm., 972, 1020, 1021, 1107 $ 2, 1171, 1294 urm., 
1365, 1377, 1483 urm., 1488 urm., 1722, 1725, 1738 urm., 1740, 
1741, 1742, 1745, 1785, 1790, 1902; C. com. 687 $ 12; L. Timbr. 
42 $ 1; L. advocatilor, 41, 42, 43; Civ. Fr. 2103; L. Belg. 27). 


Text. fr. Art. 2103. — Les créanciers privilégiés sur les immeubles sont: 

1°. Le vendeur, sur l'immeuble vendu, pour le: paiement du prix; 

S'il y a plusieurs ventes successives dont le prix soit dû en tout ou en 
partie, le premier vendeur est préféré au second, le deuxième au troisième, et 
ainsi de suite; 

2%. Ceux qui ont fourni les deniers pour l’aquisition d’un immeuble, pourvu 
qu'il soit authéntiquement constaté, par l'acte d'emprunt, que la somme 
était destinée à cet emploi, et, par la quittance du vendeur, que ce paiement 
a été fait des deniers empruntés; 

3°. Les cohéritiers, sur les immeubles de la succession, pour la garantie 
des partages faits entre eux, et des soulte ou retour de lots; 

4°. Les arhitectes, entrepreneurs, maçons et autres ouvriers employés pour 
édifier, reconstruire ou réparer des bâtiments, canaux ou autres ouvrages 
quelconques, pourvu néanmoins que, par un expert nommé d'office par le tri- 
bunal de première instance dans le ressort duquel les bâtiments sont situés, 
il ait été dressé préalablement un procès-verbal, à l'effet de constater l'état 
des lieux relativement aux ouvrages que le propriétaire déclarera avoir dessein 
de faire, et que les ouvrages aient été, dans les six moins an plus de leur per- 
fection, reçus par un expert également nommé d'office ; 

Mais le montant du privilège ne peut excéder les valeur constatées par 
le second procès-verbal, et il se réduit à la plus-value existante à l’époque de 
l’aliénation de l'immeuble et résultant des travaux qui y ont été faits; 

5°. Ceux quiont prêté les deniers pour payer ou rembourser les ouvriers, 
jouissent du même privilège, pourvu que cet emploi soit authentiquement con- 
staté par l'acte d'emprunt, et par la quittance des ouvriers, ainsi qu'il a été 
dit ci-dessus pour ceux qui ont prêté les deniers pour l'aquisition d'un im- 
meuble. 
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Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, III, p. 167-177, 198, 483, 484; III, ed. 5-a, p. 280-296, 335, 336, 807, 808; 

BAUDRY ET DE Lovnes, Du nantissement, etc., I, 568-570, 574, 576, 578-581, 583-585, 587, 
588, 590-592, 596, 597, 604-607, 612-615, 620, 622-624, 629-635, 637, 639, 736, 737, 790, 791; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p: 563, 699, 786, 788, 839 urm., 850, 851, 852, 860, 862, 
869 nota 1; ed. 1-a, III, p. 288, 566, 589; 

Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 410 urm., 417, 427, 448, 460; Suppl. Privil. et hypoth., 
196 urm., 204, 206, 247, 379; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 51 bis, II-VII; 55 bis, I-II, V; 56 bis, I, Il; 57 
bis, II, III; 58, 65 bis, I; 

DEeMoGuE, I, Sources des obligations, III, p. 54; 

DEMOLOMBE, VIII, 369; XI, 367; XVII, 369; XVIII, 21; XX, 576; XX VII 38; 

GUILLOUARD, Privilèges et hypothèques, II, 463, 466, 468, 470, 471, 474, 476, 480, 481, 483-486, 


488, 489, 499, 500, 502, 506-509, 511, 515-520, 529-532, 534-537, 540, 541, 543, 544, 


625, 724; 


LAURENT, VII, 121; XVIII, 288, 293; XXX, 3, 8, 9, 11-16, 27-29, 33, 36, 40, #1, 4 


54-56, 56 bis, 61, 65; 


P 


-46, 52, 


MicxAGx, Traité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 2662 urm.; 


MourLon, ed. 7-a, III, p. 541 urm. ; 


PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2888, 2890 urm., 2905 urm., 2913 urm. ; 
Ponr, Priv. et hyp., I, 58, 186-191, 193, 194, 197, 200-208, 210, 211, 213, 214, 218, 222; 
TroPLONG, Privilèges et hypothèques, I, 199 bis, 214-216, 218, 220, 223, 233, 239 n" 4, 5, 


243, 245, 315. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 307, 


72, 428, 443 urm., 475, 476 urm., 488 urm., 491 urm., 498 urm., 
504, 507, 515, 516, 524, 528, 529, 602, 604, 618, 634; (III, part. II, ed. 2-a, 


p. 529, 694, 


789, 796, 797 n. 1, 822, 879, 880; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 207, 271, 335, 371, 409 n. 2); 
Droit ancien et moderne de lu Roumanie, p. 19%, 226, 455; Notă sub. Trib. civil 


Albi 


(Tarn), 19 Dec. 921. Curier Jud. 32/1923; Observafie sub. Trib. Remirmont, 


13 Mart. 1904, Curier Jud. 20/1906; Observaţie sub. Justiția de Pace din Alban 
(Tarn), 15 Iunie 910. Curier Jud. 61/910; „Studiu asupra privilegiilor“. Curier Jud. 
79 1910, 81/1910, 82/1910, 3/911, 4/911, 5/911 ; 


CANTACUZINO MATEI, 


p. 146, 266, 544, 578, 579, 580, 581, 383; 


CERBAN AL., Notă sub. C. Apel laşi s. I, 131 din 8 Dec. 922. Curier Jud. 31/923; 
CRISTODORESCU C. şi ȘPEFĂNESOU-PRIBOI DEM., Codul legislatiei de expropriere, p. 166; 
GEORGEAN N., Nota sub. Cas. II, 25 din 24 Mart. 1920. Pand. Rom. 1924-1-92; 

IONESCU I. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 84; 


Nacu, I, p. 70; III, 


p. 639 urm., 667, 669, 670; 


RĂDULESCU ANDREI, Studii de drept civil, vol. I, „Privilegiul aceluia care a dat cuimpru- 
mut banii necesari pentru cumpărarea unui imobil“, p. 85 urm.; vol. II, partea I: 


„Privilegiul copärtasilor“, p. 3 urm. 
Jurisprudenţă. 


1. Procesul-verbal încheiat de către 
un expert numit de tribunal, consta- 
tator stărei si felului lucrärei, precum 
şi acela prevăzut de art. 1737 al. IV 
pentru primirea lucrărilor săvârşite, 
servesc ca elemente de comparatiune 
pentru a se determină adausul de va- 
loare ce a dobândit imobilul prim acele 
lucrări, şi dar a sa fixă suma pentru 
care se admite privilegiul; din momen- 
tul ce prin acest al doilea proces-verbal 
se constată care eră starea în care se 
află imobilul înaimte de începerea lu- 
crărei, şi sporirea ce a dobândit în 
valoare prin acele lucrări, nu există 
nici un motiv de a se tăgădui, acelui 
care prin munca şi capitalul său a 
făcut ca valoarea imobilului să fie 
sporită, dreptul de privilegiu pentru 
valoarea. acestor sporiri de către acel 
<e recunoaşte că prin acele lucrări va- 
loarea imobilului sau a sporit şi nu 
fi contestă dreptul de cât pe singurul 


65289. — Codul Civil adnotat. — V. 


motiv că nu s'a încheiat prealabilmente 
un proces-verbal a stărei imobilului, 
când starea în care se află acel imobil 
înainte de acele lucrări este neconte- 
staia de dânsul. (Cas. II, 81 Iun. 25 90, 
B. p. 870). 

2. Un creditor priv'legiat nu poate 
invocă privilegiul din art. 1737 al. 5 
codul civil, când nu s’a conformat ce- 
rințelor aliniatelor 2 şi 4 de sub acelag 
art. combinate cu art. 1742 din cod. 
civil pentru conservarea privilegiului 
său. Aceste formalitäti fiind esenţiale, 
ele nu pot fi suplinite prin cunostinta 
ce ar aveă ceilalţi creditori de acest 
privilegiu al său. (Apel Bue. III, ©. 
Jud. 7/96). 

8. Coeredele şi copärtasul îşi rezervă 
privilegiul prevăzut de acest art., a- 
tunci când ia o inscriptiune în terme- 
nul şi conditiunile prevăzute în art. 
1741. Pentru a puteă luă o inscriptiune 
în vederea asigurărei chiar a unor 
drepturi eventuale, se cere ea valoa- 
rea acestor drepturi să fie bine deter- 
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Art. 1737 DESPRE 


minatä si prin urmare a i E sultei 
să fie certa. (Apel Buc. Dr. 74 98). 

4. Privilegiul prevăzut E art. 1787 
al. 3 din codul civil are de obiect de 
a asigură despăgubirea unui copărtaş 
în cazul când el ar fi evins de un al 
treilea, în total sau în parte. de lotul 
său, pentru o cauză anterioară a îm- 
pärtelei şi afară de aceasta mai are 
de obiect a garantă plata sumelor. cu 
care coerezii sau copartasii ar rămâne 
datori unii către alţii, din cauza îm- 

părtelei sau a licitatiei săvârşite între 
ei. Acest privilegiu se conservă prin 
inscr'ptiune asupra imobilelor cuprinse 
în actul de împărteală, sau asupra i- 
mobilelor, care au făcut obiectul lici- 
tatiunei între copärtasi în termen de 
60 zile, socotit în primul caz dela data 
actului de împärtealä si în al doilea 
caz dela data adjudecatiei prin lici- 
tatie. Inscrierea însă a acestui privi- 
legiu nu poate să aibă loc, dacă nu 
s'a făcut încă o impärtealä, din care 
să rezulte că un copartas a rămas da- 
tor cu ceva către altul. De asemenea 
la caz de liciatie. privilegiul nu poate 
fi invocat dacă actul de adjudecare nu 
constată că copärtasul adjudecatar a 
rămas dator cu ceva din prețul adju- 
decărei. (Cas. I, 306 99, B. p. 990). 

5 Sub imperiul vechei legiuiri Ca- 
ragea, femeia măritată avea privile- 
giul ocult asupra întregei averi a so- 
tului si, în caz de urmărire silită a a- 
cestei averi, dota eră plătită cu prefe- 
rintă asupra oricărei spete de creditori 
posteriori căsătoriei. Privilegiul ocult 
al femeii măritate sub legea Caragea 
nu îi da dreptul de a urmări averea i- 
mobiliarä a soțului în mâna unui al 
treilea, căruia soţul ar fi trecut-o prin 
vânzare voluntară. De asemenea, fe- 
meea măritată nu puteă împiedică 
vânzarea voluntară a imobilului, în 
alte cazuri decât acelea prevăzute în 
art. 36, 37, 38 partea III cap. XVI le- 
gen Caragea. (Apel Buc. IL Dr 37/900). 

6. Vânzätorul unui imobil care, pen- 
tru plata preţului vânzărei, şi-a rezer- 
vat asupra imobilului privilegiul con- 
form art. 1737 si 1740 cod. civ., având 
prin urmare asupra acestui imobil un 
desmembrământ al dreptului de pro- 
prietate (privilegiu), are acelas drept 
ca si cumpărătorul să se apere contra 
reclamantului principal, ce revendică 
acel imobil. Tot în baza acestui drept 
real. ce are asupra imobilului vândut, 
apelul făcut de dânsul în contra ho- 
tărîrei date în prima instanţă asupra 
actiunei în revendicare şi prin care 
atât defendorul principal (cumpărăto- 
rul), cât si el ca garant, sunt condam- 
nati, profită la amândoi, chiar dacă 
defendorul principal n'a făcut apel, 
pentru că apelul garantului, făcut în 
termen, profită garantatului, după cum 
apelul unui coproprietar profită celor- 


PRIVILEGII Codul civil 


lalti coproprietari. (Trib. Putna C. 
Jud. 741901). 

Din combinatiunea art. 1737 şi 
sri din codul civil rezultă câ vânză- 
torul are privilegiul asupra imob: lu- 
lui vândut pentru plata pretului şi a- 
cest privilegiu se conservă prin tran- 
scrierea titlului care a transferat nro- 
prietatea la cumpărător. în care titlu 
se constată suma datorită din pret. de 
unde rezultă că privilegiul vânzăto- 
rului prevăzut de art. 1740 din codul 
civil nu este supus formal'tätei iv- 
seriptiunei, singura formalitate cerută 
de lege pentru conservarea lui, find 
cerută de lege pentru conservarea lui, 
fiind numai transcrierea titlului care 
a transferat proprietatea la cumpă- 
rător. 

Prin urmare. si întrucât nici un text 
din codul civil sau procedura civilă 
nu prevede că privilegiul vânzătorului 
pentru plata pretului se perimează ca 
şi ipotecile prin expirarea termenului 
de 15 ani dela transcrierea actului de 
vânzare, dispozitiile art. 1876 din co- 
dul civil. privitoare la inscriptiuni nu 
sunt aplicabile la privilegiul vânză- 
torului pentru plata pretului, căci nu 
se pot aplică prin analogie. nici de- 
duce pe cale de interpretare, decăderi 
de drepturi cari trebuese să rezulte nu- 
mai din dispozitinnile catar ones de 
lege. (Cas. sect. Unite d'n 18 Oct. 
1912, B. p. 1855. Curier Fud. 1/913; Pand- 
Rom. 1924, I, 64). 

8. a) Preţul ce se cuvine cu privile- 
giu, conform art. 1737, al. I, e. civil, 
vânzătorului imobilului, fiind eşit din 
patrimoniul acestuia prin efectul tran- 
sfertului judiciar operat în urma po- 
prirei facută şi validată de un ereditor- 
al vânzătorului, bine acesta a fost în- 
scris în tabloul de distribuirea pretu- 
lui rezultat din vânzarea imobilului 
şi instanţa de fond n'a violat citatul 
articol dacă n-a recunoscut nici um 
drept unui alt creditor al vânzătoru- 
lui asupra acelui pret, întrucât el n’a 
făcut constestatiune la tablou. 

b) Chiar dacă ereditorul urmăritor- 
ar fi fost înscris în tabloul de distri- 
buirea pretului rezultat din vânzarea 
imobilului, eu o sumă mai mare decât 
aceea ce aveă să primeasca, un alt 
creditor nu se poate plânge de aceasta, 
întrucât n'a făcut contestaţie la tablou 
înaintea Tribunalului si înscrierea a 
rămas definitivă fată de acest creditor. 

c) Când instanța de fond constată 
că suma cu care creditorul armäritor 
a fost înscris în tablou întrece eu mult 
creanta privilegiată a vânzătorului de- 
rivând din restul de pret eu care acesta 
vânduse imobilul. eu drept cuvânt a 
înlăturat din tablou pe un alt creditor 
al vânzătorului şi a înscris pe credi- 
toarea ipotecară legală a cumpărăto- 
rului imobilului asupra restului de 
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pret rezultat din vânzare asupra că- 
rui rest vânzătorul nu mai aveà nici 
un drept. (Cas. II, decizia civilă No. 
296, din 5 Decembrie 1914. Jurispr. 
Rom. 1915, p. 139). 

3. Sotul, care a împrumutat bani LA 
tiei, pentru a o ajutà în mod real la 
construirea unui imobil dotal, are con- 
form art. 1737 e. civ., un drept de pri- 


DESPRE PRIVILEGII 


Art. 1738 


tinta prin care i s-a recunoscut dreptul 
său de creantä privilegiată, fiind tran- 
scrisă, odată cu comandamentul de pu- 
nere în vânzare a imobilului, dă pri- 
vilegiului caracterul de publicitate. (C. 
Apel Buc. s. IV 224 Iunie 1925, 
Bul. C. Apel 14/925). 

10.A se vedeă: art. 1740 cu notele res- 
pective; art. 1741 cu notele respective. 


wilegiu asupra acelui imobil si sen- 


Secțiunea VI. — Cum se conservă privilegiile. 


Art. 1738. — Intre creditori, privilegiile nu produc nici un 
efect, în privința imobilelor, decât atunci când ele sau adus 
la, cunoştinţa publică, prin inscriptiune, şi numai dela data 
acelei inscriptiuni în registrele tribunalelor de prima instanţă 
destinate pentru aceasta, după modul determinat de lege, 
afarä de singurele exceptiuni ce urmează. (Civ. 1722 urm., 
1739 urm., 1745, 1780 urm., 1790 urm., 1818; Com. 388, 405, 
435, 437, 684, 689; Pr. civ. 723 urm.; Legea specială auto- 
rizând luarea de măsuri excepționale, (Mon. of. 217/914), Art. 
3—6;"Civ. Fr. 2106; L. Belg. 29). 


Text. fr. Art. 2106. — Entre les créanciers, les privilèges ne produisent 
d'effet à l'égard des immeubles qu'autant qu'ils sont rendus publies par in- 
scription sur les registres du conservateur des hypothèques, de la manière dé- 
terminée par la loi, et à compter de,la date de cette inscription, sous les seu- 
les exceptions qui suivent. 

Text. Belg. Art. 29. — Entre les créanciers, les privilèges ne produisent 
d'effet à l'égard des immeubles qu'autant qu'ils sont rendus publics par in- 
scription sur les registres du conservateur des hypothèques à l'exception des 
privilèges des frais “de justice. 

Doctrină străină. 
AuBRY ET Rau, III, p. 286, 287; III, ed. 5-a, p. 482-484 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, IL, 1439, 1440, 1539 ; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 870; 
Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 626 urm., 1404; Suppl. 
Dewanre ET Comer DE SANTERRE, IX, 101 his, IL; 
GUILLOUARD, Poire et hypothèques, III, 1042-1045 
LAURENT, XXX, 551-5 
Mourcon, ed. 7-a, III, că 551, 555 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 3152 


Ponr, Priv. et hyp, IL 728-730; 
TROPLONG, Priv. et hypoth., II, 558, 567, 569. 


Doctrină românească. 


Privil. et hypoth., 335 urm.; 


ÂALEXANDRESOO, X, p. 479, 517, 518 urm., 521, 523; Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, p. 455; 

CANTACUZINO MATEI, p. 582; 

Nacu, III, p. 661, 672 urm., 716. 


Jurisprudentä. 


1. După dreptui iiternatioual privat 
legea locului situatiunii imobilului 
sau. de este vorba de mobile, iarăşi le- 
gea locului situatiunei lor pe timpul 
vânzării, este acera care reguleazä 


dreptul de preferinţă între creditorii 
aceluiaşi debitor, ori care ar fi locul 
naşterei creanţelor. Prin urmare ace- 
eaşi lege are să determine nodul exer- 
citării acelui drept de preferință, ast- 
fel. că, dacă prin acea lege se impun 
conditiuni de publicitate, cum trans- 
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criptiuni sau inscriptiuni în registre 
publice pentru exerciţiul dreptului de 
preferință. numai creditorii card s'au 
conformat acelor condițiuu de publici- 
tate, pot beneticia şi opune acel drept 
celor-lalti ereditori. Aeest principiu 
nu este în desacord cu locus regit ac- 
tum, aăci dacă pentru validitatea unui 
act este de ajuns a se conformă for- 
malitätilor prescrise de legea locului 
unde el s'a încheiat, este nevoe pentru 
exercitarea drepturilor derivând din 
acel act, a se conforma cu legile loeu- 
ini unde se eut actul. (Cas, I 257. 
Ian. 71, B. p. 132). 

2. Privilegiile 
efect în privinta imobilelor, 


Art. 1739. — Sunt scutite 
creantele arătate la articolul 


nu produc nici wn 
de cât 


DESPRE PRIVILEGII 


Codul civil 


atuuci când ele sau adus la cunos- 
tinta publică prin ai dia (Cas. 
I, 187 Mai 27 81, B. 0 

. Dacă existenta : Pereantelor chiro- 
grafare nu ridica. în principiu, debi- 
torului, dreptul de a dispune de ave- 
rea sa. si dară de a pulea consimti 
în favoarea unui al treilea, un drept 
de preferinţă în această avere, nu se 
poale însă admite, dacă legea a pres- 
cris  formalităţi pentru validitatea 
acestui drept, să se poală prevală de 
dânsul, când aceste formalitati vau 
fost observate. (Cas. sect. unite. 1 Ian, 
92/81, B. p 


se vedea: art. 1725. notele 4. 5. 


de formalitatea inscriptiunei, 
1729. (Civ. 388, 405, 433, 435, 


480, 684, 689, 1729; Civ. Fr. 2107). 


Text. fr. Art. 2107. — Sont exceptées de la formalité de l'inscription les- 
créances énoncées en l’article 2101. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET Rau, III, 300; I, ed. 5-a, p. 506; 

BAUDRY ET DE Love. Du nantissement, etc., I, ’ 808- 810; 

Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 628: Suppl. Privil et hypoth., 337; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 147 bis, X 

GUILLOUARD, Ep ua et hypothèques, III, 1215, 1216 ; 

LAURENT, XXXI, 

MOURLON, ed. A îi p. 552; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, N o, 3004 urm. ; 
PONT, Priv. et hyp., I, 2 
TROPLONG, Privil. el hypoth., I, 274. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 520, 521; 


Nacu, IL, p. 659. 


Art. 1740. — Vânzătorul privilegiat conservă privilegiul său 
prin transcriptiunea titlului care a transferat proprietatea 
cumpărătorului, si care titlu constată că i se datorește între- 
gul pret sau parte din el; asemenea şi acela care a dat bani 
pentru cumpărarea unui imobil, conform aliniatului 2 dela 
art. 1737 conservă privilegiul său prin transcripțiunea titlului 
care constată destinatiunea împrumutărei si trecerea asupra 
sa a tutulor drepturilor vânzătorilor ‘). (Civ. 1020, 1021, 1365 
urm., 1737, 1738, 1745, 1781, 1790, 1801 urm.; Com. 689; Civ. 
Fr. 2108. L. Belg. 30, 34, 35). 


Text. fr. Art. 2108. — Le vendeur privilégié conserve son privilège par 
la transcription du titre qui a transféré la propriété à l’acquéreur, et qui con- 
state que la totalité ou partie du prix lui est due; à l'effet de quoi la trans- 


Din eroare se zice aci „vânzătorilor“ în loc de „vânzătorului“, cum este şi în textul francez. Tex- 
tul se cuprinde numai prima parte a art. francez 2108, climinând chiar din această primă parte cuvintele: 
„ă L'effet de quoi lu transcription du contrat faite par l'acquéreur vaudra inscription pour le vendeur eÈ 
pour ie préteur“ 
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DESPRE PRIVILEGII Art. 1740 


cription du contrat faite par l'acquéreur vaudra inseription pour le vendeur 

et pour le prâteur qui lui aura fourni les deniers payés, et qui sera subrogé 

aux droits du vendeur par le même contrat: sera néanmoins le conservateur 

des hypothèques tenu, sous peine de tous dommages et intérêts envers les tiers, 

de faire d'office l'inscription sur son registre, des créances résultant de l'acte 

translatif de propriété, tant en faveur du vendeur du’en faveur des prêteurs, 

qui pourront aussi faire faire, si elle ne l’a été, la transcription du contrat 

de vente, à l'effet d'acquérir l'inscription de ce qui leur est dû sur le prix. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, III, p. 292, 317, 318, 324, 355-357, 360-362; III, ed. 5-a, p. 493, 529, 538, 
584-587, 591-593; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., I, 624, 811, 813-817, 819, 823, 824; II, 
1625, III, 1853, 2093; 

BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 


97; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 949; IL, p. 844, 958, 1004 nota 1, 1016; ed. 1-a, III, p.494; 
Darroz, Rép. Privil. et hypoth., 630 urm., 675; Transcript. hyp., 547 urm.; Suppl. Prixil. 


et hypoth., 338 urm.; Transcript. hyp., 200; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 69 bis, VI-IX, 123 bis, I; 
GUILLOUARD, Privileges et hypotheques, III, 1101, 1269, 1271-1274, 1276-1280, 1288, 1289; 


LAURENT, XXX, 76, 77; 

MoURLON, ed. 7-a, III, p. 552; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 3007 urm.; 
Ponr, Priv. et hyp., I, 227, 264-266; 


TROPLONG, Privil. et hypoth., I, 258, 266 bis, 279, 281, 284, 285 bis. 
Doctrinä româneascä. 
ALEXANDRESCO, X, p. 479, 484, 521 urm., 524, 525; (III, part. II, ed. 2-a, p. 529, 604, 789, 


796, 797 n. 1, 822, 879, 880); 
CANTACUZINO MATEI, p. 578; 
Nacu, III, p. 660, 679, 776, 777, 779; 


Oprescu I. Mia., Nota sub. Cas. s. u. 9 din 18 Oct. 1912. Pand. Rom. 1924-I-64; 


RADULESCU ANDREI, 


Studii de drept civil vol. I, ,Conservarea primilegi tert vânzălorului 
de imobile“, p. 4l urm., Dreptul 18/1915, 20/915, 22/915, 26/ 


15, 29/915; 


Suc I. A., Observaţie sub. Trib. Vâlcea, 88 din 11 Febr. 1906. Curier Jud. 24 1906. 


Jurisprudenţă. 


1. Nu este nulă inscriptiunea privi- 
legiului pentru ca în actul de vânzare 
nu se face menţiune de restul pretu- 
lui neachitat, şi această recunoaştere 
se face de cumpărălor priu un act sv- 
parat fără dată certă, căci actul sepa- 
rat prim care se face această recu- 
noastere nu este de cât o contra-cni. 
tanţă a actului de vânzare, sau mai 
bine zis un adaus al actului principal, 
Apoi legiuitorul nu a cerut altceva 
prin art. 1740 de cât recunoaşterea 
formală a cumpărătorului că a rămas 
neachitat preţul sau un rest din prețul 
vânzărei pentru a puteă fi trecut în re- 
œistrele de transcriptiuni. (Trib. Ilfov, 
IL Oct. 31/85. Dr. 81/85). 

2. Textul art. 1740 din Codul nostru 
civil este cu totul deosebit de acel 
corespunzător a] art. 34 şi 35 din legea 
ipotecară belgiană din 16 Dec. 1851, de 
unde legiuitorul nostru s'a inspirat în 
materia privilegiilor şi a ipotecilor, 
căci Codul ostru nu preserie, ca cel 
belgian, că transcriptiunea actului 
de vânzare valorează ca o inseripțiune 
pentru conservarea privilegiului vân- 


zătorului si ce e mai mult. că legiui- 
torul nostru n'a admis sistemul celui 
belgian (art. 35) «a să impue ofi- 
ciuluj de notariat din tribunalele noas- 
tre sub pedeapsă de daune interese. 
față de cei de al treilea să facă 
dela sine inscriptiunea pe registrul 
respectiv al creanţelor rezultând din 
actele translative de proprietate în fa- 
voarea vânzătorului şi în acelaş timp 
să prevadă ca, in caz când acest oficiu 
n'ar fi avut grija să facă această ius 
crniptiune. atunci transeripţiunea actu- 
lui făcut de vânzator, să valoreze ca 
şi o inscriptiure în ce priveşte preţul 
ce i se datorește Este evident dar că 
sub imperiul Codului nostru (art. 1740 
Codul aivil) nu, este necesitate pentru 
conservarea privilegiului vânzätoru- 
lui, decât numai de formalitatea trans- 
crüptiunei titlului, care a transferat 
proprietatea cumpäratorului, fără să 
se mai ceară inscriptiunea acestui pri- 
vilegiu, după cum o preserie legiuitn- 
rul belgian. căci legiuitorul nostru s'a 
mulţumit numai cu transcriptiunea 
pentru conservarea privilegiului vân- 
zătorului, fără nici o restrictiune şi 
aceasta pe timp de 30 ani, iar nu numai 
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pe 15 ani, dupa cum cere art. 1786 al. 1 
Cod. civil, relativ la inscriptiuni, asà 
că transcriptiunea actelor de mutati- 
une nu se perimă în lips să de un text 
formal de lege, care să prevadă acea- 
tu decădere. prin trecerea termenului 
de 15 ani ca la inscriptiunile ordinare, 
pentru ca astfel să mai poată fi nevoe 
de o reînoire a acestei transcriptiuni 
sau de o nena inscriptiune. (Cas. I, 
234/904 B, p. 

3. In Sana Codului mostru,, cel 
care ar voi să cumpere un imobil va 
trebui a şti dacă acest imobil nu este 
grevat de privilegiul vânzătorului, să 
consulte numai registr ele de transcrip- 
tiune pe timp de 30 ani în urmă, färă 
să mai fie nevoe a consultà si regis- 


DESPRE PRIVILEGII 


Codul civil 


inscriptiunea privilegiului. (Trib. Vâl- 
cea C. Jud. 24/906). 

4. Din momentul ce se constată că 
preţul unui imobil vândut nu este nu- 
mai cel numărat de cumpărător. ai şi 
o rentă ce cumpărălorul avea a mai 
plăti în favoarea unei biserici; această 
rentă trebuind a fi plătită în fiecare 
an, imobilul rămâne afeciat de privi- 
legiul vânzätorului, pentru garanta- 
rea plätei rentei. 

Prin urmare. dacă asupra acelui 
imobil se constitue o nouă ipoţecă. nu 
se poate ca acea ipotecă să fie înscrisă 
înaintea privilegiului rentei de care 
creditorul ipotecar a trebuit să aibă 
cunoştinţă în urma transerierii actu- 
lui de vânzare. (Cas. II, 10 Febr. 1916. 


traul de inscriptiuni, unde legiuitorul $B. p. 254) 


estru nu obligă pe vânzător să facă 5. A se vedeà: art. 1737. nnta 7. 


Art. 1741. — Coeredele sau copärtasul la o fmpärtealä con- 
servă privilegiul său asupra bunurilor cuprinse în fiecare lot, 
sau asupra lucrului pus în licitatiune, pentru tot ce are drept 
a reclamă în această calitate, prin inscriptiunea acestui pri- 
vilegiu în termen de şasezeci zile socotite de la data actului 
de fmpärtealä sau dela data adjudecatiunei prin licitatiune; 
în cursul acestui timp nici o ipotecă nu poate fi constituită 
în prejudiciul coeredelui sau copărtaşului creditor asupra nici 
unui bun care se găseşte cuprins in masa comună. (Civ. 728, 
742, 748, 787 urm., 1737 $ 3, 1738, 1740, 1745, 1780 urm.; Pr. 
civ. 692 urm.; Civ. Fr. 2109; L. Belg. 33). 


Text. fr. Art. 2109. — Le cohéritier ou copartageant conserve son privi- 
lège sur les biens de chaque lot ou sur le bien licité, pour les soulte et retour 
de lots, ou pour le prix de la licitation, par l'inscription faite à sa diligence, 
dans soixante jours, à dater de l'acte de partage ou de l’adjudication par lici- 
tation; duraut lequel temps aucune hypothèque ne peut avoir lieu sur le bien 
chargé de soulte ou aljugé par licitation, au préjudice du créancier de la so- 
ulte ou du prix. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, II, p. 262, 263, 324, 362, 363; III, ed. 5-a, p. 538. 593-595, 599; 
Bauory er DE Loynes, Du nantissement, etc., I, 826, 829- 331, 833, 835; III, 1625; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 851, 852, 853, 854, 958, 1032; ed. 1-a, Iu, p. 49%. 566, 935; 
Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 679 urm.; ; Transcript. hyp, 547 urm. ; Suppl. Privil. el 


hypoth., 372 urm.; 
FLANDIN, Transcription, II, 1136 
GUILLOUARD, Privilèges et ipot. JIT, 1293, 1295-1299, 1301-1303; 
Mourcon, ed. 7-a, III, p. 553; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2906 urm.; 
PonT, Priv. et hyp., I, 294; 
TROPLONG, Privil. et hypoth. + I, 314 ter, 315. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 367, 493, 494, 496-498, 525 urm., 531, 634; (III, part. II, ed. 2-a, 
p. 529, 694, 789, 796, 797 n. 1, 822, 879, 880; VIII, part. I, ed. 2-a, p . 335, 409 n. 2); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 193, 194; „Studiu re privilegiilor“. 
Curier Jud. 49 

CANTACUZINO ct p. 579, 580, 582; 
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CERBAN AL., Notă sub. C. Apel Iași s. I, 131 din 8 Dec. 1922. Curier Jud. 34 923; 
DRAGOMIRESCU IULIU, „Preţul adjudecării în materie de partaj". Dreptul 80/95; 
GEORGEAN N., Notă sub. Cas. II, 25 din 24 Mai 1920. Pand. Rom. 19241-22; 


Nacu, III, p. 661 urm.; 


RADULESCU ANDREI, Sludii de drept cwil, vol. II, partea I, p. 3 urm. „Privilegiul 


copartaşilor"; 


TĂTARU G. V., Președintele Tribunalului, p. 84. 


Jurisprudentà. 


1. Când coeredele se găseşte, prin ex- 
pirarea termenului de 60 zile, căzut 
din facultatea de a mai puteă să'şi 
tonserve privilegiul, această decădere 
este absolută sil privează nu numai 
de dreptul de urmărire faţă cu cumpä- 
ratorul imobilului succesoral dar încă 
si de dreptul de preferinţă faţă cu 
creditorii coeredelui. Este dar nulă 
o inscriptiune luată după expirarea 
acestui termen. (Apel Buc. III, 88/Mart. 
16 87, Dr. 45 87). 

2 Din combinat' unea art. 1737 alin. 
III, cu art. 1741, rezulta că privilegiul 
coerezilor asupra imobi'elor succe- 
siunei. pentru garantarea împărțelei 
şi a sumelor cu cari au rămas datori 
unul către altul, nu are efect în con- 
tra celor de al treilea de cât prin in- 
scriptinnea lui în termen de 60 zile 
de la data împărţelei în natură san a 
adjudecatiunei, în care termen acele 
imobile nu pot să fie ipotecate sau în- 
străinate, de cât cu sare na mentiona- 
tului privilegiu, dacă înscrierea s'a 
operat înainte de expirarea lui. Or. 
femeea înzestrată cu unul sau mai 
multe imobile. precum si soțul ei, nu 
se pot considera de cât eu persoane 


de al treilea, în fata creditorilor 
persoanei  înzestrătoare, căci dânşii 
nu sunt decât achizitori cu titlu parti- 
cular, şi nu sunt responsabili, con- 
form art. 1790 şi urm., de alte sarcini 
şi pretentiuni ce s'ar pretinde că există 
asupra ‘mobilelor de zestre de cât 
acele ce s'ar gasi înscrise sau trans- 
crise asupra lor înainte de înzestrare. 
Astfel de şi cocrezii aveau privilegiul 
de garanţie asupra unor imob'le că- 
zute în lotul coeredei lor, pentru plata 
raportului dotei sale şi a sultei, dupa 
partagiul averei de succesiune rămasă 
de la defunctul lor pär'nte, totuşi nu 
mai au dreptul, conform principiilor 
sus expuse, de a urmari unul din 
acele imobile, pentru plata acelor 
sume, pe câta vreme dânşii n'au făcut 
a se înscrie privilegiul lor în terme- 
nul de 60 zile conform art. 1741, şi pe 
câta vreme acel imobil eră dejă con- 
st'tuit ca dotă de catre coeredea lor 
catre fiica sa şi ginerele său, cari ca 
ach'zitorii cu titlu particular, nu pot să 
fie responsabili de datoriile înzestră- 
toarei. (Cas. I, 373 Nov. 2892, B. p. 
3 A sc vedeà: art. 786, Index alfa- 
betie „Privilegiul copartasului” si no- 
tele respective; art. 1737, notele 3, 4. 


Art. 1742. — Arhitectii, antreprenorii, pietrarii si alţi lucră- 


tori întrebuintati pentru a zidi, a reconstrui sau a repară edi- 
ficii, canaluri, sau alte opere, şi acei care au împrumutat, 
pentru a indemniză pe persoanele de mai sus, cu bani a căror 
întrebuințare se constată conform aliniatului 5 dela articolul 
1737, conservă privilegiul lor prin inscriptiunea proceselor 
verbale ale experţilor menţionate la aliniatul 4 al articolului 
1737. (Civ. 1737, 1738, 1745; Civ. Fr. 2110; L. Belg. 38). 


Text. fr. Art. 2110. — Les architectes, antrepreneurs, maçons et autres 
ouvriers employés pour édifier, reconstruire ou réparer des bâtiments, canaux 
ou autres ouvrages, et ceux qui ont, pour les payer et rembourser, prêté les 
deniers dont l’emploi a été constaté, conservent, par la double inscription: 1° 
du procès-verbal qui constate l’état des lieux, 2° du procès-verbal de reception, 
leur privilège à la date de l'inscription du premier procès-verbal. 


Doctrină străină. 
AuBRr ET RAU, III, p. 366-369; III, ed. 5-a, p. 600, 602, 604; 
BAUDRY ET DE Loynes, Du nantissement, I, 842, 843, 846 urm., 849; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 825, 859; i N 
Dauroz, Rép. Privil. et hypoth., 697 urm.; Transcript. hypoth., 566 urm.; Suppl. Privil. 
et hypoth., 384 urm.; 
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DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 71, 71 bis, I, III; 
FLANDIN, Transcr., II, 1039, 1041 ; i 
-GUILLOUARD, Privil, et hypoth., III, 1309, 1314, 1315, 1318, 1320; 
MouRLon, ed. 7-a, III, p. 555; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No 3159; 

Ponr, Priv. et hyp., I, 278, 279; 

“TaoPLonG, Privil. et hypoth., I, 319. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 504, 528 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 579, 581, 583; 
Ionescu I. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 84; 
Nacu, III, p. 644, 665, 670; 
Tararu G. V., Președintele Tribunalului, p. 84. 
Jurisprudentä orice disauţiune privitoare la ele nu 
se pot ridică de cât între dânşii. iar 
1. Formalitätile prescrise de legiui- nu si de debitor. (Cas. II. 81/Ian. 25 90, 
tor peniru conservarea unui drept de 3. p. 871). 
privilegiu, avänd de scop a regulà ra. 2.A se vedeà: art. 1488. nota 1; art. 
porturile dintre diferitii creditori, 1737, nota 1. 


Art. 1748. — Creditorii şi legatarii, cari cer Separatiunea 
patrimoniului defunctului, conservă privilegiul lor asupra imo- 
bilelor succesiunei în fața creditorilor!), erezilor sau repre- 
zentanţilor defunctului, prin inscriptiunea acestui privilegiu 
în termen de şase luni dela data deschiderei succesiunei. 

Inaintea expirărei acestui termen, nici o ipotecă stabilită 
de către erezii sau reprezentanţii defunctului asupra acelor 
bunuri spre prejudiciul creditorilor sau legatarilor succesiunei, 
nu poate avea efect. (Civ. 781—783, 902, 1738, 1745, 1780 
urm., 1790; Civ. Fr. 2111; L. Belg. 39). 


Text. fr. Art. 2111. — Les créanciers et légataires qui demandent la sé- 
paration du patrimoine du défunt, conformément à l’article 878, au titre des 
Successions conservent, à l'égard des créanciers des héritiers ou représentauts 
du défunt, leur privilège sur les immeubles de la succession, par les inseriptions 
faites sur chacun de ces biens, dans les six mois à compter de louverture de 


la succession. 
Avant l'expiration de ce délai, aucune hypothèque ne peut être établie 
avec effet sur ces biens par les héritiers ou représentants au préjudice de ces 


créanciers ou légataires. 
Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 324, 337, 339, 340, 342, 362; III, ed. 5-a, p. 538, 544, 556, 559-561, 
503; VI, 482-492, 495-498, 500-504, 506-508, 599; 

BAUDRY ET Wan, Surcessions, II, 1711 urm., 1715, 1718 urm., 2559; III, 4035 urm., 4041, 
4042, 4045; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, I, 861-867, 869, 870, 872-874 urm.; II, 1626, 
1669 ; III, 2089; 

Cozix ET CAPITANT, ed, 2-a, I, p. 964; II, p. 840, 849, 862, 864, 866, 868; ed. 1-a, III, 
p- Gil, 612, 615; 

Dazcoz, Rép. Privil. et hypoth., 704 urm.; Successions, 1395 urm. 1481; Transcript. 
hyp, 57% urm., Suppl. Privil. et hypoth., 389 urm.; Successions, 928 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 72 bis, V; 129 bis, I; 147 bis, XVIII; 

DemoLouse, XV, 171 urm.; XVII, 106, 122, 194-197, 203, 211, 214, 222; 

FLANDIN, Transcript., Il, 1054 urm.; , 


1) Credem că din eroare s'a intercalat ac! această virgulă, care pu există în textul francez şi a cărei 
«e vistenţă schimbă senzul textului, dându-i o altă directiune, şi făcând a sc înțelege că ar fi vorba de creditorii 
defunctului, iar nu de creditorii erezilor sau reprezentanților defunctului, după cum îa adevăr a inteles legiui- 
dorul şi după cum se înțelege şi din textul francez, unde lipseşte această virgulă. 
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1. Dim art. 1743 rezultă că inscrip- 
tiunea nu ţine loc de cerere de sepa- 
ratiune de patrimonii. căci art. 1743, 
în ceea, ce concerne cererea, nu derogă 
de la art. 781 ci din contră se referă 
la el, după cum se vede chiar si din 
articolele la care trimite. Ast-tel fiind. 
din combinatiunea art. 1743 cu 781, ur- 
mează că creditorii trehue a îndeplini 
două formalitäti pentru a-şi puteă 
exercită dreptul lor de preferinţă asu- 
pra imobilelor în fața creditorilor ere- 
zilor; trebue a luă inscriptiunea pre- 
văzută de art. 1743, care se acordă 


fără nici o alta formalitate. caci ere- 
ditorul nu e obligat a face nici o jus- 
tificare, această inseripţiune având 
de scop numai de a incunostiinta pe 
tertiele persoane. cari tratează cu ere- 
dele. că bunurile suceesiunei ce a pri- 
mit sunt afectate creditorilor defunc- 
tului cu preferință în faţa creditorilor 
erezilor; şi în urmă a face si cererea 
prevăzuta de ant. 781 spre a primă pe 
aceşti creditori, ai erezilor. (Trib. Il 
fov, II, Oct. 23 86, Dr. 75 86). 

2. Separatiunea de patrimoniv, după 
art. 783. se exer'ită atât asupra mobi- 
ielor cât şi asupra imobilelor; însă 
când creditorii o exercită asupra imo- 
bilelor sunt ţinuţi a anuntà public in- 
tentiunea lor, prin luarea unei inscrip- 
tijuni în termenul prevăzut de art. 1743, 
pentru ca cei de al treilea să cunoasca 
situatiunea eredului, si sa fie în de- 
plină cunostinţă de cauză în tratarile 
ce ar avea cu el. Deci art. 1743 nu a 
putut avea alt scop de cât a face să 
fie publică preferința ce rezultă din 
separatiunea de patrimoniu, făra însa 
a da acestei preferinţe un alt caracter, 
de cât acela stabilit de art. 781. si do- 
vadă despre aceasta este însuşi alinia- 
tul al doilea din acel articol. care ne 
spune că ori ce ipotecä sar stabili de 
erede înaintea expirării celor 6 luni 
de la deschiderea suacesiunei în care 
creditorii succesiunei sunt datori aşi 
lua inseriptiunea. rămâne fară efect; 
prin urmare când legiuitorul se ocu- 
pă de inscriptiunea preferintei ce dă 
creditorilor separarea de patrimoniu, 
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arată că efectul ei este de a depärtà 
chiar pe creditorul ipotecar stabilit de 
erede, ceea ce este în concordanţă si 
cu privilegiul stabilit de art. 781, că 
adică în tot-d'a-una legiuitorul sa 
ocupat a lua măsuri de a se da credi- 
torilor succesiunei o preferinţă înain- 
tea creditorilor eredelui. Art. 1743 nu 
vorbeşte nimic despre înstrăinările ce 
ar pute face eredele, deci înstrăi- 
nările sunt permise. Dacă s'ar admite 
că si înstrăinările sunt supuse la ace- 
leasi restrictiuni ca şi ipotecile. argu- 
mentând că dacă nu poale să ipote- 
ceze cu mai mare cuvânt nu poate să 
alieneze. am ajunge la o contrazicere 
de principii şi de texte: de principii 
fiindcă legiuitorul prin separarea de 
patrimoniu a voit a da o vreierinţa 
creditorilor succesiunei numai când 
se află în concurs cul creditorii erede- 
lui pentru a depärtà pe aceştia pănă 
ce vor fi ei mai întâin plătiţi, si în 
afară de aceasta nici un alt drept nu 
se vede a fi voit legiuitorul să creeze 
în favoarea creditorilor succesiunei 
prin acest drept de preferinţă ce le 
acordă prin permiterea separării da 
patrimoniu:  terţii cumpărători nu 
pot fi at'nsi prin separatiunea de 
patrimonii fiindcă ei nu sunt credi- 
tori, ci proprietari; de texte, fiindcă 
dacă am admite că art. 1743 a voit a 
opri pe erede şi de a înstrăina bunu- 
rile surcesiunei atunci rationând în 
sensul d'spozitiunilor art. 1743, după 
cun o ipotecă stabilită de erede înain- 
tea expirărei celor 6 luni nu poate 
produce efect, fie că în momentul 
luărei acestei ipoteci creditorii ce- 
ruse sau nu scpararea de patrimo- 
niu, luase sau nu inscriptiunea pre- 
văzută de art. 1743. însă erau în ter- 
men de a o cere gi a o luă şi au cerut- 
o şi luat-o în termen. tot ast-fel tre- 
bue să zicem si despre înstrăinări 
atunti am ajunge la conclusiunea că 
dacă o înstrăinare s'a făcut de erede 
înaintea expirărej celor 6 luni ea nu 
poate produce nici un efect măcar 
că în momentul înstrăinărei credito- 
rii nu ceruse încă separarea de patri- 
moniu gi nu luaseră inscriptiunea 
prevăzută de art. 1743 alin. I, dar că 
mai în urmă o ceruse şi luase în în- 
trul termenului. Or, aceasta ar fi în 
contradictiune cu dispozitiun'le art. 
1783 partea finală care nu permite în 
mod absolut areditorilor a mai cere 
separarea de patrimoniu ,o dată ce 
imobilul a eşit din mâna eredelui. fă- 
ră vre-o d'stinctiune fie el esit din 
mâna eredelui chiar si a doua zi după 
deschiderea succes'unei. Din toate 
acestea rezultă dar că legiuitorul si 
când a creat art. 1743 n'a voit a întin- 
de efectele separatiunei de patrimoniu 
ele au rămas aşa cum sunt definite 
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de art. 781 adică că creditorii succesi- 
unei au un drept de preferință când 
vin în concurs cu creditorii eredului 
care drept se conservă şi se face pu- 
blic. cunoscut, prin îndeplinirea dis- 
pozitiunilor art. 1743. iar nu că prin 
crearea art. 781 si a art. 1745, care are 
acelaşi scop ca şi art. 1743, a voit le- 
giuitorul a da creditorilor succesin- 
nei mai mari drepturi. acordându-le 
şi dreptul de a urmări imobilul în 
mâna tertielor persoane. acest drept 
ne fiind expres ipreväzut. Singura 
obiectiune serioasă ce se poate face 
pentru a da creditorilor succes'unei 
dreptul de a urmări imobilul debito- 
rului lor defunct si în mâna tert elor 
persoane mai ales când înstră narea 
făcută de erede avusese loc după ce se 
ceruse de creditori separarea de pa- 
trimoniu şi după ce se luase inscrip- 
tiunea prevăzută de art, 1743. sau de 
art, 1745, este urmatoarea: , După art. 
1743 şi 1745. separatiunea este o veri- 
tabilă ipotecă privileg'ată. pentru că 
aceste texte califică în mod formal 
separatiunea de privilegiu, sau de 
ipotecä, după cum ea este înscrisă în 
termen de 6 luni de la deschiderea 
succesiunei, sau după expirarea aces- 
tui termen. editorii şi legatarii, 
zice art. 1743. conservă privilegiul lor 
prin inscriptiunea luată în termen de 
6 luni de la deschiderea suecesiunei. 
si în l'psä de luarea inscriptiunei în 
acest termen privilegiul lor, adaugă 
art. 1745. degenerează în o simplă 
ipotecă. Textele fiind formale separa- 
tiunea valorează ipotecä privilegiată, 
sau simplă ipotecä, si deci creditorii 
au dreptul. conform art. 1790. a ur. 
mări imobilul succesiunei în ori ce 
mână ar trece. Solutiunea acestei 
obiertiuni, de a se sti dacă dreptul de 
preferinţă ce-l dă separatiunea de pa- 
trimoniu creditorilor sau legatarilor 
cari au cerut-o, este o ipotecă privile- 
giatä sau o simplă ipotecă, depinde 
de modul cum se va decide dacă se 
paratiunea de patrimoniu constitue 
sau nu un privilegiu propriu zis, gi 
dacă acest privilegiu implică o ipo- 
tecă în virtutea art. 1745. Or. art. 1722. 
care ne dă definitiunea privilegiului, 
ne spune că privilegiul este un drept 
ce dă unui creditor calitatea creantei 
sale de a fi preferit celor-alti eredi- 
tori fie chiar ipotecari, pe când din 
cele sus expuse am văzut că separa- 
ţiunea de patrimoniu este un drept 
de preferință ce se acordă ereditori- 
lor succes'unei faţă cu creditorii ere- 
delui, fără a ne preocupa întru nimic 
de calitatea creanţelor. Definitiunea 
dată privilegiului de art, 1722 nu 
poate fi de loc aplicatä separatiunei 
de patrimoniu, pentru că dacă am 
aplică această definitiune şi separa- 
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tiunei de patrimoniu atun i am ajun- 
ge la rezultatul că creditorii privile- 
giati ai eredelui ar trece înaintea. cre- 
ditorilor chirografari ai succesiunei. 
Un privilegiu presupune tot-d'a uma 
un concurs de mai mulţi creditori 
asupra bunurilor unuia si aceluiaşi 
debitor. pe când în separatiunea de 
patr'moniu sunt doui debitori: eredele 
şi succesiunea; mai mult. dacă legiui- 
torul ar fi voit a face din separatiu- 
nea de patrimoniu un privilegiu pro- 
priu. zis, lar fi enumerat printre pr- 
vilegiile imobiliare prevăzute de art. 
1737, ceea ce vedem că n'a făcut. Pe 
lângă aceasta, ce vom zice despre 
dreptul de separatiune aplicat la mo- 
bilele succesiunei? despre aceasta nu 
se poate zice că constitue un adevă- 
rat privilegiu, fiindcă nu avem nici 
un text în sprijinirea acestei decizi- 
uni. Vom zice dar că în privinţa mo- 
bilelor, separatiunea se deosebeşte de 
aceea a imobilelor, fiind numai un 
drept de preferinţă sui generis? Insă 
atunci sar introduce o distinctiune 
care nu are nici o rațiune de a exista. 
Separatiunea de patrimoniu dar nu 
este nici de cum un privilegiu pro- 
priu zis, este un drept de preferinţă 
sui generis ce legiuitorul acordă cre- 
ditorilor succesiunei, pentru a depar- 
tă pe creditorii eredelui; si prin fap- 
tul că legiuitorul în art. 1743 a între- 
buintat cuvântul privilegiu în mod 
impropriu, nu se poate atribui le- 
guitorului intentiunea că a voit a 
schimbă caracterul separatiunei, mai 
ales că nu era locul aci a se ocupă de 
acest lucru; aci legiuitorul ocupându- 
se numai de modul cum să o facă pu- 
blică în ce priveşte exerciţiul ei. Prin 
urmare. separatiunea de patrimoniu 
ne fiind un privilegiu propriu zis nn 
poate produce nici efeatele pe care l° 
are un privilegiu, deci nu poate avea 
dreptul de urmărire pe care art, 1790 
îl acordă privilegiilor si ipotecelor, 
art. 1743 şi 1745 nu se pot explică alt- 
fel, de cât că în cazul când creditorii 
şi-au înscris dreptul lor de separați- 
une în termenul prevăzut de art. 1743, 
atunci aplicându-se acest articol, ei 
depărtează pe toţi creditorii eredelui. 
In cazul însă când nu’si au înscr's 
acest. drept al lor în termen atunci a- 
plicânduse art. 1745, ei nu depărtează 
de cât pe acei creditori care şi-au în- 
înscris drepturile în urma lor apli- 
cându-se regula qui prior tempore po- 
tior jure si către creditorii succesiu- 
nei şi către creditorii eredelui. Deci 
separatiunea de patrimoniu ne fiind 
un privilegiu propriu zis şi ne avâud 
prin urmare dreptul de urmărire ce 
se acordă privilegiilor, eredele este 
liber să vândă imobilul ori când. fie 
în timpul când creditorii succesiunei 
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sunt în termen de a luă inscriptiunea 
prevăzută de art. 1743 fie după luarea 
inscriptiunei, şi creditorii n'au drep- 
tul de a urmari imobilul în mâna 
terţiilor cumpărători. (Trib. Dolj. s. 
com.. 5 Nov. 12 90, Dr. 8290). 

8. Pentru conservarea privilegiului 
separatiunei de patrimoniu pe imobi- 
lele succesiunei, art. 1743 nu prescrie 
nici o altă conditiune de cât înscrie 
rea acelui privilegiu în termen de gase 
luni de la deschiderea succesiunei. 
Din termenii art. 1743 nu rezultă ca 
legiuitorul ar fi subordonat conserva- 
rea zisului privilegiu Ja intentarea 
unei acţiuni în separatiune de patri- 
moniu pe cale principală. Si dacă 
pentru a arătă persoanele în drept de 
a invocă beneficiul separatiunei de 
patrimoniu legiutorul a întrebuințat 
verbal a cere, apoi din simpla între- 
buintare a acestui cuvânt care are gi 
înțelesul de a invocă sau a reclama, 
nu se poate deduce că legiuitorul a 
voit să arate modul cum trebue să se 
exercite privilegiul separatiunei de 
patrimoniu a defunctului asupra imo- 
bilelor succesiunei si să prescrie va 
o conditiune esenţială că acest privi 
legiu să se exercite numai pe cale 
principală, iar nu si pe cale de ex ep- 
tiune la colocarea creditorilor pe ta- 
bloul de ordine astel precum se 
exercită obicinuit toate privilegiile. 
De altfel, în ce priveste imobilele suc- 
cesiunei, intentarea unei acţiuni prin- 
cipale în separatiune de patrimoniu 
a defunctului n'ar prezintă nici un in- 
teres de o utilitate practică, căci o ase- 
menea acţiune nu poate avea alt o- 
biect de cât acela de a manifestă 
voinţa creditorilor sau a legatarilor 
defunctului, că înţeleg de a se folosi 
de privilegiul lor si de a aduce acest 
privilegiu la cunoştinţa creditorilor 
personali ai eredelui. Dacă acestea 
sunt efectele ce poate produce inten- 
tarea unei acţiuni principale. apoi a- 
celeaşi efecte se produc cu prisosintä 
atât prin înscrierea privilegiului asu- 
pra imobilelor. conform art. 1743, cât 
şi prin invocareă acelui privilegiu pe 
cale de exceptiune la coloearea credi- 
torilor pe tabloul de ordine; de unde 
resultă că intentarea unei acţiuni 
principale în separatiune de patrimo- 
niu cu' privire la imobilele succesiu- 
nei nu prezintă nici o utilitate prac- 
tică şi deci n'a putut fi impusă de le- 
giuitor ca o conditiune esenţială pen- 
tru conservarea pprivilegiului prevă- 
zut de art. 1743. In afară de acestea, 
dacă conservarea privilegiului asupra 
imobilelor succesiunei. ar fi subordo- 
vatä la intentarea unei actiuni prin- 
cipale în separatiune de patrimon'u 
al defunctului. apoi îndeplinirea aces- 
tei condițiuni în cele mai multe ca- 


— 219 — 


www.digibuc.ro 


Art. 1743 


zuri ar face imposibilă conservarea 
privilegiului gi ar pune în pericol 
<hiar .existenta lui. In adevăr după 
art. 783, actiunea în separatiune de 
patrimoniu în ce priveşte imobilele 
succesinnei nu se poate exercită de 
cât în timpul în care acele imobile ar 
vamânea în mâinile eredelui, iar după 
art. 781 această acţiune cată a se in- 
tenta în contra creditorilor personali 
ai eredelui. apoi mai adesea ori credi- 
torii eredelui ţinându-se ascunsi şi 
rămânând necunoscuţi. creditorii de- 
iunetului nu le vor puteă intentà ac- 
tiune în separatjune de patrimoniu, 
iar eredele mai înainte de a se face 
o asemenea actiune va puteă vinde 
imobilele succesiunei: în asemenea ca- 
zuri în zadar creditorii succesiunei 
ar înscrie privilegiul lor conform. art. 
1743, căci acest privilegiu ar îi nimi- 
cit prin neputinta în care sar găsi de 
a intenta acţiune creditorilor erede- 
lui pe care nwi pot cunoaşte, si astfel 
creditorii mostenirei lăsaţi la voia în- 
tâmplărei si la discretia eredelui, ar 
deveui victimele relei credinte şi sar 
vedea ameninţaţi în ori ce moment de 
a perde un privilegiu, acordat de lege 
fară ca să li se poată imputa cea mai 
mică culpă, cea mai neînsemnată ne- 
gligentä; un asemenea resultat ar 
contraveni tuturor principiilor de 
drept şi de echitate. şi de sigur n'a 
putut fi consacrat de legiuitor, care, 
prin organizarea separatiunei de pa: 
trimonin, a cautat tocmai de a ocroti 
interesele cveditorilor guccesiunei în 
contra eredelui şi a creditorilor săi. 
Din cele sus expuse resulta dar că 
privilegiul separa{innei patrimoniilor 
asufpra imobilelor succesiunei se con- 
serva numai prin înscrierea acestui 
privilegiu în timp util; aceasta reese 
atat din textul cât si din spiritul legii. 
Deci dacă nu se ţine seamă de privi- 
legiul acesta pentru că înscrierea pri- 
vilegiului nu a fost însoţită si de o 
acţiune principală în separatiune de 
patrimoniu valabil “făcută. se dă o 
greşită interpretare art. 1743. (Cas. I, 
51 Febr, 1494 B., p. 245). 

4. Dacă creditorul nu a cerut sepa- 
raţiunea de patrimoniu a averei ră- 
masă pe uïma debitorului său dece- 
dat de aceea a erezilor. această lipsă 
nu poate fi invocată cu succes de cât 
de tertiele persoane nu însă si de 
erezi, fie chiar minori, căci ei în cali- 
tate de erezi sunt ţinuţi să plătească 
datoriile succesiunei. (Cas. I, 102, 
Mart. 1594, B. p. 624). 

5. Minorul nu se poate prevala de 
dreptul ce'i dă inscriptiunea ipote- 
cară a mamei sale asupra unui imo- 
bil, de cât atunci când va achita mai 
întâiu datoriile ce există deja asupra 
succesiunei cuvenită mamei sale în 
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momentul luării inscriptiunei ipote- 
[sri (Cas. I. 102/Mari. 15 94, B. pP. 
624). | 

6. Privilegiul separaţiei patrimonii- 
lor asupra imobilelor unei succesiuni 
se conservă numai prim singura în- 
scriere a lui în timp util, fără să se 
ceară, pentru conservarea lui, inten- 
tarea unei acţiuni principale pentru 
separarea da patrimonii. (Cas. I, 51/94, 
B. p. 103). 

7. Creditorul, care cere separatiunea 
patrimoniului, defunctului säu debitor 
de acela al erezilor lui, trebue să în- 
scrie privilegiul ce acest art. îi acordă 
în termen de 6 luni, dela data deschi- 
derei succesiunei: fiind înscris după 
6 luni, privilegiul degenerează în ipo- 
tecä (art. 1745). (Apel Buc. III, Dr. 
20 99; Trib, Ilfov III, Dreptul 64 900). 

8. Din combinatiunea art, 781 si 1743 
nu rezultă că legiuitorul a înţeles a 
subordonă unei cereri de separatiune 
de patrimonii, validitatea luării in- 
scriptiunei prin cuvintele: „cari cer 
separaţiune de patrimoniu“ întrebuin- 
tate în art. 1743, legiuitorul a înţeles a 
zice: acei, cari au dreptul să ceară se- 
partiunea de patrimoniu, sunt credi- 
torii şi moştenitorii defunctului. De 
sar cere neaparat intentarea actiunei 
în separatiune de bunuri s'ar face ane- 
voioasă conservarea dreptului de pre- 
ferintä, căci acţiunea trebuind îndrep- 
tată contra creditorilor personali ai 
mostenitorilor, aceştia nu sunt cuno- 
scuti în totdeauna. Echitatea cere ca, 
între un achizitor nou al unui imobil, 
rămas grevat de o sarcina. pe care eră 
în masura să o cunoască şi de care s'a 
tinut seamă la fixarea preţului vân- 
zărei şi între creditorul mostenirei ce 
a luat iriscripţie, sa se dea preferința 


celui din urmă. (Trib. Ilfov III, C. 
Jud. 6/99). 
9. Efectele cesiunei consistând în 


strămutarea unei creanţe sau drept in- 
corporal din patrimoniul cedentului în 
acel al cesionarului din momentul no- 
tificarei cesiunei, consecinţa juridică 
ce rezultă din acest principiu este că 
notificarea făcută debitorului de către 
cesio diligent dă acestuia prefe- 
rinta înaintea cesionarilor aceleiaşi 
creanţe sau drepturi, care au facut no- 
tificarea mai în urmă. (Cas. L 146/99, 
B. p. 265). 

10. Dreptul creditorilor şi legatari- 


lor rezultând din art. 1743 este un ade- 
vărat drept de preferinţă, şi dacă in- 
scriptia lui s'a luat după şase luni 
dela deschiderea suocesiunei, însă mai 
înainte ca imobilul să fi fost vândut, 
privilegiul degenerează în ipotecă con- 
torm art. 1745, care, fiind anterioară 
vânzărei, îşi produre consecințele le- 
gale fată de cumpărător. (Cas. I, 5/902, 
B. p. 786). 
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1i. Inscript'unea privilegiului în se- 
paratiunea de patrimonii trebue luatä 
în interval de 6 luni dela epoca morţii 
debitorului; trecând acest termen, pri- 
vilegiul degenerează  într'o ipoteca, 
care nare rang de cât de la data in- 
scripţiunei. Această inscriptiune se 
poate luă chiar dacă la acea epocă i- 
mobilul eră pus în urmărire, fiindcă 
indisponibilitatea de care el este lovit, 
însemnează că nu se poate constitui 
noui ipoteci asupra imobilului urma- 

rit, Însă nimic nu împiedică de a se 
Ei inscriptiuni în baza umor ipoteci 
anterior constituite sau a unui privi- 
legiu legal, (Apel Bue. III, Dr. 48 903). 

12. Dispoziţia art, 1743, care acorda 
creditorilor succesiunei si legatarilor 
privilegiul separaţiei patrimoniilor ca 
garanţie a drepturilor lor împiedecând 
astfel concursul creditorilor personali 
ai eredelui asupra bunurilor succesiu- 
nei, presupune, ca orice privilegiu, un 
drept principal de creanta, pe care-l 
garanteaza, iar nu un drept real, care 
nu are nevoe de nici o garantie reala. 
Prin urmare, legatarul unui uzufruct, 
devenind, din momentul morţii testa- 
torului, uzufructuar asupra bunurilor 

| succesiunei, iar nu un simplu creditor 
al succesiunei, nu are nevoe şi nu este 
supus inscripţiei din art. 1743 cod. civ. 
(Gus. T 493/904, B. p. 1416). 
un 781 codul Piil nu dă actiu- 
ie în separatiunea patrimoniilor de 
cât creditorilor defunctului în contra 
creditorilor mostemitorilor, şi presu- 
pune prin urmare, că această acţiune 
este cu totul străină de raporturile re- 
ciproce ale creditorilor defunctului în- 
tre dânşii, raporturi cari ramân tot 
asa cum erau înainte de deschiderea 
succesiunei; acest lucru reese clar si 
din art. 1743 codul civil. care prevede 
că dreptul de preferință. care decurge 
din separatiunea de patrimoniu, este 
stabilit exclusiv contra acelora cari 
în calitate de creditori ai eredelui, ar 
aveă interes să se prevaleze de confu- 
ziunea patrimoniilor. 

Prin urmare, deşi un creditor. a ce- 
rut separaţiunea patrimoniilor şi a în- 
scris privilegiul, cu toate acestea cre- 
anta sa a rămas tot chirografara şi nu 
a dobândit nici un drept de preferinta 
faţă de alţi creditori si, dar, o aseme- 
nea creantä nefiind considerată ca un 
rang util şi necontestat fată de alte 
creanţe ale celorlalţi creditori. ea nu 
poate fi primita drept preţ al unui 
imobil. (Cas. II, 2 Mai 1907, B. p. 856). 

14. Inscripţia privilegiului separa- 
tiei de patrimonii luată de un creditor 
chirografar al defunctului în contra 
herezilor pentru garantarea dreptului 
său de ga], este inoperantä atunci când 
imobilul care se urmäreste a fost con- 
stituit dotă de defunct în timpul vie- 
tei sale şi prin urmare eră ieşit din 


DESPRE PRIVILEGII 


Art. 1743 


patrimoniul său în momentul deschi- 
derei succesiunei. (Cas. IL 17 din 11 
Febr. 1911. Jurisprudenta 12 1911). 

15. Creditorele gagist care ar aveà 
în gaj o cambie a defunctului poate 
cere o inscriptiune de separație de 
patrimoniu conform art, 1743 a civ. 
i această inscripție este valabilă. 
Trib, Ilfov s. not. 259 911. Curier Jud. 
37/912). 

16. Inscripţiunea privilegiului sepa- 
ratiunei de patrimoniu, luată conform 
art. 1743 c. civil asupra imobilelor suc- 
cesiunei, este valabilă fără să existe 
o acţiune principală în separațţiunea 
patrimoniului defunctului de acela al 
erezilor şi aceasta separatiune există 
prin simpla inscriptiune a privileg'u- 
lui, (Trib. Ilfov s, not. 259 911. Cur'er 
Jud. 37/912; Trib. Dolj s, HI, Ordon. 
11 din 18 Februarie 1924, Pand. Rom. 
1924, II, 85). 

17. Creditorii unei persoane încetate 
diu viată au un privilegiu în averea 
rămasă pe urma ei, fata de creditorii 
personali fi moştenitorilor, Pentru 
conservarea acestui privilegiu ei au 
obligatiunea de a face să şi-l înscrie 
în registrele publice dela trib. situați- 
unei imobilului, în termen de 6 luni 
dela deschiderea succesiunei, pentru a 
înlaturà confuziunea de patrimonii, 
fără să se facă vreo distinctiune cu 
privire la natura şi origina creanţelor, 
la conditiunile si modalitatile ei, chiar 
dacă creanta nu este constatata prin 
titlu scris, fiind destul numai pentru 
admiterea cererei, ca sa existe. ca în 
speţă, o acţiune introdusă pentru re- 
clamarea sumei de lei 100.000 provenite 
ca daune dintr'un fapt penal: uciderea 
fiului si fratelui reclamantilor. (C. A- 
pel Buc. III, 170 915. Curier Jud. 75 915). 

18. Un creditor poate cere separatia 
de patrimonii a debitorului sau pentru 
garantarea datoriei sale, însă inscrip- 
ţia privilegiului sau nu se poate ad 
mite de cât în baza unui titlu seris 
conform art. 725 gi 727 pr, civ. 
el Bua. s, IV 103 din 25 August 1919. 
Pand. Rom. 1922, I, 179). 

19. Art, 1780 1783 c. civ., şi 725—127 
se referă la formele exterioare ale in- 
scriptiunei, pentru acele privilegii cari 
decurg dintr'un titlu de creantä, de 
aceea în art. 1783 legiuitorul vorbeşte 
de prezentarea titlului la luarea in- 
scriptiei, pe când în art, 1743 este vorba 
de o preferință., care decurge djn ca- 
litatea de creditor a defunctului, me- 
nită să profite mai ales creditorilor 
chirografari, şi odată aceasta calitate 
constatată prin acţiunea introductivă 
în justiţie, inscriptiunea beneficiului 
separatiunei de patrimonii asupra i- 
mobilelor succesiunei, nu poate fi re- 
spinsă. pe motivul lipsei de titlu, sau 
al DR că creanta nu este încă li- 
chidă, 
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Art. 1744-1745 


Prin urmare, lipsa unui titlu, nu 
poate fi un motiv de refuz a inscrip- 
tiunei, dat fiind natura însăşi a cre- 
antei, astfel că instanţa de fond, re- 
spingând cererea de inscripţie a pri- 
vilegiului de separatiune de patrimo- 
niu, pentru întreaga sumă reclamată, 
dă o greşită interpretare articolelor 
sus menţionate şi pronunţă o decizie 
casabilă. (Cas. I, decizia civilă No. 352, 
din 26 Decem. 1919: Jurispr. Română 
9/1920, p. 114, Curier Jud. 20-21/920. 
Pand. Rom, 1922. I, 177; Pand. Rom. 
1924, III, 81. Dreptul 20/920). 

20. Potrivit dispoziţiilor art. 1743 c. 
civ., creditorii succesiunei cari cer se- 
paratia de patrimoniu, conservă privi- 
legiul lor prin inscripția acestui pri- 
vilegiu în termen de şase luni de la 
deschiderea succesiunei, iar înăuntrul 
acestui termen nici o ipotecă const - 
tuită de erezi nu poate avea efect. 

De aci rezultă că o asemenea in- 
scriptie, luată în termen produce efecte 
retroactive până în momentul deschi- 


DESPRE PRIVILEGII 


Codul civit 


Dar nici un text da lege nu declară 
inexistentă sau nulă o asemenea in- 
scriptiune luată după termenul pre- 
scris mai sus; singurul efect al unei 
inscriptiuni tardive este numai că pri- 
vilegiul se transformă în ipotecă si 
nu mai poate fi opus creditorilor ere- 
zilor de la data deschiderei suceesiu- 
nei. (Trib. Dolj s. III, Ordonanţa 11 
din 18 Febr. 1924. Pand. Rom. 1924, 
II, 85). 

21. Separatiunea de patrimoniu nu 
este un adevărat privilegiu şi nu con- 
feră creditorilor cari au înscris-o de 
cât un drept de preferinţă, iar nu şi 
un drept de suită. 

Astel fiind, asemenea privilegiu „sui 
generis“, nu are caracterul unui drept 
real gi deci titularul lui nu poate fi 
obligat a primi plata în rentă de ex- 
propiere. (Trib. Doli s. IIL Ordonanţa 
11 din 18 Febr, 1924. Pand. Rom, 1924, 
IT, 85). 

22. A se vedeà: art. 781 cu notele res- 
pective; art. 1745, nota 1. 


derei succesiunei. data la tare ea este 
opozabilă creditorilor erezilor. 


Art. 1744. — Cesionarii acestor diverse creanţe privilegiate, 
exercită, întru toate aceleaşi drepturi, care le aveau şi acei 
ce le-au cedat aceste creanţe. (Civ. 1106 urm., 1391 urm., 1396, 
1833; Civ. Fr. 2112; L. Belg. 40). 


Text. fr. Art. 2112. — Les cessionnaires de ces diverses créances privilé- 
giées exercent tous, les mêmes droits que les cédants, en leur lieu et place. 


Doctrinä sträinà. 
AUBRY ET RAU, III, p. 125; III, ed. 5-a, p. 201; 
BAUDRY ET DE Loyxes, Du nantissement, etc., I, 887 urm.; Il, 1287; 
DarLoz, Rép. Privil. et Apoi 490 urm. ; Suppl. Privil. et hypoth., 251 urm.; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 583; 
SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 91. 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 364, 366, 533 urm.; 
Nacu, III, p. 669. 


Art. 1745. — Toate creanteie privilegiate supuse la forma- 
litatea inscriptiunei, în privinţa căror nu sar fi îndeplinit con- 
ditiunile prescrise pentru conservarea privilegiului, nu încetează 
cu toate acestea de a fi creanţe ipotecare; însă ipoteca în 
privinţa tuturor persoanelor al treilea nu datează decât dela 
epoca inscriptiunilor care vor trebui făcute, după cum mai 
jos se va arătă. (Civ. 1725, 1738 urm., 1778, 1786; Civ. Fr. 2113). 


Text. fr. Art. 2113. — Toutes eréances privilégiées soumises à la forma- 
lité de l'inscription, à l'égard desquelles les conditions ci-dessus prescrites pour 
conserver le privilège n'ont pas été accomplies, ne cessent pas néanmoins d’être 
hypothécaires; mais l’hypôthèque ne date, à l'égard des tiers, que de l’époque 
des inscriptions qui auront dû être faites ainsi qu'il sera ci-après expliqué. 
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DESPRE IPOTECI 


Art. 1746 


Doctrină străină. 


Avery ET RAU, III, p. 366-368, 370, 482-484; III, ed. 5-a, p. 599-602, 605, 607 


BAUDRY ET DE 'LOYNES, Du nantissemenl. elc, I, 828, 


84, 846 urm., 850, 851, 867; IL, 1593; 


Coux Er CAPITANT, ed 2-a, II, p. 788, 855, 860, 864, 867, 870; 
DEMANTE Er COLET DE SANTERRE, IX, 70 bis, "I, I; 74 bis, in, V, VÍ; 


DemoLoMBE, V, 203: XVII, 197; 


Gui QUE br ES et hypothèques, III, 1307, 1308, 1310, 1312, 1314, 1315, 1333, 


1347, 
Huo, V, 19%, 
MouRLox ed. 7-a, II, p. 584; 
PLaxio, Il ed. 3-a, N». 3148 urm. 
Poxr, Priv. et hyp., I, 279, 281, 290 : 
TROPLONG, Privil. et hypoth, I, 322, 325. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 362, 509, 511, 514, 533 urm., 537, 637, 647; (II, part. 


II, ed. 2-a, 


p. 750 n. 31; Nolă sub. C. Montpellier, 26 Nov. 1923. Jur. Gen. 1924 No. 1706; 


CANTACUZINO MATEI, p. 308, 579, 582, 
Nacu, Ill, p. 672 urm.; 


POLICHRON Deu., Notă sub. Trib. Dolj. s. III, 11 din 18 Febr. 1924. Pand. Rom. 1924-11-85, 


Jurisprudentä. 


1. Inscriptiunea ipotecarä, luată în 
baza art, 1745 din codul civil de către 
un creditor al lui de cujus într'un i- 
mobil, ce încă nu trecuse în mâna u- 
nui tertiu achizitor. este valabilă. chiar 
dacă a fost luată după 6 luni dela de- 
schiderea succesiunei, termen prevăzut 
de art. 1743 din cod. civil, pentru lua- 
rea unei asemenea inscriptiuni ipote- 
care şi fără ca creditorul defunctului 
să fi făcut cererca de separare a pa- 
trimoniului acestuia de acela al erede- 
lui, (Apel Craiova II, C. Jud. 71902). 

2. Dupä dispozitiunile art. 1786 c. ci- 
vil inscriptia, îşi păstrează efectul timp 


de 15 ani, iar reînoirea făcută înaintea 
expirărei acestui ferman. păstreazu 
rangul primitiv al privilegiului. 

Astfel, un soţ ca uzufructuar al ave- 
rei dotale fiind un tertiu, inscripția 
privilegiului său nefiind reînoită în 
termenul prescris de lege, urmează că 
efectele sale au încetat si că privile- 
giul este perimat, ceiace face ca cre- 
anta garantată cu acel privilegiu sa 
devină chirografară. precum aceasta 
rezultă din intrepretarea art. 1745 e. 
civil. (Trib. Bacău I, No. 381, 1919; Cu- 
SIRE Jud. 62/1915, p. 505), 

3. À se vedcà: art. 1725, nota 4; art. 

1743, notele 7, 10, 20). 


CAPITOLUL IIl. 
Despre ipoteci!) 


Art. 1746. — Ipoteca este un drept real asupra imobilelor 
afectate la plata unei obligaţiuni. 

Ipoteca este din natura ei nedivizibilă, si subzistă în între- 
gimea ei asupra tuturor imobilelor afectate, asupra fiecărui, 
si asupra fiecărei porţiuni din acele imobile. 

Dreptul de ipotecä se conservă asupra imobilelor în orice 


mână va trece. (Civ. 1062 urm., 


1720, 1722, 1790 urm., 1800; 


C. com. 813; Civ. Fr. 2114; L. Belg. 41). 
Text. fr. Art. 2114. — L'hypothèque est un droit réel sur les immeubles 


affectés à 


l’acquittement d’une obligation. 


Elle est, de sa nature, indivisible, et subsiste en entier sur tous les immeu- 
bles affectés, sur chacun et sur chaque portion de ces immeubles. 
Elle les suit dans quelques mains qu'ils passent. 


1) In vechiul drept român, (Codul Caragea şi Calimach), ipotecile erau cunoscute sub denumirea de 


„Zăl0g* iar privilegiile sub aceea de ,protimisis®. 
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Art. 1716 DESPRE IPOTECI Codul civil 


Doctrină străină. g 


AUBRY ET RAU, Il, 33, 124, 261. 341, 407, 408, 412-419, 425-434; III. ed. 5-a, p. 126, 127, 
200, 439, 561, 665, 666, 674-662 urm., 697-709; IV, p. 346, 347 698, 719; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nanlissement, etc., JI, 898, 899, 1292, 1397; III, 1956, 1711, 1933, 
1949, 1956-1966 urm., 1976-1981, 1983-1985 urm., 1991, 1992, 1994, 1995 urm., 2000, 
2002-2006, 2008-2011 urm., 2018-2023 urm., 2026 urm., 2037- 9039 : 

Corn Er CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 881, 88%; ed. l-a, III, p. 587; 

Darroz, Rép. Privil, et hy otl., 53, 132, 134, "21 urm., 2272; Suppl. Privil. et hypoth. 
412 urm., 420, 1222, 1421; 

DEMANTE ET Comer DE SANTERRE, V, 111 bis, IV; IX, 75, 75 bis, IV; 100 bis, IV-VII: 
147 bis, III, V, VI; 

DEMOLOMBE, IX, 188 urm., 326; XII, 748, 749; XXV, 685; XXVII, 470, 491 urm., 493; 

FLANDIN, Transcr., II, 1252 urm.: 

GARSONNET, IV, § 1511, 1512, 1528 urm., 1534, 1534 bis, 1537 urm.; 

GUILLOUARD, Privil. et hypoth., I, 1534, 1536; II, 636, 638, 611, 934; IIT, 1505, 1509, 1532, 
1533, 1537, 1538 urm., 1541-1546, 1549-1552, 1580-1586, 1593, 1594, 1596. 1598, 1600-1602, 
1604-1606 urm,, 1613: Louage, I, 61: Contr. aléat., 207 urm.; 

LAURENT, XVII, 207 ; XXX, 176, În, 181, 184, 226, 521; 

MouRLon, ed. 7-a, III, p. 584 urm. 

PLANIOL, TI, ed. 3-a, No. 2645 urm. 

Ponr, Priv. et hyp., 1, 336, 340, 341. 344, 363, 364; II, 694; 

"TROPLONG, Privil, et hypoth., Il, 544; III, 750 urm, 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, à p. 276, 277, 361, 542 urm., 662, 668, 685; (III, part. II. ed. 2-a, p. 679, 
702, 704 n. 2; 1V, part. I, ed. 2-a, p. 702; IV, part. II, ed. 2-a, p. 217, 328, 338, 339; 
VI, p. 277; Sir part, I, ‘ed. 2-a, p. 667); Droit ancien et moderne de La Roumanie, 
p. 996, 455; „Noţiunea, definiția, natura şi caracterele ipotecei“. Pagini Juridice 71/911; 

CANTACUZINO MATEI, p. 568; 

CERBAN AL., „Lacunele și def ectele în organizarea sistemului nostru civil de garanții reale“. 
Curier Jud. 23-24 1919; 

Fuarri D, Ion, „O interesantă deciziune. Anulare de act ipotecar", Pagini Juridice 5/1907; 

Nacu, III, p. 680 urm. 

RADULESCU ANDREI, Studii de drept civil, vol. II, p. 157 urm. „Ratificarea prevazută de 
art. 1546 Codul Civil“. 


INDEX ALAFBETIC se alipeşte pentru a asigură plata ei 


Accesorii 1, 14, Lege de urmărire 3. în viitor. (Apel Buc. 1I, Oct, 17/73. Dr. 
Administraţie 10, 15. Ñ po s, T7 73). 

Te vedeà , Nu- None T 14: 2. Cred'torul ipotecar având un 
Calimach Cod 7, Ordine publică 7. drept real asupra imobilului, el are 
Garagen Cod 9. Pact comisor 7. dreptul a fi satisfacut înaintea altor 
iri cete N, Pete creditori simpli, ce are debitorele din 
Competentä 3, Preferinfä 2, 5. pretul imobilului scos în vânzare şi 
ponts 7 Privilegiu 8 ia Ge asupra cămia există dreptul de ipo- 

ontract pignora iv rocedura CH lila no- . A o, A L 
Coproprietate 6. ho teca; si daca creanta ipotecară nu s'a 
Creditor ipotecar 2, 3, 4, Recoltă 15, înscris în tabloul ordinei în contra 

5, 8, 12, 13, 14. Renuntare 7. prescriptinnilor art. 570 şi 574 pr. civa 
Creditor simplu 2, 5, 14. Sarcine 3. chiar în urma închiderei tabloului şi 
Drept real imobiliar 1, 2, Stat 9. 

3, 12, 14, Succesori 13. a trimiterei extractului de tablou, ere- 
Fructe 15, Tablou de ordine 2. ditorul ipotecar poate cere a i se plati 
Funcţionar 9. Terte persoane 11, suma destinată a se plati creditorilor 
Garant 4, 9. Transcriere 9. : i ă z AZI 
Garanţie 5. Tribunal competent 3. simpli, căci dreptul de ipotecă fiind 
Imprumut. his : Urmarire 3, 6, 8 8, 10, 12,15. o sigurantä reala pentru plata unei 
ndivizibutate ©, rmariri ege 5. i à à = 3 ` 3 
Inserte 9. Vånsare-cuapärare 3, 8, Fola vânzându se imobilul ipotecat 
Ipotecä 1-13, 12, 15, ie în urma cererei creditorului ipote- 
Legalizare 9. Venituri 10. car sau a altor creditori. dreptul ere- 

. e ditorelui ipotecar ge întinde asupra 
Jurisprudentä. prețului obtinut, si acest drept asupra 


pretului înaintea altor creditori simpli 

1. Ipoteca, fiind un drept real imo-  subsistă chiar dacă sar fi încheiat ta- 

biliar, este, ca ori ce alt drept, suscep- blou] de ordine sau s'ar fi trimis ex- 
tibilä, de veri ce stipulatiune, Deci ce- tractul; de altmintrelea, ceilalţi eredi- 
primea unei ipoteci. nefiind proibită tori simpli înserişi în tablou nu se 
e nici un text de lege, este valabila. pot opune cererei creditorelui ipotecar 
Ipoteca cedată urmează tot ca o obli- de a i se pläti suma destinată spre 
gatiune accesorie la noua creantä la care plata acelor creditori. caci şi ei ştiu 


21904 


www.digibuc.ro 


Codul civil 


că preţul servă mai întâi spre plata 
creanţelor privilegiate sau ipotecare, 
şi că ei pot fi chiar expuşi unei acţiuni 
din partea creditorelui ipotecar, pentru 
restituirea preţului plătit lor fară de 
drept; si prin art. 587 pr civ.. nu sa 
putut abrogă principiile stabilite, căci 
ar fi a le abrogă dacă creditorul ipo- 
tecar n'ar aveă dreptul a cere plata 
preţului, chiar în urma închiderei or- 
dinei; de aceea acest articol nu se a- 
plică când e vorba de un creditor ipo- 
tecar, a cărui creantä nu s'a trecut în 
tablou. Art, 1818 nu poate fi invocat 
spre rezolvarea chestiunei pusă mai sus 
într'un sens sau altul. (Cas. I, 36 Febr. 
8/75, B. p. 25). 

8. Ipoteca definită de art. 1746 „un 
drept real asupra imobilelor afectate 
la plata unei obligaţiuni“, deşi lasa 
proprietarului posesiunea imobilului 
ipotecat, ridică însă şi reţine pentru 
dânsa oare care din prerogativele a 
căror totalitate constitue dreptul de 
proprietate în plenitudinea sa; or, în- 
tre altele, proprietarul imobilului ipo- 
tecat nu mai poate aveă dreptul de a 
vinde acest imobil de cât prin licita- 
tiune, şi ori unde de cât în principiu 
la tribunalul situatiunei imobilului; şi 
dar vânzarea facuia în alt mod nu 
poate să aiba de efect, daca preţul cre- 
antei ipotecare nu este acoperit, de a 
face să treaca acest imobil în mâinile 
altei persoane liber de sarcina ipote- 
cei la care se afla afectat. Dacă ultima 
dispozitiune a art. 495 pr. civ., da drep- 
tul debitorului de a alege, după pri- 
mirea comandamentului si în terme- 
nul acolo aratat, un alt tribunal îna- 
intea caruia să se urmäreasca vânza- 
rea, de cât acel al situatiuneï imobilu- 
lui, aceasta n’a facut-o legiuitorul de 
cât în vederea putintei de a se obţine 
un preţ mai avantagios pe imobilul 
urmărit. şi pentru că a vazut ca acest 
avantagiu ce a voit sa acorde debito- 
rului, nu puteă fi de natura a aduce 
vre-o pagubă creditorului urmăritor 
care n'ar aveă a face de cât urmărirea 
înaintea acestui tribunal, dar n'a în- 
teles când mai multi creditori se afla 
înscrişi si cunoscuți să se poate face 
vânzarea, după înţelegerea urmată în- 
tre debitor şi unul din creditori la 
care tribunal şi-ar alege ei, şi fara ca 
ceilalţi creditori ipotecari înscrişi si 
cunoscuţi să fie îneunostiintati de a- 
ceastä schimbare şi cu acest mijloc 
dânşii, neștiind de vânzare şi ne pu- 
tând dar îi faţă când se va face, sa 
ajungă a nu obține pentru acest imo- 
bil macar preţul ce ei neapărat au cre- 
zut că el valorează, de oare ce lau 
primit Ca ipotecă pentru suma cu care 
au împrumutat. Nu se poate susţine că 
încunostiintarea despre vânzarea imo- 
bilului şi tribunalul unde are să se 
facă a fost făcută prin afiptele şi pu- 
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blicatiunile cerute de $ 3, al art. 506 din 
pr. civ., şi prin insertiunea lor în Mo- 
nitorul Oficial cerută de art, 508 pr. 
civ., căci acest mod de încunoştiinţare 
nu se raportă de cât la sarcinele asu- 
pra imobilului ce este a se vinde, ne- 
cunoscute în momentul cererei de vân- 
zare dar nu şi la acele sarcini. şi dar 
şi la ipoteci cari ar fi necunoscute de 
iribunal la acea epoca; această dis- 
tinctiune rezultă din chiar expresiu- 
nile şi economia art. 506. dispozitiunile 
$ 3 al acestui articol fiind prescrise 
sub pedeapsa forcluziunii pentru toţi 
acei ce crezând ca ar aveă veri un 
drept, nu l-ar face să valoreze înain- 
tea zilei adjudecărei, această sancțiune 
ori care ar fi întinderea ce i s'ar pu- 
teà da, învedereaza că nu poate fi 
vorba în acest aliniat de sarcimile cu- 
noscute şi publicate, căci cu acele sar- 
cini se vinde imobilul, nici în special 
de ipotcile cunoscute şi publicate, căci 
ele vor fi platite dacă preţul cu care 
s'ar vinde imobilul ar fi suficient pen- 
tru acoperirea lor, chiar când partea 
care sar află în acest condițiuni, nu 
Sar fi prezentat la tribunal înaintea 
zilei de adjudecare. Afară de aceasta 
nu se poate susţine că în $ 3 al acestui 
articol pe lânga sarcinele prevăzute 
într'însul. adica sarcinele necunoscute, 
a putut fi vorba şi de alte sarcini, sar- 
cinele cunoscute, pe care un alt para- 
graf, $ 2 al aceluiaşi articol, le-a pre- 
vazut si regulat; prin urmare dar, $ 3 
n'a avut în vedere aceste din urmă sar- 
cini. Către acestea, dacă căutând sor- 
gintea acestui paragraf, şi văzând ca 
el este traductiunea art, 525 $ 4 dim 
procedura geneveza, văzând ca după 
textul original acest mod de înştiin- 
tare nu priveà pe creditorii ipotecari 
cunoscuți, că pentru acestia art. 527 
din citata legiuire a Genevei. cerea o 
înştiinţare facută la persoana sau la 
domiciliu în formele ordiuare, — cum 
oare s'ar puteă zice că această dispozi- 
tiune tradusa mai literal a putut fi 
introdusă în legislatiunea noastră dân- 
du-i-se o altă întindere de cât aceea 
ce aveă în textul original. Pe de o 
parte fiind prpbat că nici o formă ex- 
ceptionalä nu este admisă de lege pen- 
tru chemarea creditorilor ipotecari cu- 
noscuti, — iar pe de alta ca vânzarea 
prin licitatiune făcută la trib are 
să aibă în privintä-le, în virtutea art. 
568 pr. civ. de efect a stinge un drept 
ce aveau asupra imobilului vândut, ră- 
mânem sub imperiul principiului ge 
neral ca adica instanţele judecătoreşti 
nu pot declară stins un drept fără ca 
persoana ce-l aveă să fi fost încuno- 
stiintatä, principiu de la care legiui- 
torul nu humai că n'a voit a se de- 
părtă în materie, dar înca din art. 1781 
c. Ciy., la care se referă art, 725 pr. Civ» 
se dovedeşte că a voit a-l consacră, 
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căci pentru ce îndatorirea pentru cre- 
ditorele ipotecar de a-gi alege, în mo- 
mentul facerei conventiunei de ipotecă 
un domiciliu în circumscriptiunea tri- 
bunalului situatiunei imobilului, daca 
nu pentru a, se şti unde are să i se facă 
chemările în caz de vânzare? (Cas. IL 
161/81, Oct. 10/80, B. p. 345). 

4. Dacă prin aciul de ipotecä garan- 
tul a fixat suma Cu care, garanteazä 
pentru debitor cu moşia sa, această 
moşie este afectată la plata mentio- 
natei sume, şi judecata e în drept. în 
faţa unei atare obligaţiuni, de a nu 
ţine în seamă suma prinsa din vânza- 
rea imobilului debitorului principal, 
de oare ce creditorul a avut în vedere 
suma pentru care s'a constituit ipoteca 
în acel imobil de către garant care 
este răspunzător cu întreaga suma, şi 
de oare ce imobilul ipotecat cată sa 
raspundă de suma datorită. (Cas. I, 
380/Nov. 25/81. B. p. 856). 

5. Ipoteca dând creditorului dreptul 
de a îi despăgubit cu precădere îna- 
intea tuturor creditorilor chirografari 
sau ipotecari, posteriori, până la con- 
curenta creantei sale, din preţul vân- 
zărei imobilului ipotecat. nu se poate 
admite, fără a face iluzoriu dreptul 
său, de a nui se recunoaşte în virtu- 
tea acestei calităţi numai dreptul de a 
puteă concură la cumpärätoarea imo- 
bilului ipotecat, când creanta credito- 
rului urmăritor este primată de cre- 
anta sa. lar dacă art. 16 leg. de urmu- 
riri recunoaşte statului dreptul de a 
înlatură de la licitatiune ori Ce con- 
curent asupra unui imobil urmărit de 
dânsul când n'ar depune garanţia ce- 
rută de acel articol, aceasta nu se a- 
plică de cât în privința acelor concu- 
renti cari n'ar aveă un drept real asu- 
pra imobilului urmărit. (Cas. II, 119, 
Oct. 5 82, B. p. 979). 

6. Dacă prin contractul de împru- 
mut ipotecar se prevede că creanta, si 
prin urmare şi ipoteca ce garantează 
acea creantä, este indivizibilä, forma- 
litätile urmärirei făcute în persoana 
unuia din codebitorii coproprietari ai 
imobilului ipotecat, sunt considerate 
ca bine făcute în contra tuturor code- 
bitorilor coproprietari ai imobilului ur- 
mărit. (Cas. IL 38/Mart. 16/93, B. p. 290). 

7. După art. 604 din codul Calimach, 
clauza, prin care părţile au stipulat 
ca creditorul să rămână proprietarul 
fond ului ipotecat. la caz când debito 
rul n'ar plăti la termen. este isbită de 
nulitate. Aceasta nulitate a fost cre- 
ată de lege, nu pe motive de ordine pu- 
blică, ci în interesul debitorilor, ca o 
măsură de protectiune a lor faţă cu 
creditorii. De aci rezulta că debitorii 
erau liberi a invocă această nulitate 
sau a renunţă la dânsa, aşă după cam 
îi povätuiau interesele lor. (Apel G 
lati II, 137/1894. C. Jud. 29 95). 
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8. Din art. 1746, 1790 si 1791 din Cod. 
civil rezultă că existenta privilegiu- 
lui sau ipotecei asupra unui imobil 
nu opreşte trecerea proprielatei ace- 
lui imobil dela o persoană la alta, ci 
noul proprietar rămâne numa! obli- 
gat de a plăti creditorului privilegiat 
sau ipotecar datoria. pentru care sa 
constituit privilegiul sau ipoteca. 

rin urmare, creditorul privilegiat 
sau ipotecar n'are dreptul de a cere 
desfiinţarea  înstrăinărei imobilului 
afectat făcută de debitorul său, ci nu: 
mai de a urmări vânzarea în mâinil» 
noului proprietar şi deţinător, dacă 
acesta va refuza sau nu poate plăti 
datoria ue prin privilegiu sau 
ipotecä. (Cas. I. 174/95 B. p. 1145). 

9. Sub Codul Caragea o tertie per- 
soană putea garantă prin ipotecä ges- 
tiunea unui functionar şi această rpo- 
tecă era valabilă, dacă se legaliză 
conform acelei legiuiri şi se trecea în 
condica de ipotecă. färä să fie nevoe 
la constituirea ei de participarea 
concomitentă a Statului garantat. In 
asemenea caz. consimţământul şi ade- 
rarea Statului la constituirea ipotecei 
rezultă în mod tacit din numirea şi 
îuneţionarea sluibaşului, pentru a 
carui gestiune s'a garantat prin ipo- 
o tue (Trib. Vâlcea C. Juu. 

10. In sistemul legislaţiei noastre, 
proprietarul. care îşi ipotecează imo- 
bilul. conservă dreptul de administra- 
tie şi are prin urmare dreptul de a-l 
închiriă şi percepe chiriile, de oarece 
veniturile nu sunt imobilizate prin 
simplul efect al ipotecii si nici chiar 
prin procedura de urmărire. (Cas. I, 
238/904 B. p. 758). 

ff. Stipulatinnea dintr'un act de i- 
potecă. că debitorul nu poate cedă chi- 
riile pe mai mult de şase luni si nici 
a închiria imobilul mai mult de un 
an, este o conventiune care creează 
drepturi. şi obligaţiuni numai în ra- 
porturile dintre părţile contractante, 
neparticipând întru nimic la caracte- 
rul real al ipotecei si deci nu este opo- 
zabilă la terţi care au calitatea de 
ayant-cause cu titlul particular ai 
uneia din părțile contractante. (Trib. 
Ilfov II C. Jud. 21/905). 

12. Ipoteca fiind un drept real, cre- 
ditorii ipotecari pot să urmărească 
imobilele ipotecate şi să ceară scoate- 
Tea lor în vânzare în mâinile oricui 
s'ar găsi. fără să fie nevoe ca fată cu 
acest detentor să se judece mai întâi 
spre a-şi validă dreptul său. (Apel 
Craiova I, 1914: Dreptul 1915, p. 620: 
In acelaş sens: Cas. II, 38 din 10 Febr. 
1914, Curier Jud. 32/914). 

13. Partajul mostenitorilor nu poa- 
te aveă nici o influenţă asupra drep- 
turilor creditorilor ipotecari din tim- 
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pul vietei defunctului si mostenitorii 
nu pot prin nimic, ca reprezentanţi 
ai defunctului, să-i prejudicieze prin 
actele lor de împărţeala. (Trib, Boto- 
şani 1915; Dreptul 1915, p. 491). 

14. Ipoteca fiind un drept real şi 
accesoriu dacă ea dispare din o cau- 
ză oarecare, nu alinge prin aceasta 
gi nu desfiinteazä creanţa principala, 
astfel că prin anularea ipotecei în 
virtutea art. 514 pr. civ. nu se anu- 
leazä si împrumutul intervenit între 
părţi care rămâne a fi considerat nu- 
mai cu titlu de creantä chirografarä. 
(Trib. Ilfov, s. not. 47 din 27 Mai 1918 
Dreptul 4/919). 

Ipoteca grevază imobilul şi se 
mtindi gi asupra fructelor ce el pro- 
duce atâla timp cât sunt prinse de ră- 
dăcini, fără ca această extenziune să 
împedice exploatarea solului, întru- 
cât ea nu ridică proprietarului debi- 
tor libertatea de a se folosi de bunul 
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ipotecat, si de a consumă sau înstrăi- 
nă recoltele. Debitorul are dreptul de 
a înstraină însuşi fondul, afectat la 
plata datoriei ipotecare, dar această 
înstrăinare lasă în întregime dreptul 
creditorului ipotecar, care urmăreşte 
fondul în mâinile noului proprietar. 
Inusträinarea fructelor, însă ridică 
dreptul creditorului asupra lor. căci 
imerurile mobile nu pot fi ipotecate. 

Acest principiu se aplica tuturor 
fructelor solului, oricare ar fi aloa- 
rea lor, şi deci şi padurilor vândute 
pentru tăere. 

Ca atare vânzarea de padure făcută 
de proprietarul debitor. nu numai că 
este valabilă si opozabilă creditoruhu 
hipotecar, dar acesta nici nu poate 
pretinde să i se atribue preţul vân 
zării. (C. Apel. Buc. s. I. 193 din 7 
Iulie 1993. Pand. Rom. 1924 II. 98). 

16. À se vedeà: art. 1747, nota 1. 


Art. 1147. — Dreptul de ipotecă nu se poate constitui decât 
în cazurile şi cu formele prescrise de lege. (Com. 10, 16; Cvi. 


Fr. 2115; L. Belg. 42). 


Text. fr. Art. 2115. — L'hypothèque n'a lieu que dans les cas et suivant 


les formes autorisées par la loi. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du Fi etc., II, 962; 


Mouron, ed. 7-a, IH, p. 5 
PonrT, Priv. et hyp. I, 322 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 551 urm., 588; 


(VIH, part. I, ed. 2-a, p. 93); 


Droit ancien et mo- 


derne de la Roumanie, p. 456; ” Ipoteca judiriara*. Drepul 80/1910 ; 


Nacu, III, p. 690, 691. 
Jurisprudentä. 


1. Promisiunea de ipotecä consti- 
tuind o obligatie de a face, ea e vala- 
bilă prin simplul consimtimânt al 
părţilor, o asemenea obligaţie putând 
fi luată cu orice formă si chiar în 
mod verbal fără forme solemne cari 


se cer numai pentru ipoteca şi debito- 
rul poate fi constrâns să-şi execute 
promisiunea sa în cazul când nu o în: 
deplineşte de bună voe. (C. Apel Cons- 
tanta 32 din 8 Oct. 919. rier Jud. 
65-66/920, Pand. Rom. 2 922, II, 49). 

16 À se vedeă: art. 1738 nota 3; art. 
1772 cu notele respective. 


Art. 1748. — Ipoteca este sau legală sau convenţională '). 


(Civ. 1749 urm., 1753 urm., 1760 urm., 


2116; L. Belg. 43). 


1769 urm.; Civ. Fr. 


Tezt. fr. Art. 2116. — Elle est ou legale, ou judiciaire, ou conventionnelle. 
Text. Belg. Art. 43. — Elle est légale, conventionnelle ou téstamentaire. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du en etc., Il, 962; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, 


Daroz, Rép. Privil et hyp» he urm., 844 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 448 urm.; 


1) Art. francez corespunzălor 2116, adaugă și „ipoteca judiciară". 
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DEMOGUE, I, Sources des Obligations, IL, p. 338; 


MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 592; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 2755. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, 
Nacu, II, p. 690, 691. 


p. 552 urm., 563; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 456; 


Art. 1749. — Ipoteca legală este aceea care ia naştere în 
virtutea unei dispozitiuni speciale a legei. 
Ipoteca. convenţională este aceea care ia naştere din con- 


ventiunea părţilor, cu formele prescrise de lege. 


(Civ. 902, 


1738 urm., 1745, 1753 urm., 1769 urm.; Civ. Fr. 2117; L. Belg. 44). 


Text. fr. Art. 2117. — L'hypothèque légale est celle qui résulte de la loi. 
L'hypothèque judiciaire est celle qui résulte des jugements ou actes ju- 


diciaires. 


L'hypothèque conventionnelle est celle qui dépend des conventions, et de 
la forme extérieure des actes et des contrats. 

Text. Belg. Art. 44. — L'hypothèque légale est celle qui résulte de la loi. 

L’hypothèque conventionnelle est celle qui dépend des conventions et de 
la forme extérieure des actes et des contrats. 

L'hypothăque testamentaire est celle qui est établie par le testateur sur 
un ou plusieurs immeubles spécialement désignés dans le testament, pour garan- 


tie des legs par lui faits. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, III, p. 200, 201, 251; III, ed. 5-a, p. 


345, 421; 


BAUDRY ET DE "LOYNES, Du a etc., I, 300; II, 963; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, 


934 ; 
Darroz, Rép. Privil. et hy poth., Pass, 1096 urm., 1186; Suppl. Privil. et hypoth., 727 urm.; 


GUILLOUARD, Privilèges et hypoth., II, 876; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 592, 598, 602; 
PLANIOL, IL ed. 3-a, No. 92755. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 552 urm., 563; Droit ancien et moderne «le la Roumanie, p. 456; 


CANTACUZINO MATEI, p. 571, 57 4; 
Nacu, III, p. 690, 691; 


SCRIBAN TRAIAN, Ey 4 egatarii în legislația română n'au ipoteca re nme Jud. 32/915; 


Sion FLORIN, „Ipoteca legală distinctă a legatarilor“. 


Curier Jud. 7/94 


SToenesCu D. DEM., „Consirn(ământul creditorului întrun contract de iezi poate fi dat 


posterior şi tacil?. Curier Jud. 53/904. 
Jurisprudentä. 


1. Legiuitorul nostru, admițând ipo- 
tecile legale pe lângă cele conventi- 
onale, nu a făcut altă diferenţă între 
aceste două feluri de ipoteci de cât 
numai în privinta modului cum ele se 
constituesc: primele luând nastere în 
virtutea legii. secundele resultând nu- 

mai din convenţia părţilor (Apel. 
Buc, II, 250, Nov. 27/79, Dr. 17 80). 

2. Ipoteca propusä de o societate de 
asigurare si acceptată de minister, 
conform art. 147 din Codul de comer- 
ciu, combinat cu art. 15 din regula- 
mentul din 4 Aprilie 1900 modifieator 


registrare prin art. 44 din legea tim- 
brului şi, ca atare, bine instanţa 
fond a respins coreia de restituire a 
T taxe. (Cas. I, 408/901, B. p- 
3. Ipoteca, ce o societate o oferă 
Statului nu poate intrà decât în ca- 
tegoria ipotecelor convenționale, după 
cum rezultă din combinarea art. 147 
Cod. com. cu art, 15 din Poen eaea 
de punere în aplicare a acelui Cod, 
iar trimiterea. ce acest art. 15 face la 
ipotecile legale, nu poate să schim- 
be natura ipotecii, căci el nu are de 
scop decât să arate modul de proce- 
re pentru efectuarea înscrierii ace- 


pentru punerea în aplicație a Codului lei ipoteci. (Cas. I, 523 904, B. p. 1641). 
comercial, nu intră în categoria ipo- se vedeà: art. 1772 cu notele 
tecelor legale scutite de taxele de în- respective, 
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Art. 1760. — Se pot ipotecà : 

1. Imobilele cari sunt în comerciu, cu accesoriile lor, ce 
după lege se privesc ca imobile; 

2. Uzufructul asupra acestor imobile şi accesorii. (Civ. 
462 urm., 471, 488—492, 963, 1310, 1770, 1777, 1778, 1824; 
L. agrară, 123; Civ. Fr. 2118; L. Belg. 45). 


Text. fr. Art. 2116. — Sont seuls susceptibles d’hypothèques : 
1° Les biens immobiliers qui sont dans le commerce, et leurs accessoires. 
20. L'usufruit des mêmes biens et accessoires pendant le temps de sa durée. 


Doctrinä sträinà. 
AUBRY ET_RAU, III, p. 126, 127, 308, 407, 409, 410; III, ed. 5-a, p. 203, 204, 665-667, 669, 


m 
IV, Dia, 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., I, 504; II, 915, 920, 928, 934, 944, 945 urm.; 


III, 1941, 1944-1946; 


Burwoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 80, 133; 


“COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, 


$ 


p. 456, 806, 826, 846; II, p. 841, 885; 


Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 589, 751 urm., 800; Suppl. Privil. et hypoth., 422 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 78, 78 bis, I-IV, VI, VIII; 


“GLASSON, II, p. 280 urm.; 


“GUsLovARD, Privilèges et hypoth., III, 1508, 1513, 1522-1524; 
LAURENT, XXX, 200, 202, 208, 211, 213, 218, 219; 


MouRLon, ed. 7-a, III, p. 587 urm.; 


PLANIOL, IL, ed. 3-3, No. 2718 urm., 2721 urm., 2735 urm.; 

Pont, Priv. et hypoth., I. 370, 384, 393-395, 407; | 

‘TropconG, Privil. et hypoth., I, 108; II, 400-406, 553 bis. 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 299, 362, 480, 554 urm., 576, 705, 740, 761; (III, part. I, ed. 2-a, p. 


468, 471, 478, 551, 567; IV, part. I, ed. 2-a, p. 344 


; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 305 n. 4); 


Observatiune sub. C. Apel Iaşi s. I, 17 Nov. 901. Dreptul 14/4902; Wolă sub. Trb. 
Lannion (Cotes du Nord), 11 Mai 922. Curier Jud. 32/923; Observaţie sub. Judec. 
ocol. rural Calafai-Dolj, 367 din 12 Dec. 1919. Tribuna Juridică 26-27/1920 ; 


“CANTACUZINO MATEI, p. 568; 


CRISTODORESGU C. si ŞTEFANESGU-PRIBOr DEx., Codul legislației de expropriere, p. 188 urm.; 


Nacu, III, p. 686 urm. 
Jurisprudentä. 


î. Cumpărarea. unei păduri pentru 
exploatare prin tăiere nu constitue pen- 
tru cumpărător un drept real asupra 
acelei păduri ci numai dreptul incor- 
poral de a face să se taie si să se ridice 
arborii tăiaţi. si prin urmare aseme- 
nea cumpărător nu 'poate constitui o 
ipotecă valabilă asupra pădurei supu- 
să tăierei, căci prin asemenea destina- 
tiune ea nu mai represintă de cât o 
valoare mobilă, care nu este suscepti- 
bilă de a fi ipotecată (art. 466, 1750 si 
1751). Insă dacă awmpărătorul unui 
asemenea drept de tăiere a unei pă- 

uri a constituit ipotecă asupra ei, 
şi creditorul o scoate în vânzare silită 
pentru achitarea creantei sale, acel 
cumpărător nu poate să oprească 
vânzarea pentru motivul că ipoteca 
nu este valabilă, căci în lipsă de obli- 
gatiune ipotecarä el rămâne obligat 
personal, şi ţinut ast-fel de a îndepli- 
ni îndatorirea sa cu toate bunurile, 
sale, fie mobile, fie imobile, urmând 


numai ca şi alţi creditori să poată 
discută drepturile lor asupra preţului 
averei vândute, după mărimea si gra- 
dul de preferinţă a creantelor lor (art. 
1718 si 1719). (Cas. IL 177, Nov. 1/93, 
B. p, 547). 


2. Drepturile reale neputând fi în- 
fiintate decât prin lege, iar nu prin 
convenții particulare, de oarece orga- 
nizatia proprietätei, numărul gi natu- 
ra desmembrărilor ei, interesează or 
dinea publică, dela care părțile nu pot 
derogà si legiuitorul nostru nevorbind 
nicăeri de dreptul de superficie, de 
aici rezultă că, în legea noastră, ase- 
menea drept nu există cu caracterul 
de realitate şi susceptibil de a fi ipo- 
tecat. Aceasta rezultă mai cu seamă 
din art. 471, 479, 492, modificat dela 
codul francez, din art. 1750 Cod. civil, 
care reproducând în parte art. 45 din 
legea ipoteaară belgiană dela 1851, de- 
clară susceptibile de ipotecă numai 
imobilele ce sunt în comerţ cu acceso- 
riile lor, elimimând din acest text par- 
tea relativă la drepturile de superficie 
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Art. 1751-1752 


si emfiteosä, prevăzute anume în le- 
gea belgiană, ca o aplicare a legei Tä- 
rilor de Jos din 1824, care permite ipo- 
tecarea acestor drepturi. (Apel Iaşi 
I. Dr. 14/902). 

3. Art. 4 din decretul-lege 3681-918 re- 
lativ la exproprierea pentru cauză de 
utilitate naţională, lovind de indis- 
ponibilitate părţile de moşii declarate 
expropriate, aceste părţi de moşii 
şi-au pierdut calitatea de lucruri în 
comerț gi ca atare cel expropriat nu 
mai poate dispune de ele prin trans- 
misiune ori constituire de vreun 
drept real potrivit dispoz. art. 1750 al 
L cod. civ. i 

Această indisponibilitate nu prives- 
te numai pe stat, cäruia nu-i pot fi 
opuse actele de dispozitie făcute de 
proprietar asupra pamântului expro- 
piat, dar ea interesează pe orice cre- 


DESPRE IPOTECI 


Codul civik 


ditor. care, în caz de neplată, ar fi 
chemat să-şi îndestuleze creanta din 
imobilul ipoteoat. 

Din acest punct de vedere cererea 
apelantului creditor-ipotecar în spetă, 
astfel cum a formulat-o de a se consi- 
dera nulă ipoteca, ce i-a fost consti- 
tuită lai 5 Ianuarie 1920 de debitor asu- 
pra întregii moşii care a fost expro- 
priată în parte, şi a se recunoaşte cre- 
antei sale caracterul de creantä chiro- 
grafarä, are a fi primită. Prin conse- 
cinta, urmează a se scoate pe apelant 
din tabloul de distribuţie a rentei de 
expropriere, făcut conform art. 76 le- 
gea agrară. (Trib. Dolj III, sent. civ- 
ti a 15 Mai 1923, Jur. Gen. 1923 No. 
6 

4. À se vedeà: art. 786. Index „Ipo- 
tecă” şi notele respeative. 


Art. 1751. — Mobilele nu pot fi ipotecate. (Civ. 472 urm., 
1909; Civ. Fr. 2119; L. Belg. 46). 


Text fr. Art. 2119. — Les meubles n'ont pas de suite par hypothèque. 
Doctrină străină. 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, de II, 917, 950 urm.; 


Burnoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 3 
Cozrn tr CAPITANT, ed. 


2-a, II, p. 755, 790, ir, 891; 


DaLLoz, Rép. Privil. et hypoth, 753 urm.; ; Suppl. Privil. et hypoth., 422; 


Mouron, ed. 7-a, III, p. 589 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2705 urm. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, i 299, 362, 480, 554 urm., 576, 705, 740, 761 ; (VIII, part. I,ed. 2-a, p. 668): 


Nacu, Il, p. 271; I 
Jurisprudentä. 


p. '686 urm. 


1. Privilegiul asupra mobilelor du- 
rează cât ele se află la locul unde se 
găseau, când privilegiul a luat naş- 
tere, şi creditorul ce are privilegiul 
asupra lor nu nu este tinut să le re- 
vendice când debitorul le-a vândut 
sau cedat, dacă acele mobile se găsesc 
încă la locul unde se aflau. (Tribu- 


nalul Botoşani, Curier Judiciar 25/96). 
Dreptul de farmacie nu este un 
bun imobiliar nici prin natura lui. 
nici prin destinaţie, nici prin obieatul 
la care se aplică şi ca atare un aseme- 
nea drept nu e susceptibil de a fi ipota- 
cat. (C. Apel Galaţi 64 din 27 April. 
1922. Dreptul 37/1902). 
3. A se vedeà: art. 1750, nota 1. 


Art. 1752. — Nu se aduce nici o modificatiune prin acest 
codice dispozitiunilor legilor maritime în privinţa navelor şi bas- 
timentelor de mare. (C. com. 490 urm., 678—694; Civ. Fr. 2120). 


Text. fr. Art. 2120. — Il n'est rien innové par le présent Code aux dis— 
positions des lois maritimes concernant les navires et bâtiments de mer. 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET DE Loynes, Du nantissemeul, etc., I, 69#; II, 954 urm.; 


Daroz, Rép. Privil. et hypoth. 7 


Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, X, p. 299, 362, 480, 554 urm., 576, 705, 740, 761; 


Nacu, III, p. 692. 
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Codul civil DESPRE IPOTECI Art. 1753 


Sectiunea I. — Despre ipotecile legale. 


Art. 1958. — Drepturile şi creantele cari se asigură de 
lege prin o ipotecä sunt: 

1. Ale femeilor măritate asupra bunurilor bărbatului’). 

2. Ale minorilor si interzişilor asupra bunurilor tutorelui. 

3. Ale Statului, ale comunelor şi stabilimentelor publice 
asupra bunurilor perceptorilor şi administratorilor centrali ?). 
(Civ. 343 urm., 348, 390, 415 urm., 435, 454, 1242 urm., 1272 
urm., 1981, 1725, 1754 urm., 1778; C. com. 799; L. Timbr. 
49 $1; Civ. Fr. 2121). 

Text. fr. Art. 2121. — Les droits et créances auxquels l’hypothèque légale 
est attribuée, sont: 

Ceux des femmes mariées, sur les biens de leur mari; 

Ceux des mineurs et interdits, sur les biens de leur tuteur; 

Ceux de l'État, des communes et des établissements publies, sur les biens 


des receveurs et administrateurs comptables. 
Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, I, p. 185, 304 urm., 307, 364; II, p. 42; III, p. 201, 206-210, 213-219, 225-231, 
23% urm., 248-250; III, ed. 5-a, p. 346, 347, 354-360, 363-366, 368-373, 383-388 urm., 
394 urm., 415-418; VII, p. 338; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., I, 666; II, 973-975, 978-981, 996, 1006-1012 urm. 
1174-1179, 1181, 1182-1187, 1189-1192, 1209, 1212, 1213; 

BEUDANT, II, 92, 93, 601, 688 urm.; 

COLIN ET CAPITANT, ed, 2-a, I, p. 521; II, p. 828 nota 1, 892, 895 urm., 904, 907, 922, 945, 
948, 961, 971, 1009; ed. 1-a, III, p. 894; 

DaLLoz, Rép. Privil. et hypoth., 845 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 448 urm., 471, 503; 

a one DE SANTERRE, IX, 81 bis, VIII; 82 bis, III-V; 83 bis, I, II; 105 bis, 

DEMOLOMBE, I, 88; VI, 236, 420; VII, 124, 128, 135, 211; VIII, 29, 824, 825; 

GUILLOUARD, Privilèges et hypothèques, II, 692, 693, 707-713, 715-717, 719-721, 723, 725, 726, 
ER 752-754, 756, 774-776, 782-785, 787, 795, 797 urm., 801, 802, 804, 806, 863, 

7; 

LAURENT, XXX, 264, 266, 269, 273, 275, 339, 346, 361-363, 370, 371, 373, 419; 

LyonN-CAEN ET RENAULT, Traité de droit commercial, VIII, 890 urm., 1123; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 592 urm.; 

PonT, Priv. et hyp., I, 430, 432, 439, 491-493, 496, 497, 499-502, 524, 526; 

TROPLONG, Privilèges et hypothèques, I, 130, 426; II, 218 bis, 408 bis, 410 urm., 418 ter. 
421, 493, 425, 427, 433 ter, 443 ter, 513 ter; Contr. de mariage, III, 1646, 


Alte hipoteci legale. 


AuBRY ET RAU, II, p. 203, 206, 250; III, ed. 5-a, p. 350 urm., 353, 354, 419; VII, p, 493 urm.; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, ete., Il, 965-968, 1216, 1217; 

BEUDANT, II, 606 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 162 bis, III; 

DEMOLOMBE, XXI, 673; 

GUILLOUARD, Privilèges et hypothèques, II, 690, 691, 868; 

LyON-CAEN ET RENAULT, Traité de droit commercial, VII, 276 urm., 625; VIII, 1039; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2810 urm., 2814 urm., 2831 urm., 2845 urm.; 

TROPLONG, Privilèges et hypothèques, II, 432 ter; Donations, IV, 1828, 1829. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 450, 657 urm., 664, 665 t. şi n. 2, 666 nota, 
667, 676; X, p. 368, 553, 566 urm., 570, 647; (II, ed. 2-a, p. 570, 668 urm.; Droit an- 
cien et moderne de la Roumanie, p. 49, 456; 

CANTACUZINO MATEI, p. 363, 575, 578; 

Nacu, I, p. 114 urm., 167; III, p. 693, 694. 


1) A se vedeà, in legătură cu aceste articole, notele de sub textul articolelor 1256, 1281 şi 1283 Codul 


Civil. 
2) Din eroare se zice aici „centrali“ în loc de ,comptabili“, cum este şi în textul francez, 
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Art. 1754 


Jurisprudenţă. 


1. Prin art, 1753 $ 3 statul. comunele 
si stabilimentele publice au ipotecă le- 
gală în bunurile perceptorilor si ad- 
ministratorilor. Aceste ipoteci nu au 
rang de cât din ziua luarei inscrip- 
tiunei în registrul tribunalului. (Apel 
Buc. III, 122, Ian. 5 84, Dr. 64/84). 

2. Codul civil român constituind, 
prin exceptiune la dreptul comun mai 
multe ipoteci legale în profitul mino- 
rilor, femeii măritată si al statului a 
avut grijă de a determina în mod des- 
tul de clar cazurile în cari ele exista, 
si prin urmare, afară de aceste cazuri 
nu pot exista de cât ipoteci conventi- 
onale, ipoteci supuse dreptului comun, 
atât în ce priveşte constituirea lor cât 
gi inscriptiunea. Or, în nici un text de 
lege nu se vede trecutä ca ipotecă le- 
gală aceea ce un portărel dă ca garan- 
tie pentru. funcțiunea ce ocupă. Si ca- 
racterul esenţial al ipotecei legale e ca 
dânsa să existe prin singura voinţă a 
legii si fără intentiunea acordului de 
voinţă al părţilor contractante. E în- 
vederat dar că în ipotecile date de 
portărei. pe lângă vointa lor, e nece- 
sară gi acceptatinnea ministerului de 
justiţie, care e în drept să le accepie 
sau, să le refuze ca suficiente saw in- 
suficiente. Astfel fiind aceste ipoteci 
nu pot fi considerate de cât ca ipoteci 
conventionale. Or, o ipotecă conven- 
tionalä, după art. 1772 şi 1171, nu poate 
îi valabilă de cât atunci când ea e 
constatată prin un act antentic făcut 
înaintea tribunalului care, pe lânga 
celelalte solemnitäti, trebue să cons- 
tate declaratiunea si liberul consimtä- 
mânt al pärtilor contractante. Deci 
este nulä ipoteca consimtitä de un 
portärel ca garantie a functiunei sale, 
dacă la constituirea ei nu s'a prezentat 
statul printr'un advocat public. (Trib. 
Ilfov, I, Apr. 28/84, Dr. 45184). 

8. Legiuitorul, prin art. 1753, deter- 
minä anume cari ipoteci sunt legale, 
între cari nu intră ipoteca prin care 
constituentul dotei garantează fiicei 


DESPRE IPOTI-CI 


Codul civit 


sale plata dotei, aceasta fiind o ipotecă 
convențională. (Cas. I, 222. Ian. 7/85 
B.. p. 494). 

4. După art. 1753 şi 1754 din codul 
civil, femeia are o ipotecă legală spe- 
cială asupra bunurilor ce sunt afec- 
tate prim contractul de căsătorie pen- 
tru asigurarea dotei alienabile şi 
această ipotecă are a se înscrie de băr- 
bat înaintea celebrărei căsătoriei. ea 
fiind apărată si de taxa de înregi- 
strare, conform art. 44, alin. ultim din 
legea timbrului. 

Prin urmare, ipoteca, afectată de sot 
prin contractul de căsătorie, pentru 
garantarea dotei constituite viitoarei 
soţii, fiind o ipotecă legală. Tribunalul 
a violat sus citatele texte de lege cânt 
a hotărît că asemenea ipotecă este con- 
ventionalä, supuind-o în acelas timp 
gi la taxa de înregistrare. (Cas, III, 26 
Mai 1910, B. p. 886). 

5. Femeea poate cere înscrierea ipo- 
tecei sale legale asupra bunurilor băr- 
batului şi dupa desfacerea căsătoriei. 
(Cas. II. 48 din 20 Febr. 1912, B. p. 345, 
Curier Jud. 56/912). 

6. Din combinarea art. 1753 si 1757 
din codul civil si din întreaga econo- 
mie a legii, rezultă că ipoteca legală a 
femeei tinde nu numai la asigurarea 
dotei sale alienabile, dar si la asigu- 
rarea dotei sale nealienabile. (Cas. II 
48 din 20 Febr, 1912, B. p. 345. Curier 
Jud. 56/912). 

7. Femeia nu are ipotecă legală asu- 
pra imobilului soțului numai pentru 
dota sa alienabilă., «i şi pentru orice 
alte pretentiuni cari ar isvori din 
foaia sa dotală si deci şi, pentru ave- 
vea sa parafernală prevăzută într'o 
asemenea conventiune. (Apel Bue, I. 
No. 200. 1913. Dreptul 1914, p. 50). 

8. Ipoteca legală a Statului asupra 
bunurilor grefierilor, fiimd cuprinsă în 
art. 1753 alin. III e. civ., urmează că, 
conform art. 46 alin. ultim din legea 
timbrului să fie scutită de taxe de în- 
registrare. (Trib. Bacău I, No. 131, 
1915; Dreptul 1915, p. 478). 

9. se vedeà: art. 1754 cu notele re- 
spective. 


Ş 1. Despre siguranțele femeilor măritate 1). 


Art. 1754. — Femeea va aveà o ipotecă specială asupra 
bunurilor ce sunt afectate prin contractul de căsătorie pentru 


asigurarea dotei alienabile. 


Ipoteca se va înscrie de bărbat înaintea celebrărei că- 
sătoriei, şi nu va aveă efect decât dela data acelei inscriptiuni. 
Inscriptiunea va puteă fi cerută si de femee. (Civ. 1242 
urm., 1281, 1753, 1755 urm.; C. com. 799; L. Timbr. 39 § 9, 


42 $1; L. Belg. 64). 


1) A se vedeà, in legătură cu aceste articole, notele de sub textele Art. 1256, 1281 și 1283 Cod, Civ: 
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Codul civil DESPRE IPOTECI Art. 1754 


Text. Belg. Art. 64. — La femme aura une hypothèque spéciale sur les 
biens qui sont affectés par le contrat de mariage, pour sûreté de sa dot et de 
ses conventions matrimoniales. 

Elle pourra également stipuler, dans son contrat de mariage, une hypo- 
thèque spéciale pour garantie des reprises de toute nature, même conditionnelles 
ou éventuelles, qu’elle pourra avoir à exercer contre son mari. 

Ces hypothèques seront inscrites par le mari avant la célébration du ma- 
riage, et auront leur effet à dater de l'inscription. 

L'inscription pourra aussi être requise par la femme. 


Doctrină străină. 


ARNTZ, IV, 1764, 1769, 1773 bis, 1774, 1777, 1778, 1780, 1851; 

AUBRY ET Rau, I, $ 78, p. 516 urm., (ed. 5-a); III, § 264 ter, p. 348, 368, 369, n° 5, 370, 
371 t. si n. 8, 379 t. si n. 25: (ed. 5-a); V, § 468, p. 127; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. et hyp., ete., II, 973-976, 980-982, 986, 1000; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 81 bis, Il; 105 bis, XVI; 

DEMOLOMBE, III, 226; 

“GUILLOVARD, Priv. et hyp., Il, 692 urm., 752-754, 756, 772, 774, 790; 

Huo, XIII, 177, 178 urm., 237 urm.: 

LAURENT, I, 116; XXX, 153, 317, 333, 338, 339, 345, 346, 364, 365, 367, 378, 381 urm., 398, 
ma a 406, 407, 410, 411; XXXI, 108, 328 urm.; XXXIII, 560; Dr. int, V , 
96, 398 ; 

Marron Priv. et hyp., IT, 855 bis, 884, p. 13; 889, 891, 894, p. 19, 895, 918, 923, 929, 930 
urm:, 938-940, 943, 943 bis, 950, 951, 1693; 


"PANDECTES Fr., Privilèges et hypothèques, 4733, 15216, 15223 urm.; 
PoxT, Priv. et hyp., I, 429, 433, p. 424 urm., 436, 437, 509; art. 2121, n° 427, p. 421; 


RoODIÈRE ET PONT, Contr. de mar., I, 193; 
Sirey, Hypothèques, 254; 
Tessier. 7'r. de la dot, II, p. 285 urm 


Tarry, IV, 474, 475, 481, 487, 488, p. 423, 424: 


"TROPLONG, Priv. et hyp., IL, 418 bis, 418 ter, 513 bis si ter; 
Weiss, Pr. de dr. int. priv. p. 418, 518, 617; Traité de dr. int. priv, Il, p. 213; I, 


p. 339, 560. 


Doctrină românească. 


„ALEX ANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, 


n. 1, 661, 664 urm., 667, 670 urm., 673-675, 677, 681; X, 
p. 352, 415); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 95, 96, 456; Observație 


2-a, 


p. 315, 442, 537 n. 5, 657 urm., 658 n. 1, 660 t. si 


p. 555, 567; (IV, part. I, ed. 


sub. Cas. II, 27 din 18 Ian. 1906. Dreptul 44/1906; 


“CANTACUZINO MATEI, p. 575, 570; 


«CERBAN ALEXANDRU, „Câteva considerațiuni crilice asupra ipolecilor legale ale femeei 
măritale, ale minorilor si celui interzis“. Dreptul 64/1899, 83/1899, 40 1900, 46/1900, 


70/1900 ; 


Toxescu I. Ioan, Dota sub raportul însirăinării, p. 286; 


Nacu, III, p. 694 urm.; 


PALLADE T. GEORGE, Notă sub. C. Apel laşi s. I, 28 din 26 Iunie 913 și Trib. Falciu, 
64 din 27 Aprilie 1913. Curier Jud. 15/921; 

SCRIBAN ŞTEFAN, Executarea ipotecilor legale. Curier Jud. 83 1915: 

Tararu G. V., Prezideniul tribunalului, p. 86. 


Jurisprudență. 


f. Legiuitorul nostru, admițând ipo- 
tecele legale pe lângă cele conventio- 
nale, nu a făcut altă diferență între 
aceste două feluri de ipoteci de cât nu- 
mai în privința modului cum ele se 
<onstituesc: primele luând naştere în 
virtutea legii, secundele rezultând nu- 
mai din conventiunea părţilor; întru 
<ât priveste însă celelalte reguli rela- 
tive atât la specializarea acestor ipo- 
teci cât si publicitatea lor. le-a supus 
la o regulă comună, legiuitorul voind 
<a orice ipoteci din ori ce cauză ar lua 
«le naştere să fie specializate gi în- 


scrise, două condițiuni esențiale, pentru 
validitatea lor. Acest principiu reese 
nu numai din combinatiunea tuturor 
articolelor codului civil relative la a- 
ceastă materie, dar gi din aceasta că 
legiuitorul român, depărtând dispozi- 
tiunile codului francez. a adoptat cu 
totul sistemul legii belgiane, unde spe- 
cializarea si publicitatea ipotecelor 
sunt prescrise întocmai ca în ipotecile 
convenţionale. Or, după art. 1754 fe- 
meea are o ipotecă specială asupra bu- 
nurilor barbatului ce sunt afectate prin 
contractul de căsătorie pentru asigu- 
rarea dotei declarate alienabilă, ipo- 
tecă care urmează a se înscri de bär- 


— 233 — 
www.digibuc.ro 


Art. 1754 


bat sau de femee înaintea celebrärei 
căsătoriei. Chiar când o asemenea, sti- 
pulatiune nu există în contractul de 
căsătorie sau chiar când ar fi stipula- 
tiuni contrarii, totuşi legea civilă dă 
drept femeii ca cu autorizatiunea pre- 
gedintelui tribunalului domiciliului 
său. în timpul căsătoriei, să ceară o 
inscriptiune ipotecară asupra imobile- 
lor bărbatului său, până la concurenţa 
dotei alienabile sau pentru ori ce pre- 
tenţiuni ar puteă aveă, în virtutea 
foii sale dotale, drept care-l poate e- 
xercită în numele femeii constituentul 
său (art. 1756, 1757. 1759). Art. 1755 pre- 
văzând că contractul de casatorie tre- 
bue să specializeze nu numai imobilele 
ipotecate dar gi suma pâna la concu- 
renta căreia se va puteă luă inscrip- 
tiunea ipotecară si art. 1758 cerând ca 
inscriptiunile luate în virtutea art. 1756 
şi 1757 să specializeze sumele pentru 
care o inscriptiune ipotecară este luată, 
rămâne evident că în toate aceste ca- 
zuri ipoteca legală, sub pedeapsă de 
nulitate, urmează a fi specializată sau 
prin contractul de căsatorie sau prin 
ordonanța presedintelui tribunalului 
care autoriză luarea unei inscriptiuni. 
(Apel Buc, IL 256, Nov. 27/79, Dr. 17 80). 

2. Inscriptiunea unei ipoteci legale 
fiind supusă la, aceleaşi formalitati ca 
gi aceea a unei ipoteci conventionale, 
nimeni nu se poate prezintă în numele 
unei persoane pentru a cere inscrip- 
fiunea unei ipoteci de cât atunci când 
mandatul în virtutea căruia se prezinta 
e învestit cu formele exterioare ale 
autenticităţii. (Apel Bue, II, 256, Nov. 
27/79. Dr. 17/80). 

8. Din textul tuturor articolelor ce 
reguleazä materia ipotecelor legale re- 
ese că femeea măritată, pentru a pu- 
teă aveă o ipotecă legală asupra ave- 
Tei soţului, care prin inscriptiune sa 
poată fi opusă unei tertii persoane. 
urmează a aveă un contract dotal fa- 
cut cu formele prevăzute de lege. Ar- 
gumentul din expresiunile generale în- 
trebuintate de legiuitor în art. 1753, 
care ar acordă femeii măritate o ipo- 
tecă legală asupra bunurilor bărbatu- 
lui pentru toate creantele sale fără a 
distinge dacă acele creanţe au luat na- 
stere înainte, de odată cu căsătoria, 
sau în timpul duratei ei, nu e cât de 
putin fundat. căci legiuitorul în art. 
1753 nu are drept scop de cât a arătă 
care sunt persoanele ce pot beneficià 
de o ipotecă legală şi care sunt bunu- 
rile asupra cărora aceste ipoteci pot 
aveà loc, iar nici de cum a arătă că 
femeile măritate pentru ori ce ereanta 
ar fi având contra soţului său auo ipo- 
tecă legală. Ceea ce face si mai evi- 
dentă această intentiune a legiuitoru- 
lui nostru, sunt diebozi tunile catego- 
rice ale art. 1754—1757 cari, ocupându-se 
despre sigurantele femeilor măritate, 
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arata nu numai formalitätile cum a- 
ceste inscriptiuni pot fi luate. dar şi 
că creantele pentru cari femeile mă- 
ritate au o ipotecă legală. pentru cari 
pot cere o insScriptiune ipotecară. sunt: 
cele rezultând din contraclul lor do- 
tal si până la concurența do:ei alie- 
nabile. Această intentiune a legiuito- 
rului reese asemenea si din art 1815 
care prevede siguranţa femeii mări- 
late sub codul Caragea. Dacă s'ar ad- 
mite că legiuitorul nostru a voit a: 
asigură femeia maritată cu o ipotecă 
legala pentru ori ce creantä, şi daca 
art. 1753 ar cuprinde acest principiu 
general, atunci ar trebui să presupu- 
nem că art. 1754 si urm. nu sunf de 
cât o inutilă repetitiune, şi în ori ce 
caz o contradictiune flagrantä a prin- 
cipiilor puse în art, 1753. Astfel fiind. 
e imposibil a se admite că soţia, în 
lipsă de un act dotal regulat facut. 
pentru Creanta sa parafernala. poate 
aveă o ipotecă legală, (Apel Buc. I, 40, 
Febr. 14/84, Dr. 33/84). 

4. Art. 1753, departe de a face vre-o 
distingere, hotäraste în termeni gene- 
rali că femeea măritată are pentru 
asigurarea, drepturilor, şi creanţelor ei 
o ipotecă legală asupra bunurilor băr- 
batului său; de unde urmează că toate 
creantele femeii, precum zestrea, cla- 
uza de întrebuințare, câştiguri nup- 
tiale, bunuri parafernale. etc. sunt ga- 
rantate prin ipotecä legală. Art. 1745— 
1757 nu au un înţeles limitativ. căci 
singura restrictiune: care reese din a- 
ceste articole este ca numai pretentiu- 
nile ce ar puteă aveă femeia în vir- 
tutea foaiei sale dotale, adica în vir- 
tutea unei conventiuni matrimoniale, 
dau loc la o ipoteca legală (art. 1575). 
(Cas. I, 245 Iun. 22/85, B. p. 519). 

5. Art. 1753 ai citi Ep că femeile mă- 
ritate au o ipotecă legală asupra bu- 
nurilor bărbatului pentru drepturile 
şi creantele lor; iar art. 1754 si 1757 e 
numără drepturile cele mai uzuale ce 
femeea are contra bărbatului său; a- 
ceastă enumeratiune nu este limitativă 
căci prin ea legea are de scop de a de- 
terminà modul cum această ipotecă 
trebue a fi specializată, iar nu de a 
determinà cazurile în cari femeia are 
o ipotecä legală; principiul este stabilit 
prin art. 1753, iar enumeratiunea este 
o chestiune de, interpretare, care nu 
intră n domeniul legiuitorului. (Trib. 
Ilfov, Mart. 29/89, Dr. 36/89). 

6. sh regimul separatiunei de bu- 
nuri, Ca si sub regimul dotal, în cees 
ce priveste bunurile parafernale, fe- 
meia singură îşi administrează patri- 
moniul său şi ca atare ea nu poate 
aveă nici o actiune contra bărbatului 
său pentru aceste bunuri. prin urmare 
nu poate aveă nici vre o ipotecă le- 
gală. Si chiar dacă femeia ar lăsă ad- 
ministratiunea acestor bunuri soţului 
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său, ea tot nu poate aveă o ipotecă le- 
gală asupra averei bărbatului, căci în 
acest caz bărbatul administrează acea- 
stă avere a soţiei nu în baza conven- 
tiunei matrimoniale, ci în baza unui 
mandat, aşă că el nu poate fi respon- 
sabil de cât ca un mandatar (art. 1286); 
or, mandantul nu are ipotecă legală 
asupra averei mandatarului său. (Trib, 
Ilfov, I, Mart. 29/89, Dr. 36/89). 

7. Sub legiuirea Caragea femeea mă- 
Titată aveă o preferinţă ocultă asupra 
întregei averi a bărbatului, în virtu- 
tea căreia, când veneă în concurs cu 
alţi creditori, eră îndreptăţită de a-şi 
luă cu preferinţă zestrea. Acest drept 
de preferinţă nu se puteă exercită, de 
cât atât cât averea eră în proprieta- 
tea sotului, îndată însă ce acesta în- 
streină această avere, soţia nu-şi mai 
puteă exercită dreptul său de prefe- 
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rintä în contra tertiilor achizitori, în- 
tru cât nu aveà nici un drept de ur- 
mărire. Legiuitorul cod. civil, găsind 
că sistemul acesta e prea slab, a pre- 
scris ca femeile măritate să ia o in- 
scriptiune ipotecară asupra averei 80- 
tului, dându-le astfel posibilitate de a 
dobândi şi dreptul de urmărire. (Apel 
Buc. III, C. Jud. 54/901). 

8. Femeia poate, chiar după desfa- 
cerea căsătoriei, să fnscrie ipoteca sa 
legală, pentru ca, cel putin dela data 
acestei înscrieri, să-şi asigure un rang 
fată de ceilalţi creditori posteriori ai 
bărbatului, iar acesta ware calitate de 
a criticà regularitatea unei asemenea 
înserieri, care nu este cerută în inte- 
resul lui. (Apel Buc. III, Dr. 39/905). 

9. A se vedeà: art, 1281 cu notele re- 
spective; art. 1758 cu notele 4, 5, 6. 7; 
art. 1815 cu notele respective. 


Art. 1755. — Prin contractul de căsătorie se vor specializà 
imobilele ipotecate, obiectele dotale garantate şi suma până 
în concurenţa căreia se va puteă lua inscriptiunea ipotecară. 
(Civ. 1224 urm., 1281, 1756 urm.; L. Belg. 65). 


Text. Belg. Art. 65. — Le contrat désignera les immeubles grevés de l’hypo- 
thèque, l’objet de la garantie et la somme a concurrence de laquelle l'inscription 


pourra être prise. 


Doctrină străină. 


ARNTZ, IV, 1764, 1769, 1773 his, 1774, 1777, 1778, 1780, 1851; 

AUBRY ET RAU, |, $ 78, p. 516 urm. (ed. 5-a); III, § 264 ter, p. 348, 368, 369, n° 5, 370, 
371 t. şi n° 8, 379 t. şi n° 25 (ed. 5-a); V, § 468, p. 127; 

BaAuDrY ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. et hyp., IL 973-976, 980-982, 986, 1000; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 81 bis, IL; 105 bis, XVI; 


DEMOLOMBE, III, 226; 


GUILLOUARD, Priv. el hyp., II, 692 urm., 752-754, 756, 772, 774, 790; 


Huc, XIII, 177, 178 urm., 237 urm.; 


LAURENT, I, 116; XXX, 153, 317, 333, 338, 339, 345, 346, 364, 365, 367, 378, 381 urm., 388, 
394, 397, 406, 407, 410, 411; XXXI, 108, 328 urm.; XXXIII, 560; Dr. int, VII, 375, 


396, 398; 


MARTON Priv. et hyp, IL, 855 bis, 884, p. 
930 urm., 938-940, 943, 943 bis, 950, 951, 


13, 889, 891, 894, p. 19, 895, 918, 923, 929, 


1693; 


PANDECTES FR. Privilèges et hypothèques, 4733, 15216, 15223 urm.; 
Ponr, Priv. et hyp., I, 429, 433, p. 424 urm., 436, 437, 509; art. 2121, n° 427, p. 421; 


RODIÈRE ET PONT, Contr. de mar., I, 193; 
SIREY, Hypothèques, 254; 
Tessier, 7'r. de la dot., II, p. 285 urm.; 


Tairy, IV, 474, 475, 481, 487, 488, p. 423, 424 


TRoPLONG, Priv. et hyp., II, 418 bis, 418 ter, 513 bis, 513 ter; 
"Weiss, Pr. de dr. int. priv., p. 418, 518, 617; Traité de dr. int. priv., II, p. 213; III, 


p. 339, 560. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 315, 442, 537 n. 5, 657 urm, 658 n. 1, 660 t. şi 
n. 1, 661, 664 urm., 667, 670 urm., 673-675, 677, 681; X, p. 555, 567; (IV, part. I, ed. 
2-a, p. 352, 415); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 95, 456; 


CANTACUZINO MATEI, p. 575; 
Nacu, III, p. 69% urm.; 


TATARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 86. 


Jurisprudentä. 
4 A se vedeà: art. 1754, nota 1. 
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Art. 1756. — In lipsă de stipulatiuni exprese!) de ipotecă 
în contractul de căsătorie sau când garantiele determinate 
prin acest contract nu vor fi îndestulătoare, femeea va puteă 
în timpul căsătoriei, în virtutea autorizatiuneï date de către 
preşedintele tribunalului domiciliului său, şi până la concu- 
renta sumei dotei alienabile, să ceară inscripţiunea ipotecarä 
asupra unuia sau mai multe imobile anume determinate ale 
bărbatului său. (Civ. 1224, 1281, 1755, 1757 urm.; C. com. 799; 
L. Belg. 66°). 


Text. Belg. Art. 66. — A défaut de stipulation d'hypothèque, ou en cas 
d'insuffisance des garanties déterminées par A contrat, la femme pourra, pen- 
dant le mariage, en vertu de Vautorisation du president du tribunal de son 
domicile et à concurrence de la somme qui sera fixée par lui, requérir des inscrip- 
tions hypothécaires sur les immeubles de son mari, pour sûreté des droits 
énumerés au § l-er de l’article 64. 


Doctrină străină, 


ARNTZ, IV, 1764, 1769, 1773 bis, 1774, 1778, 1780, 1851; 

Ausry er RAU, I » $ 78, p. 516 urm. ed. 5-a; III, g 264 ter, p. 348, 368, 309, n°5, 370, 374 
t. şi n°, 8, 370 t. si n° 25, (ed. 5-a); V, '$ 468, p. 127; 

BAUDRY ET LOYNES, Du nantissement, des priv. et hyp. Ii, ca m 980-982, 986, 1000; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 81 Le II; 105 bis, 

DEMOLOMBE, III, 226; 

GUILLOUARD, Priv. et hyp. Il, a urm., 752-754, 756, 772, 774, 790; 

Huc, XIII, 177, 178 urm., 237 ur 

LAURENT, I, 116: XXX, 153, 317, 333, 338, 339, 345, 346, 364, 365, 367, 378, 381 urm., 388, 
ci De 406, 407, 410, 41i; ’ XXXI, 108, 328 urm. ; XXXIII, ‘560; Dr. int, VII, 375, 

MARTON, Priv. et hyp., III, 855 bis, 884, p. si fa 891, 894, p. 19, 895, 918, 923, 929 
930 urm., 938-9/ , 943, 943 bis, 950, 951, 

PANDECTES Fr, Privilèges et kupoiko ques is “b216, 15223 urm.; 

PonT, Priv. et hyp., I, 429, 433, p. 424 urm., 436, 437, 509; art. 2121, n° 427, p. 425; 

RODIERE ET PONT, Contr. de ue. I, 193; 

SiREY, Hypothèques, 254; 

Tessier, T'r. de la dot., II, . 285 urm.; 

THIRY, IV, 474, 475, 481, 48h. 488, p. 423, 424; 

TROPLONG, Priv. et hyp., Il, 418 bis, 418 ter, 513 bis, 513 ter; : 

De Be dr. int. priv., p. 4418, 518, 617; Traité de dr. int. priv., Il, p. 213; II 
p 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 315, 442, 537 n. 5, 657 urm, 658 n. 1, 
661, 664 urm., 667, Lu 670, 673 t. şi n. 2, 674, 675; X, p. 555, 567; (IV. 
part. I, ed. 2-a, pe 415); Droit ancien et moderne de la ‘Roumanie, p. 95, %, 
456; Observaţie su Trib, Iaşi s. I, 7 Oct. 1906. Dreptul 68/1906 ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 575, 576; 

CurrcuLESOU D. N., „Despre efectul erorilor sau indicaţiilor necomplecie sau neexacte 
într'o inscripție de ipotecä sau privilegiu si despre autorizaţia cerută femeei zestraşe- 
peniru luarea inscripției legale“. Curier Jud. 43/1903; 

Nacu, III, p. 694 urm. 

PALLADE T. GEORGE, Notă sub. C. Apel laşi s. I, i din 26 Iunie 913 si Trib. Fäl- 
ciu, 64 din 27 Aprilie 1913. Curier Jud. 15/192 

Tararu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 86. 


Jurisprudentä. pentru asigurarea zestrei sale. si dacă 

dânsa nu va exercità acest drept, ît 

1. Femeia măritată are drept de a va putea exercită în numele ei acela 
cere inscriptiune ipotecară asupra bu- ce a constituit dota, şi în lipsa ace- 
nurilor imobile ale bărbatului său,  stuia, chiar procurorul tribunalului de 


1)" Art. belgian corcspunzälor 66, nu cuprinde expresiunca: „exprese“, care nu se găseşte nici im 
textul Nenea 
) 


A se compari art. 1756 român cu art. 66 din Legea belgiană dela 1851. 
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prima instantä al domiciliului femeii. 
Constituitorul dotei poate cere această 
inscriptiune fără autorizarea preşedin- 
telui tribunalului domiciliului femeii, 
autorizatiune fără de care însă femeea 
nu poate cere o asemenea inscripti- 


une. O asemenea inscriptiune este o- 
pozabilă tuturor. (Apel Galaţi I. C 
Jud. 41/95). 


2. Inscriptiunea ipotecara în averea 
nemigcätoare a barbatului, pentru asi- 
gurarea dotei mobiliare a femeii sale, 
se poate luă şi de cei ce au constituit 
dota, fără ca în acest eaz să fie nevoe 
de autorizatiunea preşedintelui tribu- 
nalului, această autorizatiune fiind 
prescrisă de lege numai pentru femee, 
în interesul autori kagal maritale. (Cas. 
L 218/95, B. p. À 

. Femeia n A E dotei, 
pentru asigurarea drepturilor rezul- 
tând din contractul dotal si până la 
concurenta dotei alienabile, nu pot cere 
inscriptiune ipotecară, decât în timpul 
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duai căsatoriei. (Cas. I, 131 901, B. 
P. . 
4. Femeia poate în timpul căsătoriei 
să ia o inscripție ipotecară asupra imo- 
bilelor bărbatului sau cu autorizarea 
preşedintelui Trib. şi aceasta chiar în 
caz când ar există o convenţie con- 
trară în contractul matrimonial. iar 
garanţia femeii subsistă în tot timpul 
căsătoriei. Inscripţia ipotecarä a fe- 
meii garantează nu numai dota. dar 
chiar aver end ăi parafernalä (Trib. 
Iaşi I, Dr. 68 
. Femeia cel trebuintä de autori- 
zarea barbatului, sau de punerea lui 
în cauză, când cere o inscriptiune ipo- 
tecară pentru asigurarea dotei sale 
mobiliare, precum de asemenea bărba- 
tul nu este ţinut să pună în cauză pe 
femee când cere reductiunea inserip- 
tiunei ipotecare. (Cas. II, 18 Ianuarie 
1906, B. p 
6. A se vedea: art, 1754, notele 1, 8; 
art, 1739, notele 4, 6, 7; art. 1786, nota 21. 


Art. 1757. — Femeea va putea încă, chiar în caz de con- 


ventiune contrarie, dară cu autorizatiunea preşedintelui tribu- 
nalului domiciliului său, să ceară în timpul căsătoriei inseripţiuni 
ipotecare asupra imobilelor bărbatului său, pentru orice pre- 
tentiuni ar puteă aveă în contra lui în virtutea foaiei sale 
dotale. (Civ. 1281, 1756, 1758; C. com. 799; L. Belg. 67%). 


Text. Belg. Art. 67. — La femme pourra toujours nonobstant convention 
contraire, mais en vertu de l'autorisation du président du tribunal de son do- 
micile, requérir, pendant le mariage, des inscriptions sur les immeubles de son 
époux pour toutes causes de recours quelle peut avoir contre lui, telles que 
celles qui résultent d'obligations par elle souscrites, d’aliénations de ses pro- 
pres, de donations ou de successions auxquelles elle aurait été appelée. 


Doctrină străină, 


ARNTZ, IV, 1764, 1769, 1773 bis, 1774, 1778, 1780, 1851; 
AUBRY ET RAU, l, $ 78, p. 516 urm., ed. 5-a; III, $ T ter, 

371, t. si n? 8, 379 t, şi n° 25, eu. 5-a; V, § 468, 127; 
BAUDRY ET DE Loynes, Du nantissement, des priv. et une TL, 973-976, 980-982, 986, 1000; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 81 bis, II; 105 pis, XVI; 


DEMOLOMBE, II], 226; 
752-754, 756, 772, 774, 790; 


GUILLOUARD, Priv, et hyp., II, 692 urm., 

Hvo, XIII, 177, 178 urm., 237 urm.: 

LAURENT, I, 116; XXX, 153, 317, 333, 338, 339, 345, 346, 364, 365, 367, 378, 381 urm., 388. 
394, 397, 406, 407, 410, 4il; ’ XXXI, 108, 328 urm.; XXXIII, 560; Dr. int, VII, 375, 


396, 398; 

MARTON, Priv. et hyp., III, 855 bis, 884, p. 13, 889, 891, 894, p. 19, 895, 918, 923, 929, 
930 urm., 938-940, 943, 943 bis, 950, 951, 1693; 

PANDECTES FR., Privilèges et hypothèques, 4133, 15216, 15223 urm.; 

Poxr, Priv. ot hyp., I. 429, 433, p. 424 urin., 436, 437, 509; art. 2121, n° 42 

RODIÈRE ET PONT, Contr. de mar., I, 193; 

SIREY, Hypothèques, 254; 

TESSIER, Tr. de la dot., II, p. 285 urm.; 

Tuiry, IV, 474, 475, 481, 481, 488, p. 423, 424 

TROPLONG, Priv. et hyp., Il, 418 bis, 418 ter, 513 bis, 513 ter; 

Weiss, Pr. de dr. int. priv., p. 418, 518, 617; Traité de dr. int. 
III, p. 339, 560. 


p. 348, 368, 369, n° 5, 370, 


„p. #21; 


priv, IL p. 213; 


1) A se compară art, 1757 român cu art. 67 din legea belgiană din 1851, 
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Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, 


p 
673-676, 681; X, p. 625; (IV, part. I, ed. 


. 664, 665, 666 urm., 666 nota, 667, 668, 670, 
2-a, p. 352, 415); Droit ancien et moderne de la 


Roumanie, p. 95, 456; „Două chestiuni controversate asupra ipotecei legale a femeei 
măritate*. Dreptul 14/1904; Observaţie sub. Cas. II, 27 din 18 Ian. 1906. Dreptul 
44/1906; Observaţie sub. Trib. Iași s. I, 7 Oct. 1906. Dreptul 68/1906; 


CANTACUZINO MATEI, p. 575, 576, 715; 


Ionescu I. Ioan, Dota sub raportul înstrăinării, p. 286; 


Naov, III, p. 695 urm.; 


TATARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 86; , ata 
VULTURESCU GR, „Femeea măritată poate cedă rangul inscripției ipotecei sale“. Dreptul 5/1904. 


Jurisprudentä. 


1. Femeia nu are ipotecă legală a- 
supra averei imobile a soţului numai 
pentru dota sa alienabilă, ci şi pentru 
orice alte pretentiuni cari ar isvori din 


rea sa parafernală prevăzută într'o a- 
semenea convenţiune. (Apel Buc. I, No. 
200, 1913. Dreptul 1914, p. 50). 

2. A se vedeà: art. 1753, notele 5, 6; 
art. 1754, notele 3, 4, 5; art. 1756, no- 
tele 4, 5. 


foaia sa dotalä si deci si pentru ave- 


Art. 1158. — Inscripţiunile luate în virtutea articolelor 1756, 
1757 vor arătă special fiecare imobil, si vor determină sumele 
pentru care sunt cerute acele inscriptiuni. (Civ. 1281, 1759 
urm., 1780; L. Belg. 68). 


Text. Belg. Art. 68. — Les inscriptions prises en vertu des articles 66 et 
67 désigneront spécialement chaque immeuble et exprimeront les sommes pour 
lesquelles ces inscriptions sont requises. 
Doctrină străină. 
ARNTZ, IV, 1764, 1769, 1773 bis, 1774, 1778, 1780, 1851; 
AuBRr ET Rau, I, $ 78, p. 516 urm., ed. 5-a; III, $ 264 ter, p. 348, 368, 369, n° 5, 370, 
371, t. şi n° 8, 379, t. şi n° 25, ed. 5-a; V, § 468, p. 127; 
BAUDRY ET DE Lovynes, Du nantissement, des priv. et hyp., II, 973-976, 980-982, 986, 1000; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 81 bis, II; 105 bis, XVI; 
DEMOLOMBE, III, 226; 
GUILLOUARD, Priv. et hyp., II, 692 urm., 752-754, 756, 772, 774, 790; 
Huc, XIII, 177, 178 urm., 237 urm.; 
LAURENT, I, 116; XXX, 153, 317, 333, 338, 339, 345, 346, 364, 305, 367, 378, 381 urm., 388, 
des ce 406, 407, 410, 411; XXXI, 108, 328 urm.; XXXII, 560; Dr. inl., VII, 375, 
MARTON, Priv. et hyp., III, 855 bis, 884, p. 13, 889, 891, 894, p. 19, 895, 918, 923, 929, 
930 urm., 938-940, 943, 943 bis, 950, 951, 1693; 
PANDEOTEA FR., Privilèges et hypothèques, 4733, 15216, 15223 urm.; 
Pont, Priv. et hyp., |, 429, 433, p. 424 urm., 436, 437, 509; art. 2121, n° 427, p. 421; 
RopièRe ET PONT, Contr. de mar., I, 193; 
SIREY, Hypothèques, 254 ; 
TESSIER, Tr. de la dot., II, p. 285 urm.; 
THIRY, IV, 474, 475, 481, 487, 488, p. 493, 424; 
TROPLONG, Priv. et hyp., II, 418 bis, 418 ter, 513 bis, 513 ter; 
VAT i all int. priv., p. 418, 518, 617; Traité de dr. int. priv., IL p. 213; M, 
p. 339, 560. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 670, 673; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 352, 415); Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 95, 456; 
CANTACUZINO MATEI, p. 575; 
Nacu. III, p. 695 urm. 
Jurisprudentä. aceste două feluri de ipoteci de cât nu- 
mai în privinţa modului cum ele se 


1. Legiuilorul nostru, admițând ipo- 
tecile legale pe lângă cele conventio- 
nale, nu a făcut altă diferenţă între 


constituesc: primele luând naştere în 
virtutea legii, secundele rezultând nu- 
mai din conventiunea părţilor; întru 
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cât priveste însä celelalte regule rela- 
live atât la specializarea acestor ipo- 
teci cât si la publicitatea lor, le-a su- 
pus la o regulă comună, legiuitorul 
voind ca ori ce ipoteci din ori ce cauză 
ar luă ele naştere să fie specializate 
şi înscrise, două condițiuni esenţiale 
pentru validitatea lor, Acest principiu 
reese nu numai din combinatiunea tu- 
turor articolelor din codul civil. rela- 
tive la această materie, dar şi din a- 
ceasta că legiuitorul român, depăr- 
tând dispoziţiunile codului francez, a 
adoptat cu totul sistemul legii bel- 
giane, unde specializarea si publicita- 
tea _ipotecelor sunt prescrise întocmai 
ca în ipotecile convenţionale. Şi dupa 
art. 1754 femeia are o ipotecă speciala 
asupra bunurilor bărbatului ce sunt 
afectate prin actul de căsatorie pentru 
asigurarea dotei declarate alievabilă, 
ipotecă care urmează a se înscrie de 
barbat sau de femee înaintea celebrä- 
rei căsătoriei. Şi chiar când o aseme- 
nea stipulatiune nu există în que 
tul de cäsatorie sau chiar când ar fi 
stipulatiuni contrarii, totusi legea ci- 
vilă dă drept femeii ca cu autorizatiu- 
nea președintelui tribunalului domici- 
liului sau, în timpul căsatoriei să ceară 
o inscriptiune ipotecara asupra imobi- 
lelor bărbatului său pâna la concu- 
renta dotei alienabile sau pentru ori 
ce pretentiuni ar puteă aveă în virtu- 
tea foaiei sale’ dotale, drept care îl 
poate exercită în numele femeii con- 
stituentul dotei sau însuşi procurorul 
tribunalului domiciliului său (art. 
1756, 1757, 1759). Iar art, 1755 prevăzând 
că contractul de căsătorie trebue, sa 
specializeze nu numai imobilele ipo- 
tecate dar şi suma până la concurenţa 
căreia se va puteă luă inscriptiunea 
ipotecară, şi art. 1758 cerând ea inserip- 
tiunile luate în virtutea art. 1756 şi 
1757, să specializeze sumele pentru cari 
o inscriptiune ipotecară este luată, ră- 
mâne evident, că în toate aceste cazuri 
ipoteca legală, sub pedeapsă de nuli- 
tate, urmează a îi specializată sau prin 
contractul de căsătorie sau prin ordo- 
nanta preşedintelui tribunalului care 
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autoriză luarea unei iuscripțiuni. (A- 
pel Buc. Il, 256, Nov, 27 79, Dr. 17 80). 

2. Dreptul soţului de a cere pentru 
soţie în timpul căsătoriei inscriptiune 
ipotecară în averea sa, neputând fi cu 
temeiu tägäduit, specializarea sumei 
dotei alienabile, în favoarea căreia 
contractul de casätorie a stipulat lua- 
rea unei inscriptiuni în un anume i- 
mobil al soţului, acea specializare o- 
dată admisă de soţ, care singur, după 
art. 1761, e în drept dea o contestă în 
privinţa quantumului, si în conse- 
cinta acestei specializäri, facutä sau 
admisä de sot, inscriptiunea odatä lu- 
atä dupa cerinta legii prin înserarea 
în registrele respective a unei sume 
determinate, creditorii ipotecari în- 
scrisi în urmä nu pot cere, sub cuvânt 
ca suma n’a fost specificata. anulare» 
inscriptiunei anterioare: 1) pentru ca 
în fapt, suma creantei dotale inscrisa 
se afla specificata în registre la data 
când ei şi-au înscris ipoteca; 2) pentru 
ca nici un text de lege nu cere, sub 
pedeapsă de nulitate a unei inscrip 
tiuni specificată în registre atât în 
privința imobilului cât şi în privinţa 
sumei, că acea specificare, întru cât 
priveşte suma, să fi fost prealab'l în- 
cuviintatä şi ordonată de preşedintele 
tribunalului domiciliului soţiei. si a- 
ceasta chiar în cazul când cel în drepi 
de a contestă inscriptiunea în privinţa 
quantumului sumei înscrise, soţul, este 
acela care cere inscripția. Prin urmare, 
în asemenea caz, creditorii posterior 
înscrişi, neputând invocă nici o anume 
nulitate, în conformitatea art, 785 al. 
8 pr. civ., ei nu pot aveà alt drept de 
cât acela de a face, pe cale principală; 
de va fi cazul, să se declare fie simu- 
lată în total sau în parte suma pentru 
care sa luat inscriptia. (Cas, I. 9%, 
Mart, 8/80, B. p. 110 

8. Legiuitorul, prin specializarea bu- 
nurilor barbatului asupra cärora tre- 
bue a se luă inscriptiunea ipotecarä, 
a înțeles a nu se grevă toate bunurile 
bärbatului de cât numai acelea pâna 
la concurența averei dotale. (Trib. 
Gorj, Nov. 13 87, Dr. 86 87). 


Art. 1959. — In toate cazurile determinate mai sus în cari 
femeea măritată are drept de a cere inscriptiunea de ipotecă 
asupra bunurilor imobile ale bărbatului, dacă ea nu va exer- 
cită acest drept, îl va puteă exercită în numele ei acel ce a 
constituit dota, si în lipsa acestuia, chiar procurorul”) tribu- 


nalului de prima instanţă a domiciliului femeei. 


(Civ. 1281, 


1754 urm.; Pr. civ. 80 şi urm.; Leg. 29 Oct. 77; L. Belg. 69, 70 2), 


1) Este discutabilă chestiunea dacă exercițiul acestui drept îl mai are Procurorul, în urma legei din 
20 Octomvrie 1877 asupra atributiunilor Ministerului public. A se vedeà şi dispozitiunile art. 80 si urm. din 


noua procedură civilă. 
2 


) A se compară art. 1759 român cu art. 69 şi 70 din Legea belgiană din 1851. 


— 239 — 
www.digibuc.ro 


Art. 1759 


DESPRE IPOTECI 


Codul civil 


Text. Belg. Art. 69. — Dans les cas prévus par les articles précédents, et 
en se conformant aux règles qui y sont prescrites, les parents et alliés des 
époux jusqu’au troisième degré inclusivement pourront requérir les inscriptions 


ou nom de la femme. 


Text. Belg. Art. 70, — Le juge de paix du canton du domicile marital 
et le procureur du Roi près le tribunal de première instance pourront d'office 
requérir ces inscriptions au nom de la femme. 

Le mari pourra toujours les prendre de son chef. 


Doctrină străină. 
ARNTZ. IV, 17604, 1769, 1773 bis, 1774, 1778, 1780, 1851; 


AugrY ET RAU, I, $ 78, p 


. 516 urm., ed. 5-a; III, § 264 ter, p. 348, 368, 369, n° 5, 370, 371 


t. și n? 8, 379, t. si n° 25, ed. 5-a; V, § 468, p. 127; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. rt hyp., II, 973-976, 980-982, 986, 1000; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 81 bis, II; 105 bis, XVI; 


DEMOLOMBE, III, 226; 


GUILLOUARD. Priv. et hyp., 11, 692 urm., 752-754, 756, 772, 774, 790; 


Houc, XIII, 177, 178 urm., 237 urm.; 


LAURENT, |, 116: XXX, 153, 317, 333, 338, 330, 345, 346, 364, 365, 367, 378, 38L urm., 388, 


394, 397, 406, 407, 410, #11; XXXI, 108, 328 urm.; XXXII, 560; Dr. 


396, 398; 


int, VI, 375, 


MARTON, Priv. et hyp., II, 855 bis, 884, p. 13, 889, 891, 894, p. 19, 895, 918, 923, 929, 
93) urm., 938-940, 943, 943 bis, 950, 951, 1693; 
PANDECTES FR. rene et hypothèques, 4733, 15216, 15223 urm.; 


Pont, Priv. et hyp., 1, 
RopIèRE ET PONT, Contr. de mar., I, 193; 
SiRey, Hypothèques, 254; 

TESSIER. /'7. de la dot, II, p. 285 urm. ; 


24 


Tiny, IV, 474, 475, 481, 487, 488, p. 423, 424; 


29, 433, p. 424 urm., 436, 437, 509; art. 2121, n° 427, p. 421; 
P P 


TroPLoNG, Priv. et hyp., Il, 418 bis, 418 ter, 513 bis, 513 ter; 
Weiss, Pr. de dr. int. priv., p. 418, 518, 617; Traité de dr. int. priv, I, p. 213; III, 


p. 339, 560. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, VIII, part. I, cd. 2-a, p. 675, 677, 678; Droit ancien et moderne de In 
Roumanie, p. 96, #56; Observație sub. Cas. II, 27 din 18 Ian. 1906, Dreptul 44/1906; 


Nacu, II, p. 695 urm.; 


TATARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 86. 


Jurisprudenţă. 


1. Soţul, mandatar legal al femeii, 
nu e poprit de lege dea cere în această 
calitate, în timpul căsătoriei, luarea 
de inscriptiuni ipotecare în averea sa, 
pentru siguranţa dotei alienabile a so- 
tiei sale, si pentru care contractul de 
cäsätorie stipulează acea inscripție si 
specializeuza şi imobilul asupra căruia 
urmează a se luă inscripția, Dacă art. 
1159 nu enumără si pe soţ între per- 
scaunele în drept si datoare de a face 
asemenea cerere, cuvântul e că legea, 
privindu-l ca având interes de a se o- 
pune la luarea inseripţiunei în averea 
sa (art, 1761), nu a voit să-i transforme 
acest drept în o obligatiune de înde- 
plinit din parte-i. Asemenea dacă, prin 
art. 1754, sa impus această obligatiune 
viitorului soţ, înainte de celebrarea că- 
sätoriei, cauza a fost că înaintea nun- 
tei, viitorul soţ neavând nici drepturi 
nici datorii isvorând dintr'un con- 
tract ce încă nu sa încheiat, el nu pu- 
teà fi îndatorat la luarea unei inserip- 
tiuni în propria sa avere, fără anume 


text de lege, care să-i impună aceasta. 
Astfel fiind, din îndatorirea impusă 
anume de lege viitorului soţ pentru 
timpul ce precede celebrarea căsăto- 
riei, nu se poate induce prin argu- 
mentaţie altă consecinţă de cât că în 
timpul căsătoriei, luarea din parte-i 
a unei inscriptiuni în favoarea femeii 
nu i se impune ca o obligatiune, iar 
nu că legea a voit să-i denege un drept 
decurgând din chiar caracterul său de 
mandatar legal a] femeii şi în intere- 
sul ei exclusiv. (Cas. I, 9%/Mart 8/80, 
B. p. 109). 

2. Legiuitorul nostru prin art. 1759, 
neadmitând, ca cel Belgian (art. 69 gi 
70), ca bărbatul în timpul căsătoriei 
să ceară inseriptiunea unei ipoteci le- 
gale asupra averei sale, pentru asi- 
gurarea dotei soţiei sale, rezultă că o 
asemenea inscriptiune este inoperantă 
şi nu poate produce efectele sale către 
cel de al treilea, de oare ce ea a fost 
efectuată după cererea unei persoane 
incapabilă de a exercită dreptul feme- 
iei. Chiar dacă s'ar pretinde că un a- 
semenea drept existând numai în fa- 


— 240 — 
www.digibuc.ro 


“Codul civil 


voarea soţului, accsta poate renunţă la 
dânsul si că întrun interes de sigu- 
ranta dotei poate singur a-si micgorà 
creditul prin luarea unei inscriptiuni 
„asupra averei sale. totuşi un asemenea 
argument e nadmisibil, pentru că le- 
giuitorul nostru a limitat dreptul băr- 
batului de a cere o inscriptiune asu- 
pra averei sale, numai la cazul când 
acea inscriptiune e luată înainte de 
celebrarea căsătoriei; şi pentru că le- 
giuitorul nu a voit ca drepturile ce- 
lor de al treilea să fie supuse bunei 
sau relei credinţe a unui soţ, care în 
definitiv, prin luarea unei inscrip- 
tiuni gi a quantumului ei. să poată 
frustră drepturile creditorilor săi. (A- 
pel Buc. II, 256, Nov. 27/79, Dr. 17/80). 

Chiar dacă am admite că soţul e 
în drept ca în timpul cäsatoriei să 
poată cere în numele femeii. inscrip- 
tiunea unei ipoteci legale, totuşi tre- 
bue ca luarea unei asemenea inscrip- 
tiuni, să fie înconjurată de toate for- 
malitätile cerute de lege, pentru a-şi 
asigură specializarea şi publicitatea. 
Deci, sotul exercitând drepturile fe- 
meii, urmează a cere autorizatiunea 
presedintelui tribunalului domiciliu- 
lui soţiei sale. (Apel Buc. II, 256, Nov. 
21/19, Dr. 17/80). 

4. Dacă art. 1759 dă dreptul, constitu- 
entului unei dote, de a cere în timpul 
<äsätoriei, inscriptiunea unei ipotece 
legale, în numele femeii, acest drept 
trebue să fie exercitat în modul si 
<onditiunile ce legea civilă impune fe- 
meii märitate. Constituentul dotei ur- 
mează dar ca mai întâi să ceară au- 
torizatiunea preşedintelui tribunalului 
domiciliului femeii, pentru ca acesta 
să specializeze suma până la concu- 
renţa căreia se ia inscriptiunea, când 
în actul dotal nu se specializează suma. 
Autorizatiunea ce se cere de către fe- 
mee, preşedintelui tribunalului, nu e 
din acelea, ce se dă în general de justi- 
tie femeii măritate în caz de refuz al 
bărbatului pentru a se putea pretinde 
că ea nu trebue a fi cerută si de con- 
stituentul unei dote, căci numai acest 
preşedinte e în drept a vedeă dacă în 
adevăr există un contract de cäsäto- 
rie în prevederile legei, dacă creanta 
femeii pentru care se cere inscriptiune 
a luat naştere. dacă contractul de că- 
sătorie specializează suma dotei decla- 
rată alienabilă peniru ca dânsul în 
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caz contrariu, prin ordonanța sa, să 
specializeze conform art, 1758, până la 
concurența, cărei sume inscripţiunea 
poate fi luată, legea dându-i dreptul 
de a refuză chiar autorizatiunea de 
luarea maei inscriptiuni atunci când 
el găseşte că ea nu trebue acordată. 
(Apel Buc, IL 256, Nov. 27 79, Dr. 17 80). 

5. Art, 1759 dacă dă drept constitui- 
torului dotei de a cere inscripţiune i- 
potecară asupra averei soţului în tim- 
pul căsătoriei, motivul e temerea ce 
a avut legiuitorul ca bărbatul să nu 
influenţeze pe femee prin autoritatea 
sa, rămâind ca dota neasigurată, mo- 
tiv care nu mai are loc după desface- 
rea căsătoriei prin moartea soțului. 
Deci, e nulă inscriptiunea luată de con- 
stituitorul dotei după moartea soţului, 
dacă n'a avut un mandat autentice de 
la soţie. (Apel Buc, I. 494, Iun. 4/93, 
Dr. 52/93). 

6. Din termenii întrebuinţaţi de le- 
giuitor, prin art. 1756,.1757 si 1759, re- 
zultă că feme'a sau constituitorii dotei 
nu pot exercită acest drept de a cere 
inscriptiune ipotecara de cât în pe- 
rioada duratei căsătoriei, de unde ur- 
meazä că dacă căsatoria s'a desfăcut 
fie prin divort, fie prin moarte, drep- 
turile acestora nu mai pot îi garantate 
prin DÉPRIME unei ipoteci legale. 
D Prahova, I, 295, Oct. 892, Dr. 
7. Art 1759. dând facultate constitui- 
torului dotei de a lua inscriptiune ipo- 
tecară asupra imobilului soţului, nu 
prescrie că această iscriptiunei o va 
puteă luă numai în virtutea unei au- 
torizatiuni date de tribunalul domici- 
liului femeii, precum o prescrie când 
aceeaşi inscriptiune s'ar luă fie de so- 
ţia însăşi, fie de procurorul tribuna- 
lului acelui domiciliu. In lipsa unei 
asemenea dispoziţiuni. nu se poate re- 
curge de cât la regula comună, si nu- 
lităţile fiind de drept strict, ele nu 
pot fi create prin deducţiuni. (Apel 
Buc. IL, 31, Febr, 25 93. Dr. 2493). . 

8. Potrivit art. 1759 din codul civil, 
numai aceluia ce a constituit dota îi 
este dat dreptul de a cere luarea unei 
inscriptiuni ipotecare legale pentru 
garantarea dotei. (Apel Bue IV, 

61 910, p. 490). 

9. A se vedeà: art. 1754, nota 1; art. 

1756, notele 1, 2, 3. 


Art. 1760. — Femeea nu va puteă renunţă nici într'un caz 
în favoarea bărbatului său la inscriptiunile luate în virtutea 
articolelor precedente. (Civ. 1253, 1281, 1754—1759; L. Belg. 71). 


Text. Belg. Art. 71. — La femme ne pourra renoncer, directement au 


profit de son mari, 
dentes. 


65289, — Codul Çivil adnotat, — IV. 


aux inscriptions prises en vertu des dispositions précé- 
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Doctrină străină. 


ARNTZ, IV, 1764, 1769, 1773 bis, 1 
AUBRY ET Rav, D § 78, 
t. si n° 8, 


774, 1778, 1780, 1851 : 
p. 516 urm, ‘ed. 5-a; III, $ RE ter, p. 348, 368, 369, n° 5, 370, 371 
379 t. si n° 25, ed. 5a; V, § 468, p.1 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. A hyp. II, 973-976, 980-982, 986, 1000; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 84 bis, Il; 105 bis, XVI; 


DEMOLOMBE, III, 226; 


GUILLOUARD, Priv. et hyp., 11, 692 urm., 752-754, 750, 772, 774, 790; 


Huc, XIII, 177, 178 urm., 237 urm.; 


LAURENT, I, 116; XXX, 153, 317, 333, 338, 339, pi 346. 364, 365. 367. 
XXXI, 


„13 889, 801, 806, 


388, 394, 397, 406, 407, 410, 4il; 
VII, 375, 396, 398; 
MARTON, Priv. et hyp., III, 855 bis, 884, 


378, 361 urm, 
108, 328 urm.; XXXII, 500; Dr. ant, 


p. 19, 595, 918, 923 929, 


930 urm., 938-940, 943, 943 bis, 950, 951, 1693; 
PANDECTES FR., Privilèges et hypothèques, 4733, 15216. 15223; 


PONT, Priv. et hyp., 1, 429, 433, p. 42 
RODIÈRE ET PONT, Contr. de mar., 1, 193; 
SIREY, Hypothèques, 254 ; 
TESSIER, Tr. de la dot, TI, 285 urm.; 
Tarny, IV, 474, 475, 481, h, 


488, p. 423, 424; 


urm. 436, 437, 509; art. 2121, n 427. p. 42l; 


TROPLONG, Priv. et hyp. Il, 418 bis, 418 ter, 513 bis, 513 ter; 


Weiss, Pr. de dr. int. priv., p. 418, 518, 617; 


p. 339, 560. 


Traité de dr. int. priv, I, p. 213; II 


Doctrină românească. 
ARĂ DI MAC) VIII, YI I, ed. 2-a, p. 30 n. 2, 79, 359, 508 t. şi n. 2, 657 urm., 660 n. 1, 


82; X, 3 
a su 


535, 646, 656; Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 96, 456 
C. Apel Craiova, 47 din 18 Martie 1911. Dreptul 62/1911 ; 


Obser vatie 


sub. Trib. laşi s. I, “ Oct. 906. Dreptul 68 1906; 


CANTACUZINO MATEI, p. 576, 715; 


IONESCU I. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 41, 42; 


Nacu, III, p. 695 urm. 
* Jurisprudentä. 


„1. Când ipoteca sotiei este conven- 
tionalä, nu se poate aplică în acest caz 
dispozitiunile art. 1130. care priveşte 
special numai ipoteca legală a femeii. 
Deci renunţarea la rang din partea 


soţiei esta valabilă în atare caz. 
Sa Iaşi, II, Ianuarie, 1594, Dr. 


2. Femeia nu poate renunţă la in- 
scriptiunea ipotecară luată pentru ga- 
rantarea zestrei sale mobiliare în fa- 
voarea soțului său, şi se explică acea- 
stă dispozitiune a legiuitorului pentru 
a protejă pe femeie în contra autori- 
tätii soţului si a face astfel ca ipo- 
teca legală să nu devie iluzorie, însă 
poate renumta la inscriptiunea luată 


în ră o tertiu. (Apel Iaşi II, 
C. Jud. 

ena Date nu poate re- 
nuntà, sub pedeapsa de nul'tate. la ipo- 
teca legala, pe care legea a stabilit-o 
ca o măsură de protecţie. nici la in- 
scriptia ipotecară. care nu este decât 
o masură de publicitate destinată a 
asigură eficacitatea ipotecei legale şi 
nu poate renunţă fie în favoarea bar- 
batului, direct sau indirect, fie în fa- 
voarea tertiilor. De asemenea nu poate 
renunţă nici la rangul inscripţiei ipo- 
tecii sale legale. Orice stipulatie de 
asemenea natura, fie ea prevăzută. 
chiar în actul dotal. este nue si fară. 
Et (Cas. I, 339 904. B. p. 959) 

4, A se vedeà: art, 1981 de notele re- 
spective. 


Art. 1761. — Bărbatul va puteă contestă valoarea dotei 


alienabile, pentru care s'a luat inscriptiune de femee după să- 
vârsirea cäsätoriei. In cazul acesta tribunalul va decide într'un 
mod sumar asupra contestaţiunei, numind experţi pentru esti- 
matiunea dotei alienabile, şi ascultând raportul lor, precum 
şi concluziunile procurorului 1). (Civ. 1281, 1756urm.; L. 'Belg. 72). 


Text. Belg. Art. 72. — Dans le cas des articles 66, 67, 69 et 70, le mari 


pourra demander que l’hypothèque inscrite pour raison des reprises de la femme 


1) Conform legei din 20 Octomvrie 1877 asupra atributiunilor Ministerului public, aceste concluziuns 
astăzi nu mai sunt necesare, A se compară art. 1761 român cu art. 72 din Legea belgiană dela 1851. 
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Codul civil DESPRE IPOTECI Art. 1762 


soit réduite aux sommes que la femme peut avoir à réclamer, et restreinte aux 
immeubles suffisants pour les garantir. 

Le tribunal statuera comme en matière sommaire, le procureur du Roi 
-entendu et contradictoirement avec lui après avoir pris l'avis des trois plus 
proches parents de la femme, et à défaut de parents dans la distance de deux 
myriamètres, l'avis de trois personnes connues pour avoir avec la femme ou sa 
famille des relations d'amitié. 


Doctrină străină. 


ARNTZ, IV, 1764, 1769, 1773 bis, 1774, 1778, 1780, 1851; 


AUBRY ET RAU, I, $ 78, p. 516 urm., ed. 


5-a; II, $ 204 „ter, p. 348, 308, 369, n° 5, 370, 


371 t. si n° 8, 379 t. si n° 25, ed. 5-a; V, $ 408, p 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. et pee TI, 973-976, 980-982, 986, 1000; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, gl bis, II; 105 bis, XvI; 


DEMOLOMBE, III, 226; 


“GUILLOUARD. Priv. et hyp., II, ne urm. 752-754, 756, 772, 774, 790; 


Huo, XIII, 177, 178 urm., 237 u 
LAURENT, I, 116; XXX, 153, 317. Marg, 


375, 396, 
MARTON, Priv. al hyp. 

930 urm., 938-9 
PANDECTES FR., Privilèges et hi ypothèques, 


III, 855 bis, 884, 


PonT, Priv. et hyp., I, 429, 433, p. 424 urm, 436, 437, 509; art. 


RODIÈRE ET PONT, Contr. de mar., I, 193; 
‘SıreY, Hypothèques, 254; 

TESSIER, Tr. de la dot., II, p. 285 urm. 
THIRY, IV, 474, 475, 481, 487, 188. 


p. 423, 424: 


338, 339, 345, 346, Me 365, 367, 378, 381 urm,, 
388, 394, 397, 406, 407, 410, 41l; XXXI, 108, 328 urm.; XXXII, 560; Dr. 


, 943, 943 bis, 950, 951, 1693; 


-TROPLONG, Priv. et hyp., Il, 418 bis, 418 ter, 513 bis, 513 ter; 


Weiss, Tr. de dr. int. priv., p. 418, 518, 617; Traité de dr. int. 


p. 339, 560 


int, VII, 

. 13, 889, 891, 894, p. 19, 895, 918, 923, 929, 
733, 15216, 15223 urm.; 

2121 n° 427, p. 421; 

priv., I, p. 213; II, 


Doctrină românească. 


-ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 657 urm., 658, 661, 664, 665, 678 t. si n. 1, 680 
nota; X, p. 535, 646, 656; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 96, 456, "404; 
Observaţie sub. Trib. lași s. I, 7 Oct. 1906. Dreptul 68/1906 ; 


CANTACUZINO MATEI, p- 576; 
Nacu, III, p. 695 urm. 


NEGULESCU DEMETRU, Nota sub. C. Apel Constanţa, 35 din 9 April 921. Curier Jnd. 27 921. 


Jurisprudentä. 


1. Dispozitiunile art. 1761 codul civil, 
deşi prevăd numai cazul când bărba- 
tul contestă valoarea dotei alienabile 
pentru care s'a luat inscriptia ipote- 
cara în timpul căsătoriei, se aplica 
însă prin analogie, fiind acelaş, interes, 
şi la cazul când inscripția sar pre- 
“vinde excesivă în ceeace priveste imo- 
bilele asupra os S'a luat. (Cas. IT, 
18 Ian. 1906, B. 0). 

. In urma larei din 29 Decembrie 
1877, prezenţa si concluziunile procuro- 
rului, cerute de art, 1761 codul civil, 


când tribunalul decide asupra reduce- 
vei unei inscriptiuni, nu mai sunt ne- 
See, (Cas. II, 18 Ianuarie 1906, B. p 


8. Numirea expertilor. preväzutä de 
art. 1761 codul civil, pentru estimarea 
dotei alienabile si prin urmare şi a 
imobilelor asupra cărora se cere in- 
scripția ipotecara, este facultativă 
pentru judecători şi lipsa avizului ex- 

pertilor nu poate atrage nulitatea mă- 
surii ce ar i: dacă judecătorii s'au 
luminat şi ş-au format convingerea 
în alt mod. (Os: II, 18 Ianuarie 1906, 
B. p. 110). 


$ 2. Despre garanţiile ce sunt obligați a da tutorii în interesele 
minorilor şi interzișilor. 

Art. 1762. — Inaintea, intrărei tutorilor în administratiunea 
tutelei, consiliul de familie va defige suma pentru care se va 
luà inscriptiunea ipotecară, va arătă anume imobilele tutore- 
lui asupra căror această inscriptiune se va cere. 
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Art. 1762 Codul civil 


DESPRE IPOTECI 

La determinarea sumei inscripţiunei, consiliul de familie 
va aveà în vedere starea minorului sau a interzişilor, natura 
valorilor de cari se compune această stare şi eventualitätile 
de responsabilitate la cari poate fi supus tutorul. 

Consiliul de familie după împrejurări poate decide ca suma 
inscriptiunei să nu fie mai mare decât venitul pe un an al 
stărei minorului sau al interzisului. (Civ. 390, 454, 1763, 1780; 
Pr. Civ. 638 urm.; L. Belg. 49). 


Text. Belg. Art. 49. — Lors de la nomination des tuteurs ou avant l'entrée 
en exercice de toute tutelle, le conseil de famille fixera la somme pour laquelle 
il sera pris inscription hypothécaire; il désignera les immeubles sur lesquels 
cette inscription devra être requise, eu égard à la fortune des mineurs et des 
interdits, à la nature des valeurs dont elle se compose et aux éventualités de 


la responsabilité des tuteurs. 


Le conseil de famille pourra d’après les circonstances, déclarer qu'il ne 
sera pris aucune inscription sur les biens du tuteur. Cette déclaration n'aura. 


d'effet que jusqu’à révocation. 


Doctrină străină, 


AuBnY ET RAU, II], ed. 5-a, § 264 bis, p. 358, 363; 
Baupry ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. et hyp., IL, 1174-1176, 1183, 1189; 


DALLoz, Rép. Privil. et hypoth., 1034; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 82 bis, I; 


DURANTON, XIX, 317; 


GUILLOUARD, Priv. et hyp., II, 707, 708, 710, 723; 
LAURENT, XXX, 268, 270, 272, 273, 277, 278, 285-288, 291, 298, 300, 301, 311, 317, 320; 
PANDECTES FR., Privilèges et hypothèques, 793; 


PonT, Priv. et hyp., I, 501 


Srey, Hypothèques, 4265, 1266, 1209, 1270, 1276, 1287; 


Tarny, IV, 460, p. 402; 
TROPLONG, Priv. et hyp., Il, 427. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 


de la Roumanie, p. 49, 456; 
CANTACUZINO MATEI, p. 81, 577; 


5 X, p. 569; (IV. part. I, ed. 2-a, p. 351, 352, 
VIII, part. I, ed. 2-a, p. 657 n. 1, 664; X 


I, p. 281 n. 4); Droit ancien et moderne 


CERBAN AL., „Câte-va considerafiuni critice asupra ipotecilor legale ale femei märitate, 
ale minorului şi celui înterzis*. Dreptul 64/1899, 83/1899, 40 1900, 46/1900, 70/1900 ; 


Docan P. GEORGE, Minoritatea, p. 71, 72; 
Nacu, III, p. 705 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Afară de ipoteca legală prevăzută 
de art, 1762, legea nu supune pe tutor 
la obligatiunea de a depune o cauţiune. 
(Trib. Iaşi, I, Oct. 29/85, Dr. 3/85). 

2. Art, 1762, 1764 si 1765 c. civil, pre- 
scriu ca. consiliul de familie să fixeze 
suma până la concurenţa căreia trebue 
să se ia inscriptiunea ipotecară asu- 
pra imobilului sau imobilelor tutorelui 
şi dispun ca inscripţia să se ceară de 
însuşi tutorul sau de un anumit mem- 
bru al consiliului de familie delegat 
de consiliu în acest scop. 

De aci nu rezultă câtuş de puţin că, 


atunci când tutorul nu are nici un i- 
mobil, legiuitorul a înţeles să refuze 
o garanţie de o altă natură, oferită de 
un al treilea, în numerar, sau într'o 
inscriptiune ipotecară, întru cât prin 
instituirea ipotecei legale în favoarea 
acestor incapabili, nu s'a înțeles să se 
respingă alte garanţii oferite de tu- 
tore, iar în drept ipoteca legală nu se 
deosebeşte de cea convenţională decât: 
în privinta modului de înscriere. 

De aceia instanţa de fond dă o de- 
ciziune casabilă, atunci când refuză o- 
îerta de garanţie de altă natură a tu- 
toarei, pe motivul că nu se satisface 
în acest mod nevoia unei inscriptiun£ 


1) A se compară art. 1762 român cu art, 49 din legea belgiană dela 1851. 
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Codul civil 


legală, cerută de lege, (Cas. II, decizia 
civilă No. 93 din 7 Noembrie 1919; Ju- 
rispr. Rom. 1920, p, 53 Dreptul 9/921). 

3. Dacă dispoziţiile art. 1762, 1764 şi 
1765 prevăd că consiliul de familie să 
fixeze suma până la concurenţa căreia 
trebue să se ia inscripţie ipotecară a- 
supra imobilului tutorului de aici nu 
rezultă că atunci când tutorul nu are 
nici un imobil, legiuitorul ar fi înte- 


DESPRE IPOTECI 


Art. 1763-1764 


les să refuze a se primi o garantie de 
o altă natură sau oferită de un al trei- 
lea în numerar sau într'o_ inscripţie 
ipotecară, (C. Apel Buc. s. I, 12 din 1 
Febr. 1922, Dreptul 28 922; Cas. IL 138 
din 9 Iunie 1922, Jur. Rom. 18/922, Pan: 
Rom. 1923, I, 137, Curier Jud. 42 922). 

4. A se vedeà: art. 343, nota 1; art. 
1767, notele 1, 2. 


__ Art. 1763. — Deliberatiunea consiliului de familie va fi mo- 
tivată şi dată după ce tutorul va fi ascultat sau chemat. (Civ. 
1762; Pr. Civ. 638 urm.; L. Belg. 50). 


Text. Belg. Art. 50. — La délibération du conseil de famille sera motivée. 
Dans le cas énoncé au $ I-er de l’article précédent, le tuteur devra être 


entendu ou appelé. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rav, III, ed. 5-a, § 264 bis, p. 358, 363; 


BAUDRY ET Loynes, Du nantissement, des priv. el 


Dazcoz, Rép. Privil. et hypoth., 1034; 


11, 1174-1176, 1183, 1189; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 82 bis, I; 


DURANTON, XIX, 317; 
GUILLOUARD, Priv. et hyp., Il, 707, 708, 710, 
LAURENT, XXX, 268, 270, 272, 273, 277, 278, 


723; 
285-288, 291, 298, 300, 301, 311, 317, 320; 


PANDECTES Fr., Privilèges et hypothèques, 793; 


Ponr, Priv. et hyp., 
SIREY, Hipothèques, 
Tuiry. IV, 460, p. 402; 
TROPLONG, Priv. et hyp. Il, 427. 


I, 501 


1265, 1266, 1269, 1270, 1276, 1287; 
9 


Doctrină românească! 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 570, 668 urm.; X, p. 569; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 657 n. 1, 


664; XI, p. 281 n. 4); 
CANTACUZINO MATEI, p. 77, 81, 577; 
Nacu, III, p. 705 urm. 

Jurisprudentä. 


1. A se vedeà: art, 388, nota 2. 


Art. 1764. — Tutorul va puteă contestă valoarea venitului 
pentru care sa cerut inscriptiune la tribunalul de prima in- 
stanţă, la care caz tribunalul va urma întocmai ca la articolul 
1761. (Civ. 1762 urm., 1780; L. Belg. 511). 


Text. Belg. Art. 51. — Le tuteur, le subrogé tuteur, ainsi que tout membre- 
du conseil de famille pourra, dans la huitaine, former opposition à la délibé- 


ration. 


Cette opposition, qui dans aucun cas ne sera suspensive, devra être formée- 


Pi 


contre le subrogé tuteur, si elle tend à 


par le conseil de famille, au 


faire réduire les garanties determinées 
rofit des mineurs et des interdits, et contre le 


tuteur, si elle a pour but de les faire augmenter. 
Le tribunal statuera comme en matière urgente, après avoir entendu le 
procureur du roi et contradictoirement avec lui. 


1) A se compară art. 1764 român cu art. 51 din Legea belgiană din 1851, 
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Art. 1765 


DESPRE IPOTECI 


Codul civil 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, ed. 5-a, $ 264 bis, p. 358, 363; 
BAUDRY ET DE Loynes, Du nantissement, des priv. et hyp., II, 1174-1176, 1183, 1189; 


Darroz, Rép. Privil. et hypoth., 1034; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 82 bis I; 


DURANTON, XIX, 317; 


“GUILLOUARD, Priv. et hyp., II, 707, 708, 710, 723: 
LAURENT, XXX, 268, 270, 272, 273, 277, 278, 285-288, 291, 298, 300, 301, 311, 317, 320; 
PANDEOTES FR., Privilèges et hypothèques, 793; 


PONT, Priv. et hyp., I, 501; 


Sirey, Hypothèques, 1265, 1266, 1269, 1270, 1276, 1287; 


THIRY, IV, 460, p. 402; 
“TROPLONG&, Priv. et hyp., IL, 427. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 570, 668 urm.; X, p. 656; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 657 n. 1, 
664, 678; XI, p. 281 n. 4); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. %; 


CANTACUZINO MATEI, p. 81, 577; 
Nacu, III, p. 705 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Art. 1762. 1764 si 1765 c. civil pre- 
scriu ca, consiliul de familie să fixeze 
suma până la concurenţa căreia tre- 
bue să se ia inscriptiunea ipotecară 
asupra imobilului sau imobilelor tu- 
torelui şi dispun ca inseriptia să se 
ceară de însuşi tutorul sau de un a- 
numit membru al consiliului de fami- 
lie delegat, de consiliu în acest scop. 

De aci nu rezultă câtuş de puţin că, 
atunci când tutorul nu are nici un i- 
mobil legiuitorul a înţeles să refuze o 
garanție de o altă natură, oferită de 
un al treilea în numerar. sau într'o 


inseriptiune ipotecarä, întrucât prin 
instituirea ipotecei legale în favoarea 
acestor incapabili nu sa înțeles să se 
respingă alte garanţii oferite de tu- 
tore, iar în drept ipoteca legală nu 
se deosebeşte de cea convenţională de 
cât în privința modului de înscriere. 

De aceea instanta de fond, dă o de- 
ciziune casabila, căci interpretă gre- 
sit art. 1762 şi următorii c. civil, a- 
tunci când refuză oferta de garantie 
de altă natură a tutoarei, pe motivul 
că nu se satisface în acest mod ne- 
voia unei inscriptiuni legale cerută 
de lege. (Cas. II. No. 93, 1919; Juris- 
prudenta Rom. 1920, p. 53). 


Art. 1765. — Inscriptiunea va fi luată de tutor în virtutea 
deliberatiunei consiliului de familie. (Civ. 1762 urm., 1766, 
1780; Pr. Civ. 638 urm.; L. Belg. 520). 


Text. Belg. Art. 52. — L'inscription sera prise par le tuteur ou le subrogé 
tuteur, en vertu de la délibération du conseil de famille. 

Si le tuteur s’ingère dans la gestion avant que cette formalité ait été 
remplie, le conseil de famille, convoqué, soit sur la réquisition des parents ou 
autres parties intéressées, soit d'office par le juge de paix, pourra lui retirer 
la tutelle. 

Le subrogé tuteur est tenu, sous sa resposabilité personnelle, de veiller 
à ce que l'inscription soit valablement prise sur les biens du tuteur ou de la 
prendre lui-même. 

Doctrină străină. 
Augry ET RAU, III, ed. 5-a, § 264 bis, p. 358, 363; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. et hyp., Il, 1174-1176, 1183, 1189; 
DaLLoz, Rép. Privil. et hypoth., 1034; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 82 bis, I; 
DURANTON, XIX, 317; 
GUILLOUARD, Priv. et hyp., II, 707, 708, 710, 723; 
LAURENT, XXX, 268, 270, 272, 273, 277, 278, 285-288, 291, 298, 300, 301, 311, 317, 320; 
PANDECTES FR., Privilèges et hypothèques, 793 ; 
PonT, Priv. et hyp., I, 501; 


1) A se compară art. 1765 român cu art. 52 din Legea belgiană din 1851. 
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Codul civil 


Tarry, IV, 460, 


DESPRE IPOTECI 


Art. 1766-1767 


Sirey, Hypothèques, 1265, 1266, 1269, 1270, 1276, 1287; 
p. 402; 


TROPLONG, Priv. el hyp. II, 427. 


Doctrină românească. 


ÂALEXANDRESCO, II, ed. 2 
CANTACUZINO MATEI, p- “8L : 
Nacu, III, p. 714. 


Jurisprudentä. 


1. Art, 1762, 1764 si 1765 e. civil. pres- 
criu ca consiliul de fanilie să fixeze 
suma pâna la concurenţa căreia tre- 
buie să se ia inscriptiunea ipotecarä 
asupra imobilului sau imobilelor tuto- 
relui si dispun ca inscriptiunea să se 
ceară de însuș tutorul sau de un anu- 
mit membru al consiliului de familie 
delegat de consiliu în acest scop. 

De aci nu rezultă câtus de putin că, 
atunci când tutorul nu are nici un 
imobil, legiuitorul a înţeles să refuze 
o garanţie de o altă natură, oferită de 
un al treilea, în numerar, sau într'o 


-a, 2 SM 668 urm.; 


inscriptiune ipotecarä, întrucât prin 
instituirea ipotecei legale în favoarea 
acestor incapabili nu s'a înteles să se 
respingă „alte garanţii oferite de tu- 
tore, iar în drept ipoteca legală nu se 
deosebeşte de cea convenţională decât 
în privinţa modului de înscriere, 

De aceea instanţa de fond dă o deci- 
ziune casabilä, căci interpreta greşit 
art. 1762 şi următorii e. civ. atunci 
când refuză oferta de garanţie de altă 
natură a tutoarei, pe motivul că nu se 
satisface în acest mod nevoia unej in- 
scriptiuni legale ceruta de lege. (Cas. 
II, paie: 93. 1919; Jurisp. Rom. 1920, 
P. . 


Art. 1766. — Consiliul de familie va puteà numi special pe 
unul din membrii săi sau orice altă persoană pentru luarea 
inscriptiunei. (Civ. 1765, 1780; L. Belg. 53). 


Text. Belg. Art. 58. — Le conseil de famille pourra spécialement com- 
mettre d'un de ses membres ou toute autre personne pour requérir l'inscription.. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, ed. 5-a, § 264 bis, p 
Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 1034; 


. 358, 363, 
BAUDRY ET DE 'LOYNES, Du TP pp des priv. et hyp. 


II, 1174-1176, 1183, 1189; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 82 bis, I; 


DURANTON, XIX, 317; 


GUILLOUARD, Priv. et hy yp., II, 707, 708, 710, 723 


LAURENT, XXX, 268, 270, 272, 273, 277, 278, 285-288, 291, 298, 300, 301, 311, 317, 320; 
PANDECTES FR., Privilèges et hypothèques, 793; 


PonrT, Priv. et h Yp., 


SIREY, Hpoikeaues EA 1266, 1269, 1270, 1276, 1287; 


Tuy, IV, 460, p. 402 


TROPLONG, Priv. et Ds II, 427. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p 
CANTACUZINO MATEI, p. 8, 57; 
Naco, II, p. 714. 


570, 668 urm. ; 


Art. 1767. — Când tutorele este tatăl sau mama rămasă 
în viață, ipoteca legală nu va aveà loc. (Civ. 352 urm., 17538 2). 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IlI, ed. 5-a, § 264 bis, p. 358, 363; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. et hyp., II, 1174-1176, 1183, 1189; 


1) Acest art. 1767, nu-şi are echivalentul său nici în Codul civil francez, nici in Legea belgiană dim 


1851. El este o inovație a legiuitorului român. 
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Art. 1768 


Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 1034; 


DESPRE IPOTECI 


Codul civil 


DEMANTE ET COLMET „DE SANTERRE, IX, 82 bis I; 


DURANTON, XIX, 317 
GUILLOUARD, Priv. et h D „Ib 
LAURENT, XNXX, 268, 2 oi ăi 


PonrT, Priv. et hyp. s 


707, 708, 710, 723 
, 273, 277, 278, 285-288, 291, 
PANDECTES FR, Privilèges à hypothèques, 793; 


298, 300. 301, 311, 317, 320; 


, 50; 
SiREY, Hypothèques, 1205 1266, 1269, 1270, 1276, 1287; 


Tairyx, IV, 460, p. 402 
TROPLONG, Priv. et hyp., II, 427. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IL, ed. 2-a, p. 570, 668 urm. ; X, p.326; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 352: VIII, 
part. I, ed. 2-a, p. 657 n.l, 664) ; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 49, 456; 


CANTACUZINO MATEI, p. 81, 578; 
Nacu, II, p. 705 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Prin art. 1767 legea scuteste pe 
mamă ca şi pe tată chiar de ipoteca 
legală, fară a se face deosebire între 
mama rămasă în văduvie sau acea că- 
sätoritä din nou. Si de si pe lângă 
mamă legea a voit ca aonsiliul de fa- 
milie să numească cotutor pe cel de al 
doilea soţ, care în unire cu dânsa să 
administreze şi să fie ambii solidari 
responsabili de administrația lor. nu 
e mai puţin adevărat că nici un text 
de lege nu obligă pe soţul cotutor să 
dea cauţiune pentru a garantă veni- 
tul averei copiilor, şi aceasta se poate 
explică prin garanția destul de puter- 
nică ce vede legea în persoana ma- 
mei, care ori cât de influenţată ar fi 
de secundul sot, war puteà sä’si în- 
străineze afecțiunea către copiii din 
prima căsătorie nici n'ar căutà să le 
lovească interesele lor materiale. De 


asemenea, secundul sot se bucură în 
fata legii de o situatiune excepţională 
prin faptul că consiliul, menținând 
mama în tutelă, trebue să numească pe 
sotul ei ca cotutor, Prin urmare, nu- 
mirea acestuia este o consecinţă im- 
pusă de legea mentinerei mamei. de 
unde rezultă că cotutorul ca şi mama 
este într'o situatiune cu totul deose- 
bită de aceea a tutorilor numiţi de 
consiliul de familie. (Trib. Iaşi, I. Oct. 
29/85, Dr. 3,85). 

2. In ce priveste garantia ce urmea- 
ză a depune tutoarea si cotutorele, 
duba art. 1126, consiliul de familie este 
îndrituit de a defige suma pentru care 
urmează a se luă inscriptiune ipote- 
cară, şi el singur poate decide ca su- 
ma inscriptinnei să nu fie mai mare 
de cât venitul pe 1 an al stării mino- 
rilor. (Apel Craiova, I, Apr. 8/94, Dr. 
59/94). 

3 A se vedeă: art. 345, nota 1. 


$ 3. Despre garanţiile ce sunt obligaţi a da Statului, comunelor si stabilimentelor 
publice, perreptorii si administratorii contabili. 


Art. 1768. — Ipoteca legală a Statului, a comunelor si a 
stabilimentelor publice asupra bunurilor perceptorilor şi ad- 


ministratorilor publici, 


nu se poate stabili decât asupra bu- 


nurilor prezente iară nu şi a celor viitoare. (Civ. 1725, 1753 $3)). 


Doctrină străină, 


AuBRr ET RAU, III, ed. 5-a, $ 264, p 


BAUDRY ET DE LOYNES. Du palate anl, des priv. et hyp., 


Mouron, III, 1400, 1460 bis. 


346, 347; § 264 quater, p. 415, 416, 418; 


II, 1209; 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 299, 368, 570, 596; (II, ed. 2-a, p. 672 n. 1); Droit ancien et mo- 


derne de la Roumanie, p. 456; 
«CANTACUZINO MATEI, p. 578; 
Nacu, III, p. 715. 


1) A se vedeà art. 27 din „Legea comptabilitäjei generale a statului“ din 21 Martie 1903 (cu mod. 


din 1906, 1908, 1910 şi 1911), precum şi 
4725 Codul civil. 


„Legea de urmârire* din 24 Martie 1877 (art. 8); de asemenea şi art. 
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DESPRE IPOTECI Art. 


1769 


Secțiunea II. — Despre ipotecile convenționale. 


Art. 1769. — Cine are capacitatea de a înstrăină un imobil, 
poate a-l si ipotecà. (Civ. 113, 199, 401, 430, 454, 458, 538, 834, 
948, 950 urm., 1248, 1265, 1306, 1310, 1535, 1749, 1770 urm.; C. 
com. 12, 16, 379; L. agrară 123; Civ. Fr. 2124; L. Belg. 73. 


Text. fr. Art. 2124. -- Les hypothèques conventionnelles ne peuvent être 
consenties que par ceux qui ont la capacité d’aliéner les immeubles qu'ils y sou- 
mettent. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rav. I, p. 551, 556, 557; III, p. 261-265, 268-274; III, ed. 5-a, p. 435, 439-444, 

T r -454, 458, 459, 462- 464, 469; IV, p. 140; V, p. 406, 479, 180 : VI, p. 250; 
p. 297; 

BAUDRY ET DE Loynes, Du nantissement, etc., II, 1294, 1302-1308, 1310, 1310 I, 1311-1313, 
1326, 1327, 1330, 1335- 1337, 1339-1341, 1357, 1362, 1381, 1413- 145; 

BEUDANT, II, 650, 651 ; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 935; 1 

DALLOZ, Rép. Privil. et hypoth., 1186 urm. ; Suppl. Privil. et hypoth., 775 urm., an 830; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 214 bis; IX, 92 bis, I-VI; 93 bis, I; 94 bis, V 

DEMOLOMBE, VIII, 289; XXV, 225; 'XXIX, 798-800 ; 'XXXI, "224 : 

GUILLOUARD, Privilèges et hupothiques, Il, 367, 936- 939, 969, 975, 978, 979, 981, 982, 984-986, 
992, 993; Tr. de la vente, I, 115 

LAURENT, XI, 468; XVI, 480; XVIII, "664, 667; XXX, 446, 470-473, 488, 490, 495; 

Lyon-CAEN ET RENAULT, Trailé de droit commercial, lI, Apendice, 5, 54, 05; VI, 1631 ; 

MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 603, 604; 


j 


PLANIOL, T, ed. 3-a, No. 2770 urm 


Ponr, Priv. et hyp., |, 353, 470; Il, 613, 621-631, 642, 643, 657 
TROPLONG, Privilèges et hypothèques, I, 510, 522- 524; II, 521, 324; III, 66l. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 572 urm. ; (III, part. I, ed. 2-a, p. 796; III, part. II, ed. 2-a, p. 760); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 457; Observaţie sub. C. Apel Galaţi 
s. II, 58 din 1 Aprilie 1903. Curier Jud. 46/1903 ; "Observaţie sub. Trib. Carcassonne 


(Aude), 11 Mai 


920. Pand. Rom. 1922-III-161 ; 


Nota sub. Cas. I, 4317 din 9 Iulie 1924. 


Curier Jud. 30/1924; Notă sub. Trib. Epernay-Marne, 9 Mart. 1922. Jur. Gen. 1924, 
No. 1831; Notă sub. Trib. Compiègne, 11 Ian. 1920. Jur. Gen. 1925, No. 164; 


CANTACUZINO MATEI, p. 570; 
Nacu, III, p. 723 urm. 


PERIETEANU GR. I, Noia sub. Cas. I, 539/915, C. Apel Galaţi s. II, 24/915 si Trib. R. Sarat 


268/914. C. Jud. 84/915; 


RADULESCU SILIU, Observalie sub. Cas. I, 539 din 6 Oct. 915. Dreptul 78 915. 


Jurisprudentä. 


1. a) Dreptul pentru soţi de a puteà 
ipotecă imobilele dotale trebue să fie 
în mod expres rezervat prin contrac- 
tul de căsătorie el neputând rezultă 
implicit din rezerva dreptului de în- 
străinare; în consecinţă actul de ipo- 
tecă întocmit în baza unui act dotal 
care nu conține de cât rezerva dreptu- 
lui de înstrăinare. este un act făcut cu 
nesocotirea şi cälcarea dispozitiunilor 
art. 1248 ce. civ. si în consecinţă anu- 
labil. 

b) Clauza de înstreinare auprinsa 
întrun act dotal, cu mentiumea „cum 
interesele vor fi”, nu poale face să se 
deducă în fapt că soţii au înţeles sä’si 
rezerve atât dreptul de înstreinare cât 
şi cel de înstrăinare indirectă, cum este 


ipoteca, şi instanța de fond care. in- 
terpretând actul, atribue părţilor con 
tranctante o asemenea intenție. denatu- 
rează termenii clari si precisi ai actu- 
lui si comite un exces de putere. (Cas. 
I, No. 539, 1915; Jurisp. Rom. 39/915, p. 
610; Curier Jud. 84 1915, p. 683, Dreptul 
1915 p. 617). 
2. Facultatea de a înstreina imobi- 
lele dotale pe care soţii şi-au rezer- 
vat-o prin contractul de casatorie eu- 
prinde în sine implicit şi rezerva drep- 
tului de a ipotecă acele imobile si în 
consecinţă este valabil actul prin care 
se constitue o ipotecă asupra imobi- 
lelor dotale, deşi un asemenea drept 
nu este expres rezervat prin contrac- 
tul de căsătorie. (Apel Galaţi II, No. 
24, 1915: Curier Jud. 84/1915 p. 685). 
8.In materie de dotä imobiliarä, 
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Art. 1770 


inalienabililatea fiind principiul, orice 
derogatiune trebue interpretată în 
mod restrictiv, de unde rezultă că din 
clauza prin care soții au admis facul- 


DESPRE IPOTECI 


Codul civil 


100, 1916; Jurisp. Rom. 20/1916, p. 310. 
Trib. R, Sărat 268/914. Curier Jud. 
84 915. Cas. I, 1317 din 9 Iulie 1924, 
Curier Jud. 30/924). 


vedea: 


4. se 1248, unta P: art. 
1253, nowele 1, 3 


tatea de a înstrăina, nu se poate de- art. 
, 5, 8, 12, 18, 20, 


duce că ei au admis si pe Pea mai 
periculoasă de a ipotecà. (Cas. I. No. 


Art. 1770. — Acei, cari au asupra unui imobil un drept 
suspens prin o conditiune, sau rezolubil') în oarecari cazuri, 
sau supus la o acţiune de resciziune?), nu pot consimti decât 
o ipotecă supusă aceloraşi condițiuni sau aceloraşi resciziuni. 
(Civ. 769, 830, 1017, 1019, 1157 urm., 1365, 1377, 1380, 1770, 
1776, 1781, 1900; Civ. Fr. 2125; L. Belg. 74). 


Text. fr. Art. 2125. — Ceux qui n’ont sur l'immeuble qu "un droit suspendu 
par une condition, ou résouble dans certains cas, ou sujet à rescision, ne peu- 
vent consentir qu'une hypotèque soumise aux mêmes conditions ou à la même 
rescision. 

Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, IL p. 305, 406, 407; III, p. 225, 205-268; III, ed. 5-a, p. 383, 444-448; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, qe TI, 1001, 1314, 1315 I, 1 16, 1317, 1320-1323 ; 


BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, 
Com ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 826; 
499, 501; 


701; 
Ep p- Tos, 905, 936, 938; ed. 1-a, III, p. 425, 498, 


DALLOZ, Rép. Privil et hypoth., 1197 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 781, 788; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 109 
DEMOLOMBE, IX, 419; XXV, 411, 416; 


GUILLOUARD, Privilèges et hypothèques, II, 792, 944, 945 urm., 948, 950, 953, 956; 


II, 
LAURENT, X, 404; XXIV, 371; XXX, 477; 
MOURLON, ed. T-a, III, p. 603; 

PLANIOL, TL, ed. 3-a, No. 2752 urm.; 


Ponr, Priv. et hyp. | 512; 11, 639, 640, 647; 
Vente, II, 691. 


TRoPLONG, Privil. et hypoth., ll, 469 ; 


bis, IIl; 


Vente 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 579, 580, 584 urm., 
III, part. II, ed. 2-a, 


705 ; (II, part. I, ed. 2-a, p 
P. 659, 786, 840 n. 1, 886 nola, 921; V, pe Bi, 237 n. 2, 238, 281: 


. 280, 573, 795, 83; 


VI, p. 56, 58, 63, 74, 75, 95, 475; VII, p. 38 T VIII, part. I ; ed. 2-a, p. 672); Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 376, 


CANTACUZINO MATEI, p. 570; 
CRISTODORESCU C. şi £ 


DEGré AL. Scrieri Juridice, vol. I, p. 202 urm.: 
GEORGEAN N, Nota sub. Cas. IT, 25 din 24 Mart. "10 


Nacu, II], p. 727 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Dacă în regulă generală princi- 
piul resoluto jure dantis resolvitur 
jus accipientis, a fost consacrat de le- 
giuitor, dânsul nu trebue a fi apli- 
cat de cât cu un temperament general- 
mente admis. Dreapta rațiune si prin- 
cipiile de echitate reclamă a se distin- 
ge între cazul când dreptul proprieta- 
rului sau detinätorului unui imobil e 
rescindat sau anulat dintr'o cauză ne- 


1) „Rezolubil“, drept care se poate desfiintà. 


TEFĂNESCU-PRIBOT DEM., Coat legislației de expropriere, p. 99; 


Sn eu ipotecar“; 
Pand. Rom. 1924-1-22; 


cesarä si inerentă titlului de aquisi- 
tiune, si între acela când anularea sau 
resciziunea procede dintro cauză 
nouă si voluntară. Dacă în general, 
cum de exemplu în cazul când vånză- 
torul reintră în urma pactului de res- 
cumpărare în drepturile sale, imobi- 
lul îi revine liber de ipotecile de cari 
cumpărătorul Par fi încăreat (art. 
1380), sau când după împărteală coere- 
dele constituind o ipotecă dânsa de- 
vine caducă prin 'anularea împărtelei 


2) ; Acţiunea de resciziune“, insemneazä o acţiune în anulare, 
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Codul civil 


din cauză de dol sau violență. legea 
chiar recunoaşte şi consacră tempera- 
mentul şi distineţiunea propusă în a- 
nume cazuri, cum de exemplu, în ipo- 
teza art, 834 care dispune că revoca: 
rea pentru ingratitudine nu poate in- 
firma ipotecile sau alte sarcini cons- 
tituite de donatar; o atare distinc- 
tiune e aplicabilă atât în cazul resci- 
siunilor făcute de bună voe cât şi ace- 
lora pronunțate de instantele judeca- 
toresti. Astfel daca dreptul de propric- 

te al cuiva asupra unui imobil a 
fost desfiinţat nu dintr'o cauză inc- 
rentă titlului său de achisitiunea ace- 
lui imobil, ci dintr'o cauză cu totul 
voluntară din partea sa, cum ar fi ne 
indeplinirea obligatiunei ce-şi luase, 
dreptul său ne fiimd resolubil dintr'o 
cauză legitima şi necesară, nu poate 
îi opozabil creditorului său ipotecar 
o atare ipotecă este valabilă si trebue 
a'şi produce efectele sale legale. (Apel 
Buc. I, 125, Mai 3182, Dr. 61/82). 

2. Art. 1770 se acupă numai de un 
drept real, concedat de un proprietar, 
supus resolutiunei; iar nu de un drept 
personal, cum e repetirea unor fructe 
înstrăinate, care nu pot fi urmarite în 
mâinile celor d'al treilea. (Cas. I, 65, 
Febr, 22/84, B. p. 135). 

3. Principiul resoluto jure dantis 
resolvitur jus accipientis (art. 1770), 
nu se aplică Ja strămutarea de lucruri 
mobiliare căci proprietatea lor se 
câștigă faţă cu cei de al treilea. nu 
prin titlu ci prin posesiune, care ţine 
loe de titlu (art. 1909). (Cas. I. 38/85, 
Febr. 1/85 B. p. 69). 

4. Unui creditor ipotecar, a cărui 
ipotecă poartă asupra părtei indivize 
dintr'o moştenire şi care cere pe te- 
meiul art. 1170 din Cod, civil. împăr- 
teala acelei moşieniri. nu i se poate 
opune art. 1825 din acelaş Cod. căci 
ceeace proibă acest articol este ca un 
creditor personal al unuia din coerezi 


DESPRE IPOTECI 


Art. 1771 


să nu poata urmari partea indivizä a 
acestuia, (Cas. I, 338 99. B. p. 1095). 

5. Clauza din aciul de vânzare a bu- 
nului Statului. prin care se spune că 
sa vândut imobilul așa cum sa pose 
dat de predecesori. nu poale fi privită 
decât ca o clauză adoptată de Stat. 
pentru a se garanta si mai bine de 
răspunderea de evicţie. dar care nu 
poate ridică cumpărătorului nişte 
drepturi acordate de lege si pe care 
Statul nu şi le-a rezervat expres. Cel 
ce vinde fără nici o rezervă transmi- 
te cumpărătorului, ca succesor cu 
titlul particular. toate drepturile ce le 
aveă vânzătorul asupra lucrului vân- 
dut. (Cas. I, 193/99, B. p. 627). 

6. Anularea unei vânzari are de 
efect a pune pe parti în aceaş stare, 
în care se găseau în momentul vanză 
rei. iar nulitatea pronunțată se ras- 
frânge nu numai asupra partilor, ci si 
asupra tertiilor. cărora cumparatorul 
le-a concedat vreun drept real asu- 
pra lucrului vândut, după cum acea- 
sta rezulta evident. în ce priveşte ipo 
teca din art. 1770. care nu este de cât 
aplicatia principiului „resoluto jure 
dantis resolvitur jus accipientis“. (A- 
pel Buc. I. C. Jud. 38 906). 

7. Potrivit art. 7 alin. II din legea 
dela 1879, un satean nu poate cumpă- 
rà pământ rural. dat după legile de 
împroprietărire. decât până cora- 
plectarea suprafetii cu care ar fi pu- 
tut fi împroprietărit. 

Actul, prin care un sătean cumpă 
ră pământ rural peste limita prevă- 
zută de legea rurală este nul şi ca a- 
tare, el nu poate să transfere proprie- 
tatea la cumpărător si deci nici acesta 
nu o poate transmite în mod valabil că- 
tre o altă persoană, (Cas. I. 11 Nov. 
1909, B. p. 1262), 

8. A se vedeà: art. 830, nota 1; art, 
973 notele 6, 7, 15: art. 975 notele 11, 13, 
24, 35, 49. 55: art. 1019. uota 1; art. 1201. 
notele 60, 65. 82. 


Art. 1771. — Bunurile minorilor şi ale interzişilor, nu pot 
fi ipotecate decât pentru cauzele si cu formele prescrise de 
legi '). (Civ. 113, 199, 342, 343 urm., 401 urm., 430, 445, 454, 
458; Com. 12, 16; Civ. Fr. 2126; L. Belg. 75). 

Text. fr. Art. 2126. — Les biens des mineurs, des interdits, et ceux des 


absents, tant que la possession n’en est déférée que provisoirement, ne peuvent 
être hypothèques que pour les causes et dans les formes établies par la loi, ou 


en vertu de jugements. 


Doctrină străină. 


AUBRY Er RAU, III, ed. 5-a, p. 453; 


BAUDRY ET DE Loynes, Du nantissement, etc., II, 1357 urm.; 


1) A se compară art, 1771 român, cu art, francez corespunzător 2126, 


— 251 — 


www.digibuc.ro 


Art. 1772 


DESPRE IPOTECI 


Codal civil 


Daroz, Rép. Privil. et poli 1209 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 813; 


Mouro, ed. 7-a, III, p. urm.: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2770, 2778. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 770 urm.; X, p. 582 urm.; Droit ancien et moderne de 


la Roumanie, p. 458; 
CANTACUZINO MATEI, p. 570; 
Nacu, III, p. 723 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Creditorul ipotecar nu poate fi ti- 
nut răspunzător eu anularea ipotecii, 
daca se constată că împrumutul con- 
iractat a fost sau nu determinat de ne- 
voile băneşti personale ale minorilor. 
sau dacă imprumutul a fost sau nu 
întrebuințat în realitate scopului pen- 
tru care a fost contractat: destul numai 
ca împrumutul sa fie făcut cu formele 
prescrise de art. 401 si 402 şa 1171 ce. 
civil, că dacă minorii lezati au o acti- 
une, aceasta acţiune nu poate fi în: 
dreptată contra împrumutătorului, care 
a îngrădit actul său cu toate formele ci 
contra tutorului sau consiliului de fa- 
milie care a încuviinţat ipotecarea bu- 
nului minorilor fără nici un folos în- 
vederat pentru minori. (Cas. I No 

68, 1914; Jurispr. Rom. 1915. p. 114; 
Curier Jud. 78/915, p. 68). 

2. a) După dispozitiunile art. 1771 e. 
civ. bunurile minorilor nu pot fi ipo- 
tecate decât pentru cauzele şi cu for- 
mele prescrise de lege de unde rezulta 
că împrumutul ipotecar, facut fără 
îndeplinirea acestor formalitäti sau 
fără ca deliberarea consiliului de fa- 
milie să constate existenţa unei cauze 
de mare nevoe sau a unui folos înve- 
derat, cu alte cuvinte, în disprețul dis- 
pozitiunilor art. 401 şi 402 c. civ., nu 
este valabil şi opozabil minorilor, si 
aceştia, ajunşi la majoritate pot ata- 
că în nulitate un asemenea act. inde- 
pendent de orice prejudiciu, deoarece 
nulitatea decurge din însuş caracte- 
rul prohibitiv al actului. 

b) Imprumutul ipotecar făcut de 
tutor în baza unui aviz al consiliului 
de familie. care deşi e dat pentru o 
“cauză de mare nevoe sau de un folos 
anvederat, însa în realitate a avut în 
vedere motive cu totul străine de aces- 
tea, nu poate fi atacat în nulitate în 


prejuditiul tertiului de bună credinţă, 
iar suma împrumutată a avut 
sau nu o întrebuințare conformă cu 
destinaţia dată prin aviz, în acest caz 
creanfa tertiului e pusă la adăpostul 
oricărei acțiuni în nulitate din par- 
tea minorilor deveniți majori. cari în 
ambele cazuri nu vor aveă alt drept de- 
cât de a recurge, fie în contra tutoru- 
lui. fie în contra acelora cari nu le-au 
ocrotit interesele. (Apel Constanţa, 
No. 26, 1915, Dreptul 1915, p. 645). 

3. Din combinarea art. 401. 402 si 1771 
cod, civ.„, rezultă că bunurile imobi- 
liave ale minorilor pot fi ipotecate de 
către tutor cu autorizaţia consiliului 
de familie. omologată de Tribunal si 
dată pentru cauze legale. adică pen- 
tru nevoi urgente ale minorilor sau 
un folos învederat chestiuni ce cad în 
exclusiva competintä a consiliului de 
familie care le constată si a Tribuna- 
lului ce dă omologarea avizului. Oda- 
tă ce împrumutătorul şi-a îngrădit ac- 
tul său cu formele cerute de lege. el 
este pus la adăpost de orice acțiuni 
din partea minorilor lezaţi prin acel 
act, aceştia neputând aveă recurs de- 
cât contra tutorului care a întrebuin- 
tat banii împrumutati sau' contra com- 
siliului de familie care a aprobat îm- 
prumutul pentru cauze streine intere- 
selor lor. , 

Aşa fiind, instanțele de judecată nu 
mai au căderea să judece faţă de cre- 
ditorul ipotecar, contra căruia sar 
cere anularea ipotecii. dacă în fond 
cauzele ce au de imat aprobarea 
imprumutului au fost sau nu nevoile 
personale minorilor, când acele 
cauze au fost astfel apreciate de in- 
stanta de omologare. (Cas. L No. 220, 
1916; Jurispr. Rom. 1916, p. 358, Curier 
Jud, 48/916). 

4. A se vedeă: art. 401. notele 17, 18, 
25; art. 1164, nota 1. 


Art. 1972. — Ipoteca convenţională nu va puteà fi consti- 
tuită decât prin act autentic. (Civ. 778, 1171, 1533, 1748, 1774, 
1775, 1776; L. Timbr. 2085, 21$5, 42 § 1; Civ. Fr. 2127; L. 


Belg. 76). 


Text fr. Art. 2127. — L’hypothèque conventionnelle ne peut être consentie 
que par un acte passé en forme authentique devant deux notaires ou devant un 


notaire et deux témoins. 


| 
iC) 
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Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, Il, p. 274277; III, ed. 5-a, p. 461, 462, 464 470: 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nanlissement, etc., lI, 1332, 1407, 1408, 1410, 1411, 1416, 1417, 
1417 I, 1418, 1423; 

Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 67; II, p. 203, 263, 941 urin.; 

Darroz, Rép. Privil. et hypoth., 1240 urm.; Suppl. Privil. et hypolb. 839 urm.: 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 96, 9% bis, I; 

Demoqus, I, Sources des Obligations, I, p. 321, 331; 

GUILLOUARD, Privilèges et hypothèques, IT, 972, 977, 989-991, 994, 1001-1003, 1008, 1010; 

LAURENT, III. 119, 120; XXX, 432, 436, 440, 453; 

LyoN-CAEN ET RENAULT, VI, 1631; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 606. 607; 

PLANIOL,. Il, ed. 3-a, No. 2578 urm.; 

Poxr, Priv. et hyp., II, 658, 659, 663-665, 942; 

TrorLowG, Privilèges et hypothèques, II, 505 bis. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 551, 587 urm., 588; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 99; XI, p. 396); Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 457; Observație sub. Trib. Tecuci, 23 Iunie 
912. Dreptul 14/1913; 

CANTACUZINO MATEI, p. 571; 

Nacu, III, p. 717 urm.; 

SroenEscu D. DEM., „Consimfu nintul creditorului intrun contract de ipotrcà, poate fi dat 
posterior si tacit”*. Curier Jud. 53 904. 


INDEX ALFABETIC dacă art. 1171 c. civ, acel ce s'a făcut cu 


Acceptare 10, 12, 13, 20, 22. 
Accesoriu 9. 

Act autentic 1, 3-7, 9-14, 
16, 17, 20, 22, 24, 25. 
Act solemn, 1, 3, 4, 6, 7, 

8, 9, 10, 12, 
Act sub semnătură pri- 
vată 10, 22, 
Cesiune 17, 
Consimfämänt 10, 12, 15, 
16, 18, 19, 20, 21, 22, 
Creditori chirografari 9. 
Dată certă 1, 11. 
Donatiuni 10, 
Dotä 10. 
Jmprumut 2, 9, 14. 
Inscriptie 1, 5, 6, 8, 9, 10, 


14, 19, 20. 

Locatie 23. 

Mandat 1, 3, 4, 5, 6,9, 11, 
12, 14, 17, 19, 2), 

Notificare 10, 12. 

Nulitate 1, 2, 3, 4, 6, 7,9, 
11, 12. 14, 16, 17, 25 

Poliţie 1, 3, 4,5, 6, 11, 14. 19. 

Prejudiciu 9. 

Ratiticare 12. 

Sanctiune 9. 

Semnătură 25, 

Simultaneitate, a se ve- 
deà „Acceptare“, ,Con- 
simfämänt*. 

Solemn act, a se vedea 
„Act solemn“, * 


11, 12, 15, 20, 21, 22, 
Ipotecă 1-24, 
Legalizare 1, 3, 4, 5,6, 11, 


Terte persoane 5, 9, 23. 
Tribunal 1, 3, 8. 


Jurisprudenţă. 


1. Prin art. 1772 se dispune, în ter- 
meni prohibitivi, ca ipoteca conventio- 
nală nu va puteă fi constituită de eât 
prin act autentic. Chiar din singura 
această dispozitiune, rezultă că la caz 
când debitorul, la instrumentarea ac- 
tului autentic nu se prezintă în per- 
soană, ci prin mandatar, mandatul tre- 
bue să fie autentic; si din dispoziţiile 
art. 1781, pentru modul operatiunei in- 
scriptiunel ipotecelor, rezultă şi mai 
evident că mandatul pentru constitui- 
vea, unei ipoteci trebue să fie autentic, 
de oare ce chiar pentru operaţiunea 
inscriptiunei se cere ca mandatul să 
fie autentice. Prin urmare este nulă 
ipoteca convenţională, nu numai când 
nu este constituită prin act autentic, 
ci încă atunci când mandatarul ce re- 
prezintă pe debitor la instrumentarea 
actului autentic de ipotecă nu are o pro- 
cură autentică, şi act autentic este, 


solemnitätile cerute de lege, de un func- 
tionar public, care are dreptul de a 
functionà în locul unde actul sa fă- 
eut; iar din dispoziţiile art. 18 din le- 
gea pentru organizaţia judecätorea- 
scă reese că tribunalele de prima in- 
stantä sunt în drept a legalizà, adică 
a da autenticitatea actelor; si prin 
nică o dispozitiune legislativă, comi- 
sarii polițienești nu sunt indrituiti a 
legaliză, a da autenticitate actelor. Ac- 
tele legalizate de asemenea comisari 
nu sunt de cât acte cu dată certă, Deci 
dar cu drept cuvânt se declară nulă 
ipoteca pe motiv ca sa prezintat la 
tribunal pentru autentificarea actului 
de ipotecă, nu debitorul în persoană, 
ei prin procurator cu procură legali- 
zată de comisia politieneascä. (Cas I, 
118 Mart. 80/81, B. p. 240). 

2. Actul nul în ceea ce priveşte ipo- 
teca, nu este nul ca simplu act de 
creantä doveditor al faptelor ce s'au 
petrecut între părţile contractante si 
constatate printr'însul, nici în ceea ce 
priveşte recunoaşterile lor. Deci jude- 
cătorul se poate bază pe acel act pen- 
tru constatarea împrumutului urmat. 
(Cas. I, 29/Ian. 26/85, B. p. 37). 

3. Este nul actul de ipotecă consim- 
tit si înscris de un mandatar cu pro- 
cură autentificată de poliţie, de oare 
ce tribunalul este singura autoritate 
competinte de a da autenticitate unor 
atari acte, ceea ce rezultă evident din 
lege, căci în toate cazurile în care le- 
giuitorul cere un act autentie (art. 
860. 861, 1228 e. civ. combinate cu art. 
708 720 pr. civ. si 1230 c, civ.), desem- 
nează pe tribunal cu îndeplinirea ace- 
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stei solemnitäti, de unde consecinta. 
logică că tribunalul, cu excluderea ori 
cărui oficer public, este în drept de a 
da autenticitate unor atari A te. (Apel 
Buc. I, 79/ Mart. 1982, Dr. 43 82). 

4. Ipoteca fiind un E solemn, 
forma autentică este de esența sa. Ast- 
fel ipoteca trebue constituită prin act 
autentic pentru a aveà forța sa legală, 
si mandatul ce sar da pentru consti- 
tuirea ei trebue, sub pedeapsă de nuli- 
tate, să fie constatat prin act auten- 
tic. "Mandatul legalizat de comisie nu 
are caracterul de act autentic şi prin 
urmare e nulă ipoteca constituită prin 
un atare mandatar. (Trib. Braila, Dec 
8 81, Dr. 14 82) 

5. Deşi debitorul a fost reprezentat 
înaintea tribunalului la autenticitatea 
actului de ipotecă şi la inscriptiunea 
lui prin procurator cu procură legali- 
zată de poliţie, însă actul ipotecar fiind 
făcut în toate conditiunile legale este 
opozabil debitorelui căci acea lipsă de 
formalitate nu se poate opune de par- 
tea contractantă, de oare ce publicita- 
tea ipotecei este făcută îu interesul 
tertielor persoane care au un drept 
real asupra imobilului, si întru cât ac- 
tul de ipotecă e subscris de debitor el 
uu poate beneficià de lipsa acestei for- 
malitäti care nu e esențialmente ine- 
rentă actului. Le Craiova, I, 106, 
Mai 17/79, Dr. 43/82). 

6. Art. 1772 pr Dee în mod formal cä 
ipoteca conventionalä nu poate fi con- 
stituitä decât prin act autentic; or, prin 
cuvântul act autentic, legiuitorul a în- 
teles în art. 1171 actele făcute de ca- 
tre un oficer public competinte cu so- 
lemnităţile cerute de lege, care să con- 
state declaratiunile şi liberul consim- 
timânt al părţilor care formează actul. 
Dacă dar din originalul act de ipotecă 
nu se constată altceva de cât: 1) că 
părţile s'au prezentat la tribunal, dim- 
tre care îprumutătorul prin procura- 
tor; 2) că a prezentat constituitorul 
ipotecei actele doveditoare dreptului de 
proprietate ce are asupra imobilelor 
care se afectă cu ipotecä şi 3) încuviin- 
tarea tribunalului pentru inscriptiu- 
nea ipotecei, fără să se constate însă 
că părţile au făcut vre o declaratiune 
prin care să manifeste consimtimântul 
pentru constituirea ipotecei, pe cât 
timp este constant că părţile înaintea 
tribunalului şi mai înainte de a se or- 
donà inseripțiunea ipotecei, n'au de- 
clarat verbal consimțtimântul] lor, nu 
există un act autentic în sensul art. 
1171, si deci, ca consecinţă. nu există 
ipotecă; cu atât mai mult când si pro- 
cura dată de împrumutător nu erà au- 
ponh ci legalizată da Soie (Cas. 

PT lun. 10/83. B. p. 639). 

Art, 1772 e. civ., ae formal cä 
pei convențională trebueste for- 
mată prin act autentic; iar prin €u- 
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vântul act autentic legiuitorul, prin 
art. 1171 c. civ., a înțeles actele facute 
de către un oficer publie competinte 
care prin îndeplinirea formelor so- 
lemne cerute de lege. să constate de- 
claratia şi liberul consimţimânt al păr- 
tilor, De unde rezultă că toate părţile 
contractante, când au sa facă aseme- 
nea acte, să se prezinte în persoană, 
sau prin mandatari cu procuri auten- 
tice. Deci, dacă înaintea tribunalului, 
când sa dat autenticitatea actului s'a 
prezentat numai debitorul, nefiind ast- 
fel prezinte ambele părţi, după cum 
cere legea, spre a-şi da reciproce con- 


simtimântul, nu so poate admite ca 
i ali (Cas. I, 311 Sept. 20/83, B. 
p. 82 


8. Desi tribunalul, primind actul de 
ipotecä de la debitor, nu constatä în 
mod formal liberul consimtimânt al 
părţilor prin care dispune inseripţiu- 
nea totuşi, întru cât în dreptul modern 
nu sunt forme sacramentale, această 
constatare a liberului comsimțimânt al 
părţilor rezultă implicitamente din 
faptul că tribunalul, luând act de ce- 
rerea de inscripţiune a ipotecei făcută 
de debitor a procedat la lucrările ulte- 
rioare spre a o puteă operă, şi în urmă 
găsind aera învestit en toate formele 
cerute de lege, a si ordonat inscriptiu- 
nea. (Apel Focşani. I, Mari. 1183, Dr. 
35/83). 

9. Afară de cazurile unde legea pro- 
nuntă expres nulitatea, mai sunt o 
sumă de dispozitiuni sub formă prohi- 
bitivă „Şi imperativă cari evident im- 
plică în sine nulitatea actelor făcute 
cu călcarea lor și alte dispozitiuni, tot 
sub aceste forme, dar a căror neobser- 
vare nu atrage nulitatea actelor, In 
asemenea cazuri, judecătorul e ţinut, 
în tăcerea legii, a scrutà voinţa legiui- 
torului şi a face distinctiuni pe care 
legiuitorul ar fi trebuit să le facă dar 
nu le-a făcut. De ac a r tat doc- 
trina formalităţilor substanțiale si ac- 
cidentale, intelegändu- -se prin cele sub- 
stantiale acele cari constituesc esen- 
tialmente substanţa unui act si fără 
de care actul este inexistent, iar prim 
forme accidentale, acele străine de 
substanța actului şi neatrăgând prin 
urmare nulitea lui. Conform dar ace- 
stor principii, si mai ales faţă cu sim- 
plicitatea şi cu lipsa de sanctiune cu 
care legiuitorul nostru a regulat sis- 
temul ipotecelor, urmează a judecă 
fiecare dispozitiune lipsită de sancti- 
une cu privire la totalitatea dispozi- 
tiunilor prescrise pentru o ipotecă va- 
labilă si, după importanța motivelor 
raţionale şi juridice cari au dictat acea 
dispozitiune, a apreciă apoi dacă în 
spiritul legiuitorului constitue o formă 
substanţială sau accidentală, spre a de- 
cide în consecinţă dacă neobservareæ 
acelei dispozitiuni atrage sau nu nuli- 
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tatea actului, Or, legiuitorul prin art. 
1772, dispunând în formă prohibitivä 
că ipoteca convenţională nu va puteà 
fi constituită de cât prin act autentic. 
a înţeles a declară prin aceasta chiar 
că autenticitatea actului este o for- 
malitate substanţială, pentru că prin 
ea şi în interesul tertiilor se organi- 
zează publicitatea, clement esenţial al 
regimului ipotecar, şi ca atare trebue 
observată sub pedeapsă de nulitate. 
Insă spre a rezolvă chestiunea dacu se 
poate invocă de creditorul chirografar 
nulitatea ipotecai pentru lipsă de con- 
simţimânt autentic din partea credito- 
rului ipotecar. trebue a cercetà mai în- 
tâi ce se înţelege, conform cu natura 
specială a acestei convenţiuni, prin 
constituirea de ipotecă. Or, ipoteca, 
fiind prin natura ei un accesoriu al 
contractului de împrumut, care este 
un contract unilateral, este şi ea, în 
esenta ei, un contract unilateral şi, prin 
urmare, autenticitatea cerută imperios 
prin art. 1772 se referă specialmente 
la constituentul ipotecei, care ca oblir 
gat are partea principală în acest con- 
tract, si astfel numai consimtimântul 
sau trebue a fi constatat în mod au- 
tentic sub pedeapsă de nulitate. Acea- 
stă interpretare rezultă mai evident 


din chiar motivele ce se dau pentru. 


justificarea cerintei că constituirea i- 
potecei să fie în mod autentic, si ace- 
stea sunt că împrumuturile pe ipotecă 
trebue să fie de tot sigure, pentru că 
soarta lor nu trebue să depindă de la 
o simplă denegare a unei semnături, 
find în chestiune interesul public si 
necesitätile creditului. Dar aceste sco- 
puri se ating în cazul când actul de 
ipotecä este autentic din partea con- 
stituentului ipotecei, căci în ceeace ce 
priveşte pe creditor, pe lângă că el nu 
va aveă interes de a contestă actul luat 
numai în favoarea sa, dar în tot cazul 
ar fi ceva straniu a se pretinde la noi 
procură autentică de la persoană pen- 
tru un act care este luat numai în fa- 
voarea ei. pe când aceasta nu se pre- 
tinde când se tratează de a fi repre- 
zentată dinaintea instanțelor judecăto- 
veşti şi uude sunt în joc interese foarte 
grave, Dacă legiuitorul, când regulează 
modalitatea inscriptiunei ipotecei prin 
aceasta el a înţeles a arătă numai mo- 
dul unei inscriptiuni regulate, însă n’a 
declarat nulă o ipotacă în care credi- 
torul ar fi consimtit la înscriere si în- 
trun mod neaulentic, căci autentici- 
tatea la asemenea act este rational si 
juridia cerută numai din partea celui 
care se obligă în interesul general al 
creditorilor cât si al terţiilor. Apoi, 
față cu principiul de echitate care 
constă îu aceea că să nu existe nici o 
nulitate fără prejudieiu, si care. tre- 
buind să domine în chestiuni de inte- 
rese curat materiale poate fi luat ca 
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criteriu just şi în sistemul nostru ipo- 
tecar, rămâne a se vedea dacă lipsa u- 
nei procuri autentice din partea credi- 
torului ipotecar a casunat tertiului şi 
mai ales ca creditor chirografar, vre 
un prejudiciu. căci numai în atare caz 
drepturile tertiilor fiind considerate ca 
de interes general, urmează că acea 
formalitate ar fi substanţială, şi, priu 
urmare, de o nulitate absolută. Insă 
creditorii <chirografari nu pot justi- 
ficà nici un prejudiciu din cauza unei 
asemenea neregularitäti, căci nu se 
poate întelege ca o inscriptiune defec- 
tuoasă să poale induce în o eroare pre- 
judiciabilă pe alte persoane de cât pe 
acelea cari, pentru directiunea şi con- 
servarea intereselor lor, trebue să con- 
sulte registrul de inscriptiuni ipote- 
care, adică pe acele persoane cari au 
făcut a li se concedă de către debitor 
drepturi reale asupra imobilului ipo- 
tecat, căci este evident ca creditorii 
chirografari nu se hotärase a face cere- 
dit debitorului după enuntärile mai 
mult sau mai putin complecte ale in- 
scriptiunilor luate de debitor. ci în- 
säsi natura titlului lor de creditori chi- 
rografari atestă în ajuns că ei nu sau 
ocupat de drepturi reale, multumin- 
du-se a da banii lor pe creditul perv- 
sonal al debitorului. Deci dar, în lipsa 
unei nulităţi expres pronunţată de 
lege pentru faptul că creditorul sa 
prezintat la luarea inscriptiunei priu- 
trun mandatar cu procură neauten 
tică, şi această formalitate neputând 
fi în spiritul legiuitorului substanţială, 
întru cât neobservarea ei nu loveşie 
în nici nn drept legitim al tertiilor. 
această, lipsă a consimtimântului au- 
tentic al creditorului precum nu gar 
puteà invocà de cätre debitorul ipo- 
tecar, fără a probă vre un interes l' 
gitim, de cât consacrându-se dreptul 
spoliatiunei, tot aşă nu se poate in- 
vocă nici de creditorii chrografari, 
căci, întru cât această inscriptiune nu 
a putut fi cauza nici unui prejudiciu 
şi nici e substanţială, a admite nuli- 
tatea, ar fi a admite dreptul cuiva de 
a se îmbogăţi pe nedrept din averea al- 
EE (Apel Focşani, I, Mart. 11/83, Dr. 

10. Ipoteca conventionalä fiind un 
contract pentru formarea lui cată să 
existe concurs de voințe. Si la ipotecă, 
consimţimântul creditorului, ca în ori 
care contract poate fi dat printr'un act 
posterior şi sub semnătură privată, 
precum poate fi gi tacit. Pe lângă a- 
ceste condițiuni generale. necesare în- 
cheierei contractelor, legiuitorul în in- 
teresul debitorului, pentru a-l deşteptă 
asupra importanţei actului ce săvâr- 
seste, a prescris formal ca ipoteca con- 
ventionalä să fie constifuitä prin act 
autentic. A se pretinde însă de aci că 
acceptatiunea creditorului trebue a fi 
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concomitentă cu oferta debitorului. 
constatată prin acelaşi act autentie. ar 
fi a se cere formaliiăţi mai riguroase 
de cât chiar la Mona ani în defavoa- 
rea cărora se ştie că legiuitorul a a- 
plomerat asemenea forme pentu a 
înmulţi cauzele de nul'tăţi, şi unde se 
permite şi acceptarea posterioară. Nu- 
mai la donatiuni si la contractele de 
căsătorie, numai la ambele aceste con- 
tracte solemne, peniru cuvinte bine 
definite, legimitorul a preseris lamurit 
modul cum să se manifeste consimti- 
mântul părţilor contractante; pe când 
la ipotecă, nu numai că nu a edictat 
nici o formă specială pentru accepia- 
rea <reditorului, dar modif'când tex- 
tul francez al art. 2127, unde cuvântul 
„consentir“ a dat naştere la îndoiala 
de a se gti ducă nu ar trebui ca şi cre- 
ditorul să exprime consimtimântul sau 
autentic chiar prin actul de ipotecă şi, 
întrebuințând termenul „constituită“, 
ce nu se poate aplică de cât debitoru- 
lui, pentru că numai despre el se poate 
zice că constitue o ipotecă, iar nu şi 
creditorul, care accepta ipoteca con- 
stituitä, a lăsat învederat neatinsă re- 
gula comună la toate contractele, după 
care consimţimântul creditorului poate 
rezultă dintr’un fapt sau dintr'un act oa- 
recare, Iar din definiţiunea ipotecei con- 
ventionale, cuprinsä în art. 1749, nu re- 
zultä îndatorirea pentru creditor a ma- 
nifestă acceptatiunea sa în acelaş timp 
cu debitorul, fiind că art, 1749 se ra- 
poartă la formele stabilite în articolii 
următori, şi s'a demonstrat că nicăeri 
legiuitorul nu ordoană ca creditorul 
să-şi deà consimtimântul sau prin 
chiar actul constituirei ipotecei şi în- 
trun mod autentic. Astfel fiind, accep- 
tarea creditorului reese din răspunde- 
rea banilor si din prezentarea sa îna- 
intea preşedintelui tribunalului cu ac- 
tul de ipotecä cerând inscriptiunea a- 
supra imobilului constituit ipotecä de 
către debitor; cu atât mai mult când 
creditorul acceptă în urmă în mod au- 
tentic ipoteca şi notifica debitorului 
acceptarea prin portărei. (Apel Buc. 
III, 21, Ian. 23 86, Dr. 23 86; Apel Buc. 
III, 120, Mai 7/88, Dr. 37/88; Apel Bue. 
IIL 112, Mai 14/84, Dr. 64/84), 

ff. Art. 1772 prevede în mod prohi- 
bitiv cä ipotecile conventionale nu pot 
fi constituite de cât prin acte auten- 
tice, Din aceasta rezultă că în caz când 
împrumutatul sau împrumutătorul nu 
S'ar puteà prezentà în persoană la tri- 
bunal unde are a se face ipoteca, ci 
prin mandatar, mandatul trebue să fie 
autentice, Aceasta rezultă si din art. 
1781 relativ la modul inscriptiunei ipo- 
tecilor, unde se cere că chiar pentru 
operaţiunea  inscripţiunei, mandatul 
trebue să fie autentice. Si după art. 1171. 
act autentic este acela care s'a făcut 
cu solemnitätile ceruta de lege de un 
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functionar publ’ C, care are drept, a in- 
strumentă în locul unde actul s'a fă- 
cut, Or, deşi agentii administrativi, 
politaii sau comisarii, n'aveau dreptul 
de a da autenticitate unor asemenea 
acte, totuşi în sensul adevărat al art. 
1171, aceşti functionari, după un uz 
constant admis după legislatiunea ve- 
che, puteau face asemenea legalizäri 
numai într'atât în cât să se constate 
data certă, precum şi validitatea sem- 
năturei. Deci dar dacă procura. în pu- 
terea căreiă s'a prezintat un mandatar 
din partea debitorului la tribunal pen- 
tru a luă inscriptiune ipotecară, nu 
eră autentică, ci numai legalizată de 
autoritatea administrativă (poliţia), 
această legalizare aveă puterea a con- 
stată veracitatea semnaturei precum şi 
data certă a procurei, si prin urmare, 
judecatorul deşi în drept a anulă ipo- 
teca ca neregulat făcută, totuşi nu 
poate, fără a comite un exces de putere 
şi să violeze principiile cele mai ale- 
mentare de drept, să declare că acea 
creantä nu poate aveă caracterul unei 
creanţe chirografarä. (Cas. L 29/85, 
Ian, 26/85, B. p. 37). 

12. Conform art. 1749, prin ipotecă 
convenţională se înțelege aceea care 
ia naştere din conventiunea partilor 
cu formele legale, adicä prin act au- 
tentic, conform art, 1772. Or, din acest 
articol rezulta că toate părţile contrac- 
tante, când au să facă nişte asemenea 
acte, trebue să se prezinte înaintea tri- 
bunalului respectiv, în persoană sau 
prin mandatari cu procuri autentice, 
pentru autentificarea actului de ipo- 
tecă, ceea ce rezultă formal din cuvin- 
tele „convenţiunea părților“ din art. 
1749, Este dar nul actul de ipotecă la 
a cărui autentificare s'a prezintat nu- 
mai debitorul şi numai el l-a subsoris. 
Iar participarea ambelor părţi la lu- 
area inscriptiunei nu poate validă acel 
act de ipotecă, căci autenticitatea unui 
act de ipotecă, care se dă de tribunal 
şi care e prescrisä ad solemnitatem, nu 
trebue confundata cu inscriptiunea i- 
potecei, care se ordonă de singur pre- 
şedintele tribunalului; si ce este mai 
mult, în atare caz nu există un con- 
curs simultaneu al consimtimintelor 
părţilor, aceste consimtiminte nu sunt 
concomitente, şi dar părțile wau luat 
de cât inscriptiunea unei simple oferte 
a debitorului. a unei policitatiuni. 
Creditorul trebue neapărat să se pre- 
zinte şi el la autentiticarea actului de 
ipotecă. căci şi el îşi ia obligatiuni. (Şi 
ratifieaţiune posterioară prin un act au- 
tentic şi comunicată debitorului prin 
portărei nu poata validă asemenea 
acte de ipotecă, ncfiind concomitente 
cu consimtimântul dat de părţi; apoi 
ratificare pentru un act solemn nu 
poate aveă loc, căci acesta e chiar ca- 
racterul esenţial al unui asemenea act. 
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că e] nefiind făcut cu solemnitätile ce- 
rute de lege, este radicalmente nul. 
(Trib. Ilfov, I, 116, Mart. 7/85, Dr. 23/86). 

13. Pentru formarea ipotecei se cere 
concursul voinţei ambelor părţi con- 
tractante; si dacă legiuitorul prin art. 
1772 cere ca consimţimântul creditoru- 
lui să fie exprimat prin un act în 
formă autentică, nicăeri nu se prevede 
că acceptatiunea creditorului să fie 
concomitentă cu oferta debitorului. 
(Cas. 1, 250/86, Sept. 1986, B. p. 684; 
Cas, I, 32/lan. 2690, B. p. 48). 

14. Nu au caracterul de creanţe ipo- 
tecare actele de împrumut pentru a 
căror autentificare şi inscriptiune păr- 
tile s'au prezintat la tribunal prin pro- 
curatori însărcinaţi cu procuri lega- 
lizate de poliţie, iar nu şi prin procuri 
autentice cum cere legea. (Apel Foc- 
şani, I, 150, Dec. 9/85, Dr. 50 86). 

15. Deşi actul de ipotecä a fost is- 
călit numai de debitor, dar de oare ce 
mai în urmă ambii contractanti s'au 
prezentat la tribunal în persoană şi au 
cerut înscrierea acestei ipoteci în re- 
gistrele tribunalului, din aceasta se 
constată învederat că si creditorul a 
aderat şi consimţit la ipoteca iscălită 
numai de debitor. Astfel se îndepline- 
ste formalitatea prescrisä de lege, căci 
deşi pentru formarea unui act de ipo- 
tecă, se cere consimtimântul ambelor 
părţi contractante, însă nicăeri nu se 
zice că de odată şi prin chiar acelaşi 
act cu debitorul să participe şi credi- 
torul. (Cas. I, 305/Dec. 9 88, B. p. 1033). 

16. Pe cât timp una din pärti, credi- 
torul, nu a fost regulat reprezentatä 
înaintea tribunalului, nu se poate sus- 
tine că a declarat în mod valabil con- 
simtimântul ei la confecţionarea actu- 
lui de ipotecä, si astfel actul nu se 
poate consideră ca autentice în sensul 
art. 1171. Or, art, 1772 prevede întrun 
mod formal că ipoteca convenţională 
nu poate fi constituită de cât printr'un 
act autentic, si prin urmare declară 
nulă ori ce ipotecä constituită în alt 
mod. (Trib, Muscel, 15, Ian. 22/87, Dr. 
37/88). 

12. Neprezentarea creditorului sau a 
unui mandatar cu procură autentică 
nu poate atrage nulitatea unui act de 
ipotecă, când se constată că în adevăr 
creditorul şi-a manifestat voinţa sa 
pentru a contractă cu debitorul, ceea 
ce rezultă din cesiunea acelei creanţe. 
Art, 1772 cere numai <a actul de ipo- 
tecă să fie autentic; prin urmare a 
exiga pentru facerea unei ipoteci pre- 
zența creditorului sau reprezentarea 
sa prin procură autentică este a cere 
formalitäti mai riguroase de cât cele 
prescrise de lege. (Apel Buc. I, 112, Mai 
16 89, Dr. 49/89). 

18. In contractul de ipotecä conven- 
tională, legătura de drept nu se poate 
formă de cât prin concursul a doua 
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yointe, prin vointa acelui ce afectä un 
imobil pentru asigurarea executărei u- 
nei obligaţiuni si prin voința acelui 
ce, primind această afectare, dobande- 
ste dreptul de ipotecă; de unde rezulta 
că până ce creditorul nu-şi manifesta 
voința. contractul nu se poate consi 
deră perfect. (Cas. I, 400 Dec. 20 89, B. 
p. 1048). 

19. Odəta ce se constată în fapt că 
părţile s'au prezintat în persoana la 
tribunal şi au exprimat liberul lor 
consimtimäânt la actul de ipotecä, de- 
vine cu totul indiferent si färä nici 
o importanţă pentru validitatea acelui 
act, circumstanta dacă el poartă semnă- 
tura lor proprie sau a unui împuter- 
nicit al lor chiar cu o procură legali- 
zată de comisie. (Apel Galaţi. II, 69, 
Mai 18/91, Dr. 50/91), 

20.In contractul de ipotecă conven- 
tionalä legătura de drept nu se poate 
formà de cât prin concursul a două 
voințe, prin voinţa acelui ce afectä un 
imobil pentru asigurarea executärei 
unei obligaţiuni si prin voința acelui 
ce, primind această afecţiune, dobân- 
deşte dreptul de ipotecă. Si dacă le- 
giuitorul. prin art. 1779 si 1781, cere 
ca consimtimântul părţilor, prin ur- 
mare şi consimtimântul creditorului, 
să fie exprimat printi'un act în forma 
autentică, atât pentru, constituirea - 
potecei, cât si pentru inscriptiunea ei, 
nicăeri însă nu se prevede că accepta- 
tiunea creditorului să fie concomitentă 
cu oferta debitorului, ci poate fi po- 
sterioară, Astfel, deşi procura dată de 
creditor procuratorului său pentru a 
consimti la ipoteca ce debitorul îi con- 
stituiă şi, a cere inscripţia ei nu a fost 
autentică, totuşi oreditorul şi-a dat 
consimtimântul său în mod valabil: 
autentic, că primeşte acea ipotecă şi 
inscriptinnea luată mai târziu, prin 
Taptal că a cedat creanta sa ipotecară 
altuia. (Cas. I, 194/Mai 27/92, B. p. 480). 

2t. Dacă in mod normal si regulat, 
la facerea actului pentru constituirea 
unei ipotece si luarea inscripției, ipo- 
tecare, trebue să fie atât creditorul cât 
şi debitorul, totusi constatarea numai 
a voinţei debitorului, în lipsa credi- 
torului, nu face ca acesta să nu poată 
invocă faţă de un debitor recunoaste- 
rea actului constitutiv de ipotecă si 
a cere executarea lui. (Cas. I, 80/95, B. 


p. 144). , 

22. Creditorul, în profitul căruia se 
constitue o ipotecä, nu este tinut să-şi 
dea consimţimântul său în acelaş timp 
cu al debitorului si în forma auten- 
tică; acceptarea ipotecei se poate face 
prin act posterior sub semnătură pri- 
vată si chiar în mod tacit, rezultând 
aceasta din cererea pentru luarea in- 
seriptiunei, (Trib. Ilfov, III, Dr. 13/97). 

28. Clauza înscrisă întrun act de i_ 
potecă. prin care se pune debitorului 
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ipotecar îndatorirea de a nu percepe 
anticipat chiriile, nu constitue decât 
o obligaţie personală a debitorului 
care nu poate fi opusă terţiilor şi prin 
urmare nici chiriaşului. (Cas. I, 328/905, 
B. p. 882). 

24. O ipotecă convenţională, pentru 
a fi validă, trebue ca actul care o con- 
stitue să fie autentice. (Cas. s. u, 4 din 
A ag 1911, B. p. 273. Jurisprudenta 

25. Atunci când unul din exempla- 
rele actului autentic întruneşte toate 
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conditiunile de validitate, acel act nu 
poate fi declarat nul, pentrucă, celui- 
lalt exemplar, sau procesului-verbal 
rämas la dosar, i-ar lipsi vreuna din 
conditiunile de formă cerute de lege, 
cum ar fi lipsa semnăturei judecato- 
rului, în procesul-verbal rămas la do- 
sar. (Cas. s. u. din 3 Febr. 1911, B, p, 
273, Jurisprudenta 7/911). 

26. A se vedeà: art, 1171, Index „Ipo- 
tecă“, şi notele respective; art. 1173, 
nota 5; art. 1754, nota 2. 


Art. 1773. — Ipotecele consimtite în ţară străină nu pot 
aveà efect în România decât după ce actele prin care sa con- 
simţit ipoteca, se vor fi vizat de preşedintele tribunalului civil 
al situatiunei bunurilor si se va fi luat inscriptiune. 

Acest magistrat va verifică dacă actele de constitutiunea 
ipotecei unesc toate conditiunile cerute de legile locului unde 
s'au făcut spre a fi autentice‘). (Civ. 2, 11, 1789; Pr. Civ. 374; 
Civ. Fr. 2128; L. Belg. 77)4 T 


Text. fr. Art. 2128. — Les contrats passés en pays étranger ne peuvent 
donner d'hypothèque sur les biens de France, s'il ny a des dispositions con- 
traires à ce principe dans les lois politiques ou dans les traités. 

Text. Belg. Art. T7. — A défaut de dispositions contraires dans les traités 
ou dans les lois politiques, les hypothèques consenties en pays étranger n'auront 
d'effet, à l'égard des biens situés en Belgique, que lors que les actes qui en 
contiennent la stipulation auront été revêtus du visa du président du tribunal 
civil de la situation des biens. 

Ce magistrat est chargé de vérifier si les actes et les procurations qui en 
sont le complément reunissent toutes les conditions nécessaires pour leur authen- 
ticité dans le pays où ils ont été reçus. 

L'appel de la décision du président sera interjeté par requête adressée à 
la cour, qui statuera comme en matière d'appel de référé. 


Doctrină străină. 


Arntz, I, 76; IV, 1811, p. 330; 

AuvBRY ET RAU, I, $ 34, p. 167, nota 70 şi p. 168 (ed. 5-a), p. 109, aceeaș notă, si 
p. 110 (ed. 4-a); 

BAuUDRY, Précis, I, 84; III, 17; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 222; 

BAUDRY ET Loynes, Du nantissement, des priv. et hyp., II, 1413; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 943; 

DemMoLomBE, I, 106; XX, 113; 

DURANTON, I, 91; 

Huo, I, 168; IX, 61; 

on su 456-458; Principes, I, 99; V, 213; Dr. internat., II, 240 urm.; VIII, 

Mourron, ed. 7-a, III, p. 607; 

PANDEOTES FR., Lois, 862; 

SrnEY, Donations, 7123; 

Tarry, I. 53, p. 59, 58; 

Weiss, Dr. internat, IV, p. 327, text si nota 3, 388; V, p. 479; Tr. élém. de dr. inter- 
nat., p. 625, 626. 


1) A se compară art. 1773 român cu art. 77 din legea belgiană dela 1851. 
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Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 178, 217 urm.; X, p. 551, 587 urm., 588, 594; (IV, part. I, 
ed. 2-a, p. 326; VII, p. 467; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 102; IX, p. 630); Droit ancien et 
moderne de la Roumanie, p. 41, 458; 

CANTAOUZINO MATEI, p. 571; 

Nacu, I, p. 88; III, p. 721, 722; 

TATARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 87, 88. 


Art. 1774. — Ipoteca convenţională nu este valabilă dacă 
prin actul de constitutiune al ipotecei nu se specifică anume 
natura si situaţiunea fiecărui imobil al debitorului, asupra 
cărui se consimte ipoteca, creantei. (Civ. 1749; Civ. Fr. 2129 $ 1); 
L. Belg. 78 8 1). 


Text. fr. Art. 2129 $ 1. — Il n'y a d'hypothèque conventionnelle valable 
que celle qui, soit daus le titre constitutif de la créance, soit dans un acte au- 
thentique postérieur, déclare spécialement la nature et la situation de chacun 
des immeubles actuellement appartenant au débiteur, sur lesquels il consent 
l'hypothèque de la créance. Chacun de tous ses biens présents peut être nomina- 
tivement soumis à l’hypothèque. 

Text. Belg. Art. 78 $ 1. — Il n’y a d'hypothèque conventionnelle valable 
que celle qui, soit dans le titre authentique constitutif de la créance, soit dans 
un acte authentique postérieur, déclare spécialement la nature et la situation 
de chacun des immeubles actuellement appartenant au débiteur, sur lesquels il 
consent l’hypothèque de la créance. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, Il, p. 278-281, 285; III, ed. 5-a, p. 470-475, 480-482; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nanlissement, etc. II, 1288, 1290, 1291, 1367, 1368, 1370, 1371, 
1373-1379 ; 

BEUDANT, Il, 660; 

ore» CRE ed. 2-a, II, p. 297, 892, 936, 937, 943, 044, 945 urm., 948 urm.; ed. 4-a 

, p. 756; 

Datele Rép. Privil. et hypoth. 1286 urm., 1295, 1346; Suppl. Privil. et hypoth, 867 urm., 
1063; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 96 bis, III; 

GUILOUARD, Privilèges et hypothèques, 1022, 1024-1029, 1038, 1039; III, 1202, 1208; 

LAURENT, XXX, 499, 504, 510, 512, 513; 

MOURLON, ed. 7-a, III, p. 608, 609; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2781 urm, 2800 urm.; 

Ponr, Priv. et hyp., II, 672, 674, 675, 678; 

TroPLOnG, Privilèges &t hypothèques, IL, 515, 536 bis; Vente, I, 77. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 574, 594 urm., 626; (III, part. II, ed. 2-a, p. 787 nota; VIII, part. 
I, ed. 2-a, p. 673); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 458; 

CANTACUZINO MATEI, p. 572; 

Nacu, III, p. 730. 


TATARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 85. 


Jurisprudentä. 


1. Prin art. 1774 se declară nevalabil 
actul de ipotecä prin care nu sar spe- 
cifică anume natura şi situatiunea i- 
mobilului ipotecat. Este dar suficient 
când natura şi situatiunea imobilului 
sunt arătate prin expresiunea „cu ipo- 


tecă în fondul moşiei mele cutare din 
acest district“. (Cas. II, 63 Apr. 5/75, 
B. p. 68). 

. 2. Dacă printrun act constitutiv de 
ipotecä se specializeazä imobilul ipo- 
tecat, atât prin hotarele sale, cât si 
prin superficia sa, judecata nu poate, 
fără a comite un exces de putere, ca, 


1) A se compară art. 1774 român, cu art. 2129 Codul Civil francez şi art. 78 Legea belgiană din 1851, 
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interpretând clauza din actul de ipo- 
tacă că se ipotecează imobilul „şi ori 
ce alte trupuri sub orice alte denumiri 
vechi sau noui din care se compun“, 
să decidă că s'a ipotecat si partea din 
imobil, ce trece peste hotarele şi în- 
tinderea specificată în act. (Cas. I, 215, 
900, B. p. 672). 

8. Din momentul ce prin actul de 
constituire al ipotecei se specializeazä 
imobilul ipotecat prin arătarea hota- 
relor si prin suprafaţa sa, instanţa de 
fond nu poate, fără a comite un exces 
de putere, să nu ţină seamă de aceasta 
specializare şi să conchidă că s'a afec- 
tat la plata creantei şi părțile de pă- 
mânt de dincolo de acest hotar gi o 
suprafaţă îndoit de mare decât aceea 
prevăzută în actul de constituire al 
ipotecii, Excesul de putere este cu atât 
mai învederat, cu cât „specificarea a- 
nume a naturei şi situatiunei imobi- 
lului asupra căruia se consimte ipo- 
tecä“, este în virtutea art. 1774 din co- 
dul civil, unul din principiile funda- 
mentale în materie de ipotecă; iar ex- 
presiunile: „orice alte trupuri sub ori 
ce denumiri“, trecute în actul de ipo- 
tecă, chiar când constant ar fi că alte 
trupuri au făcut parte totdeauna din 
moşia ipotecată, nu pot fi privite, din 
momentul ce hotarele acestei mosii 
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erau specificate în act ca făcând parte 
din imobilul ipotecat, decât numai a- 
tunci când ele ar fi fost înlăuntrul a- 
cestui hotar. Când însă este constant 
că acele trupuri sunt dincolo de acel 
hotar, a se consideră şi ele ca făcând 
parte din imobilul ipotecat, este a se 
recunoaşte un drept de ipotecă asupra 
unor trupuri de moşie, a căror natura 
şi situatiune nu erau specificate în ac- 
tul de ipotecă şi, dar, a recunoaste 
dreptul pentru instanţele judecätoresti 
de a derogă, sub motiv de interpretare, 
la dispoziţiile formale şi precise ale 
sus citatului art. 1774. ceeace este ne- 
admisibil. (Cas. secţii unite, 4/901, B. 
p. 799). 

4. După dispoziţiile art. 1774 şi 1776 
e. civ.. ipoteca convenţională nu este 
valabilă, dacă prin actul de constituire 
al ipotecei nu se specifică anume, atât 
imobilul debitorului asupra căruia se 
consimte ipoteca, cât si suma pentru 
care ipoteca este constituită. 

Nespecializarea, în acest Sens, a ipo- 
tecei pentru a se preciză si limită drep- 
tul creditorului ipotecar, atrage nuli- 
tatea ei, — căci textele menţionate 
proclamă formal că numai astfel ipo- 
teca e valabilă. (Cas. L 1305 din 9 Iulie 
1924. Curier Jud. 1/925). 


Art. 1715. — Bunurile viitoare ale debitorului nu pot r 
obiectul unei ipotece. (Civ. 965, 1772; Civ. Fr. 2129 § 2 


Belg. 78 8 2). 

Text. fr. Art. 2129 § 
thèques. 

Text. Belg. Art. 78 $ 2. — Les 
hypothèques. 


2. — Les biens à venir ne peuvent pas être hypo- 


biens à venir ne peuvent pas être 


Doctrină străină. 


Ausry ET RAU, III, p. 268; III, ed. 5-a, p 


449; 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, ete. Il, 1381 ; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, IL, p. 297, 892, 936, 937, 943, 944, 945 urm., 948 urm ; ed. 1-a, 


III, p. 756; 


DALLOZ, Rép. Privil. et hypoth. 1286 urm.; Suppl. Privil et hypoth. 867 urm.; 
GUILLOUARD, Privilèges et hypothèques, II, 957 ; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2781 urm., 2800 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 574, 594 urm., 626; Droit ancien et moderne dela Roumanie, p. 458; 


CANTACUZINO MATEI, p. 569; 
Naov, III, p. 727 urm. 


Art. 1716. — Ipoteca convenţională nu poate fi valabilă de- 
cât atunci când suma, pentru care ipoteca este constituită, va 


fi determinată prin act. 


Dacă creanta este conditionalä, se va mentionà conditiunea 
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Codal civil Art. 1776 


în inscriptiune'). (Civ, 948, 965, 1004, 1009, 1015, 1017, 1019, 
1746 urm., 1770, 1781; C. com. 372; Civ. Fr. 2132; L. Belg. 80). 


Text. fr. Art. 2132. — L'hypothèque conventionnelle n'est valable qu’au- 
tant que la somme pour laquelle elle est consentie, est certaine et déterminée 
par l'acte: si la créance résultant de l'obligation est conditionnelle pour son 
existence, ou indéterminée dans sa valeur, le créancier ne pourra requérir l'in- 
scription dont il sera parlé ci-après, que jusqu'à concurrence d’une valeur esti- 
mative par lui déclarée expressément, et que le débiteur aura droit de faire 
réduire, s'il y a lieu. 

Text. Belg. Art. 80. — L'hypothèque conventionnelle n'est valable qu'au- 
tant que la somme pour lequelle elle est consentie est déterminée dans l'acte. 

Si la créance résultant de l'obligation est conditionnelle la condition sera 
mentionnée dans l'inscription dont il sera parlé ci-après. 

L’hypothèque consentie pour sureté d'un crédit ouvert, à concurrence d'nne 
somme determinée, qu'on s'oblige à fournir est valable: elle prend rang à la 
date de son inscription, sans égard aux époques successives de la délivrance 
des fonds qui pourra être établie par tous moyens légaux. 


DESPRE IPOTECI 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, III, p. 277, 282; III, ed. 5-a, p. 470, 476; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc. II, 1280 I, 1281, 1400, 1402; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 944, 945, 1008, 1020; 
Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 1312 urm., 1322; Suppl. Privil. et hypoth. 883 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 99 bis, I, IV; 
GuiLLouARD, Privilèges et hypothèques, II, 1017, 1018, 1030, 1031; 
LAURENT, XXX, 528; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 611; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2806 urm.; 
Poxr, Priv. et hyp. II, 702 urm., 718, 719; 
TROPLONG, Privilèges hypothèques, II, 480. 


Hipoteci concentionale stipulate cu garanţia unei deschideri de credit. 


AUBRY Er RAU, III, p. 282, 283, 285; III, ed. 5-a, p. 476-480; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., II, 1282-1287; 
Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 1323; 

DEMOLOMBE, XXV, 392, 394; 

GOILLOUARD, Privilèges et hypothèques, II, 1032-1037; 
LAURENT, XXX, 529, 537; 

LyON-CAEN ET RENAULT, IV, 729, 732; 

Ponr, Priv. et hyp., 11, 715, 719; 

‘TROPLONG, Privilèges et hypothèques, II, 477, 508. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 574, 594 urm., 626; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 459; 
CANTACUZINO MATEI, p. 572; ăi 
Naco, III, p. 730; 

Tararu G. V., Prezidentul tribunalului p. 85. 


Jurisprudentä. 


î. In sistemul legislatiunei noastre 
specialitatea este de esenţa contractu- 
lui de ipotecă, şi această specialitate 
stabilitä de legiuitor în interesul ere- 
ditului public, cuprinde două elemente: 
1) arătarea cu exactitate a naturei gi 
situaţiunei imobilului ce se ipoteceazä, 
2) determinarea chiar în actul de ipo- 


tecă a, sumei pentru care se contrac- 
tează ipoteca, Dacă dar în act nu s'a 
determinat suma, ipoteca e nulă, si nu- 
litatea nu se poate acoperi prin faptul 
că creditorul a luat în urmă inscrip- 
ţiune pentru o sumă determinată, căci 
dacă creanta este nedeterminată în act, 
ea se poate în adevăr determină în 
urmă, dar această determinare trebue 
să se facă de ambele părţi contrae- 


1) A se comparu art. 1776 român cu art. 2132 francez şi art. 80 Legea belgiana din 1851. 
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Art. 1777 


tante, si motivul e că specialitatea cre- 
antei e un element esenţial al contrac- 
tului de ipotecă, şi e de principiu că 
ori ce element al contractului trebue 
să fie opera tuturor părţilor contrac- 
tante. (Trib. Brăila, Dec. 8/81 Dr. 
14/82). 

2. După dispoziţiile art. 1774 si 1776 
e. civ., ipoteca convenţională nu e va- 
labilă, dacă prin actul de constituire 
al ipotecei nu se specifică anume, atât 


DESPRE IPOTECI 


Codul civil 


imobilul debitorului asupra căruia se 
consimte ipoteca, cât si suma pentru 
care ipoteca, este constituită. 

Nespecializarea, în acest sens. a ipo- 
tecei pentru a se preciză şi limită drep- 
tul creditorului ipotecar, atrage nuli- 
tatea ei — căci textele menţionate pro- 
clamă formal că numai astfel ipoteca 
e valabilă. (Cas. I, 1305 din 9 Iulie 1924. 
Jur. Gen. 1924 No. 1893). 


Art, 1977. — Ipoteca se întinde asupra tuturor amelioratiu- 
nilor survenite în urma constituirei ) imobilului ipotecat. (Civ. 
462 urm., 489, 490 urm., 494, 498, 904, 1737, 1742, 1750, 1774, 
1775; Civ. Fr. 2133; Civ. Belg. 45-2). 


Text. Art. 2133. — L’hypothèque acquise s'étend à toutes les améliorations 


survenues à 


l'immeuble hypothèque. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 404, 408-412; III, ed. 5-a, 


p. 658, 667-669, 671-673; 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., i, 1593, 594 : III, 1932, 1938, 1939, 1941, 1943 


1947, 1950-1955; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 865; II, pP 820, 842, 894; 
DALLOZ, Rép. Privil. et hypoth., 1350” urm.; Suppl. Privil. et hypoth. SA urm. ; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 100 "bis, | 


DEMOLOMBE, X, 159; 


, 147 bis, I; 


GUILLOUARD, Privilèges et hypothèques, III, 1510, 1513, 1515, 1516, 1518-1522, 1525, 1528, 


1529 urm., 1532; 
LAURENT, XXX, 17, 18, 206-208 ; 
MouRLON, ed. 1-a, TL, p. 614; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2741 urm., 2898; 
PonNT, Priv. et hyp. 1, 197, 407, 410, 411; 
TROPLONG, Privi 


èges et hypothèques, IT, 400, 551, 552. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, 


p. 362, 487, 535, 537, 600 urm., 658, 668, 704; Droit ancien et moderne 


de la pipi p. 459; Observaţie” sub. C. Apel Buc. s. I, 195 din 30 Oct. 902. Curier. 


Jud. 11/903; 
CANTACUZINO MATEI, p. 46, 586, 587, 588. 


CERBAN da ee, Notă sub. C. Apel Buc. s. I, 193 din 7 Iulie 1923. Pand. Rom. 


1924, 
PRE ran ră ‘M, II, 692; 
Nacu, III, p. 733, 734. 


Jurisprudentä. 


1. Ipoteca constituită asupra unui i- 
mobil se întinde asupra tuturor acce- 
soriilor acestui imobil, si chiar asupra 
celor care s'au adaos posterior ipote- 
cei, din momentul ce intentiunea pär- 
tilor a fost ca fondul şi tot ce serveşte 
la întreţinerea şi exploatarea lui să 
fie ipotecat. (Trib. Ilfov, s. not, 277, 
Nov. 19/81, Dr. 9/82). 

2. Art. 1777 stabileşte că ipoteca se 
întinde asupra tuturor amelioratiuni- 
lor survenite în urma constituirei ipo- 
tecei, fără a deosebi dacă amelioratiile 
s'au săvârşit de către însuşi debitorul 


care a consimţit dreptul de ipotecă sau 
de un al treilea. Asà dar si un succesor 
al primitivului debitor sau în general 
un defentor al imobilului garantat, e- 
xecutând amelioratiuni pe imobilul i- 
potecat, este expus a fi urmărit de 
către creditorul ipotecar, fără ca ace- 
sta să fie obligat a-l despăgubi pentru 
valoarea acelor amelioratiuni, Rapor- 
turile dintre creditorul ipotecar si de- 
tentorul unui imobil ipotecat sunt re- 
gulate prin art. 1790—1799 si în ele nu 
se găseşte reprodusă dispoziţia art 
2175 din codul francez, după care de- 
tentorul are dreptul a recurge contra 
creditorului ipotecar pentru ameliora- 


1) In textul francez, lipsesc cuvintele: pfn urma constituirei“. 
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Codul civil 


tiuni: acea dispozitie suprimatä de le- 
giuitorul nostru nu se înţelege de la 
sine. In lipsa acestei dispoziţii, deten- 
torul n'are de cât dreptul de a recurge 
contra debitorului principal, precum 
prevede art. 1799. Spre a da o solutiune 
contrarie, în lipsa unui text, ar trebui 
a ne întemeiă pe consideraţii de echi- 
tate; or äceasta e inadmisibil în vede- 
rea textelor citate şi a efectului gene- 
ral al dreptului de ipotecă, si ar în- 
semnà a släbi dreptul de ipotecä si a 
expune pe creditorul ipotecar relei cre- 
dinte. De altmintrelea detentorul unui 
imobil ipotecat, spre a evită efectele 
urmărirei din partea creditorului ipo- 
tecar, are dreptul a operă purgarea, 
conform art. 1801 urm. (Cas. Í, 62/Febr. 
20/89, B. p. 166; Contra acestei soluții, 
a se vedea decizia Curtei de Apel Bu- 
cureşti din Dreptul 17/88, aflată la No. 
6 de sub art. 494). 

3. Imobilele. pe care debitorul le do- 
bândeste, sub orice titlu, în urma con- 
stituirei unei ipoteci, nu pot fi consi- 


DESPRE IPOTECI 


Art. 1718 


derate, prin simplul fapt că se găsese 
în apropierea imobilului ipotecat, ca 
constituind îmbunătăţiri. în sensul art. 
1777 din codul civil. Astfel, dacă imo- 
bilul ipotecat a fost urmărit si vândut 
aquisitorul acestui imobil nu poate pre- 
tinde, în baza ordonanţei de adjude- 
care, alte drepturi. decât acelea ce a- 
veă creditorul ipotecar; nimeni nepu- 
tând transmite altuia drepturi mai în- 
tinse decât aveă si are el însuşi. (Trib. 
Ilfov I, Dr. 57/901). 

4. Achiziţiunea unui teren în scopul 
ca proprietatea riverană să iasă din a- 
liniere. nu poate fi considerată decât 
ca în interesul şi în folosul fondului 
principal şi deci în folosul proprieta- 
rilor acestui fond. O asemenea achizi- 
tiune, constituind o amelioratiune a- 
dusă fondului principal, în sensul art. 
1777 din codul civil, rămâne cuprinsă 
în ipotecile constituite asupra fondului 
principal, chiar dacă ar fi survenit în 
urma acestor ipoteci. (Cas. I, 11 Oct. 
1906, B. p. 1537). 


Secţiunea III. — Despre rangul ipotecelor între ele. 


Art. 1778. — Intre creditori, ipoteca, fie legală, fie conven- 
tionalä, nu are rang decât din ziua inscriptiunei sale în registre. 
(Civ. 1108, 1180, 1738, 1745, 1748, 1779 urm., 1790; L. 
agrară, 76; Legea specială autorizând luarea de măsuri ex- 
ceptionale (Mon. of. 217/914), Art. 3—6; Civ. Fr. 2134; L. 
Belg. 81 § 1). 


Text. fr. Art. 2134. — Entre les créanciers, l'hypothèque, soit légale, soit 
judiciaire, soit conventionnelle n'a de rang que du jour de l'inscription prise par 
le créancier sur les registres du conservateur, dans sa forme et de la manière 
prescrites par la loi, sauf les exceptions portées en l’article suivant. 

Text. Belg. Art. 81, $ 1. — Entre les créanciers, l’hypothèque n'a de rang 
que du jour de l'inscription prise sur les registres du conservateur, dans la 
forme et de la manière prescrite par la loi. 


Doctrină străină. 
Sag a DAU: III, p. 260, 261, 287, 300, 484, 485; III, ed. 5-a, p. 418, 438, 484, 506, 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nanlissement, etc. II, 1439, 1441, 1444, 1448, 1539; 

Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 955, 959 urm.; 

one Rép. Privil. et hypoth. 1357 urm., 2262 urm.; Suppl. Privil. et hypoth. 938 urm., 
urm. ; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 10 bis, III; 

Deuoque, |, Sources des Obligations, I, p. 333. 

GUILLOUARD, Privilèges et hypothèques, II, 916, 1044, 1045; 

LAURENT, XXX, 552, 554; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 615; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2980; 

Ponr, Priv. et hyp., Il, 728; 

TroPLONG, Privilèges et hypothèques, II, 569. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 362, 487, 535, 537, 600 urm., 658, 668, 704; (IV, part. II, ed. 2-a, 
p. 337, 338; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 673) ; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 459; 
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Art. 1779 


CANTACUZINO MATEI, p. 572, 575; 


DESPRE IPOTECI 


Codul civik 


Carroucesou D. N., , spre efectul erorilor sau indicafiilor necomplecte sau neexacte inir'o 
inscripție de îpotecă sau de privilegiu“. Curier Jud. 43/903; 


Nacu, III, p. 734. 
Jurisprudentä. 


î. Prioritatea rangului într'o urmă- 
rire nu atârnă de la vointa părţilor, 
ci ea rezultă din registrele de inscrip- 
tiuni De unde rezultă că cunostinta 
ce ar aveă un creditor că o ipotecă an- 
terioară prima pe a sa, nu-l împ'edică 
de a trece înaintea celui dintâi în vir- 
tutea unei noui inscriptiuni ipotecară. 
GES Galaţi, s. vec. Aug. 31/89, Dr. 

2. Subrogatia legalä din art. 1108 al. 
II cod. civ, transferând dobânditorului 
toate drepturile, atât principale cât si 
accesorii, ale creditorilor pe cari i-a 
dezinteresat, dobânditorul prof tä de 
toate inscriptiile luate, dar e tinut a 
vegheă la conservarea lor, da însăşi 
creditorii în locul cărora s'a subrogat. 
(Apel Iaşi II, C. Jud. 85/901), 

3. Dreptul de preferință, privilegiul 
ocult, ce legea Caragea acordă femeii 
asupra întregei averi a soţului său 
pentru garantarea zestrei sale, nu con- 
fereă femeii şi dreptul de a urmări a- 
verea mobiliară a soțului, când treceà 
în mâna unui tertiu. Femeia măritată 
si înzestrată sub codul Caragea pierde 
dreptul de preferintä asupra întregei 
averi a soțului său pentru garantarea 
zestrei sale, drept ce-i acordă codul 
Caragea, dacă în termen de un an dela 
punerea în aplicare a actualului cod 
civil, n’a avut grijă a cere inscriptiu 
nea ipotecară asupra imobilelor sotu- 
lui pentru aaen area dotei sale. (Trib. 
Gorj C. Jud. ). 

4. net Alen ipoteci asupra unui 
imobil, nu e de natură a restrânge 
dreptul proprietarului de a percepe cu 
anticipatie chiriile; că perceperea cu 


anticipație a chiriilor este opozabilă 
chiar creditorilor ipotecari, înscrişi an- 
terior, afară de cazul când se va con- 
stată că această percepere a fost îă- 
cută prin frauda şi prejudiciul eredi- 
torilor. (Cas. I, 328/905, B. p. 881). 

4 bis. O inseriptiune ipotecarä radiată 
se consideiä ca si cum n'ar fi existat, gi 
ca atare creditorul care ar tratà eu 
debitorul, pe baza unui certificat ne- 
gativ liberat de grefä este la adăpost 
de orce eventualitate, care ar restabili 
o ipotecă ce fusese radiatä, 

Astfel, în caz de confiict între drep- 
tul creditorului a căruia inscriptie ar 
îi restabilită după ce a fost radiată. şi 
dreptul creditorilor înscrişi în urma 
radierii, aceştia urmează a fi prefe- 
i (Cas. IT, 18 Ianuarie 1906 B, p- 


5. Inscripţiunea ipotecei are de scop 
de a da publicitätei existenta dreptu- 
lui real de ipotecä jar nu de a face o- 
pozabile tertiilor clauzele accesorii ale 
contractului de împrumut, cari rămân 
obligaţiuni pur personale ale debito- 
Se (Cas. s. L 89/912, Curier Jud. 30, 

6 ÎInscripţiunea unei ipoteci. fiind 
un act de conservare iar nu de alcă- 
tuirea dreptului recunoscut prin ac- 

l de ipotecă, nulitatea ei nu poate 
fi invocată de terți decât numai dacă 
s'ar fi omis a se pune în cunogtință 
printr însa vreuna din conditiunile 
cuprinse în actul ipotecar, din a cărei 
lipsă li sar fi cauzat un prejudiciu 
justificat, (Cas. IT, 199/914, Curier 
Jud. 14/915). 

À se vedeà: art. 1108, nota 2; art. 
105, e 1: art, 1753 nota 1; art. 1781, 
nota 


Art. 1779. — Ipotecele înscrise în registre în aceeaşi zi, au 
acelaş rang. (Civ. 1778, 1790, 1820; Civ. Fr. 2147; L. Belg. 81 § 2). 
Text. fr. Art. 2147. — Tous les créanciers inscrits le même jour exercent 


en concurence une hypothèque de la même date, sans distinction entre l'in- 
scription du matin et celle du soir, quand cette différence serait marquée par 


le conservateur. 


Text. Belg. Art. 81, $ 2. — Tous les créanciers inscrits le même jour 
exercent en concurrence une hypothèque de la même date, sans distinction entre 
l'inscription du matin et celle du soir quand cette différence serait marquée par 


le conservateur. 


Doctrină străină, 


AvBnr ET RAU, II, p. 62 urm. 


; II, p. 485, 486; IIT, ed. 5-a, p. 810; 


BACDRY ET DE "LOYNES, Du nantissement, etc. II, 4445, ; 


Cou sT CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 960, 967; 


Darroz, Rép. Privil. et hypoth. 1396 urm. ; Suppl. Privil. et hypoth. 945; 
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Codul civil DESPRE MODUL INSCRIPTIUNEI PRIVILEGIILOR ȘI IPOTECILOR 


PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 3099; 
Ponr, Priv. et hyp., II, 735, 736; 


TroPLONG, Privilèges et hypothèques, II, 664. 


Art. 1780 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, X, p. 366, 605 urm.; (III, part. I, ed. 2-a, p. 269 n 4; IV, part. I, ed. 2-a, 
36; V, p 171 n. 2); Droit ancien et moderne de la Roumanie p. 459; 


“CANTACUZINO MATEI, p. 572 


GEORGEAN N., Nota sub. Cas, I, 148 din 31 Martie 1920. Panp. Rom. 1923-1-233; 


Naou, III, p. 734. 
Jurisprudentä. 


1. Doi creditori subrogati în ace- 
agi drept de ipotecä. fiind creditori 
co-ipotecari în acelaş rang, rangul 
primitiv al ipotecei ce grevă imobilul 
vândut la licitaţie urmează că amân- 
doui să fie plătiţi prin analogie din 
preţul esit la vânzarea imobilului în 
conformitate cu creanta lor respecti- 
vă (Apel Buc. II. Octombrie 17/13. Dr. 
77/73). 

2. De şi două ipoteci s'au înseris în 
„aceeaşi zi. totuşi dacă cererea de ins- 
criptiunea unei ipoteci s'a făcut cu 
două zile înaintea celeilalte cereri, dar 
nu s'a însoris în ziua în care s'a fa- 
eut cererea pe motiv că ea s’ar fi pre- 
sentat prea târziu la orele 4 p. m.. cu 
toate că după legea organizărei jude- 
<ätoresti se putea lua acea inscripti- 
mne în ziua în care s'a făcut cererea, 


urmeză a se considera în primul rang 
ipoteca pentru a cărei inscriptiune sa 
făcut cerere mai întâiu. si pe cealaltă 
în al doilea rang. (Apel. Buc. III. 122, 
Ian. 5/84 Dr. 64/84). 

Prin art. 1753 § 3 se prevede că 
statul. comunele şi stabilimentele pu- 
blice au o ipotecă, legală în bunurile 
perceptorilor si administratorilor lor. 
Această ipotecă nu are rang de cât 
din ziua luării inscriptiunei în regis- 
trele tribunalului; şi dacă sunt fnscri- 
se în aceeaşi zi ele au rang egal (art. 
1778, 1779). (Trib, Ilfov II 55 din 8 Febr. 
1884, Dr. 31/84). 

. Acela care prin faptul sau prin 
manoperile , întrebuințate fîmpiedecä 
luarea unei inscriptiuni nu se poa- 
te prevala de vreun drept resultând 
din vre-un vitiu al inscriptiunei cau- 
zat prin această împiedicare. (Trib. 
Tifov. II. 55, Febr. 8/84, Dr. 31/84). 


CAPITOLUL IV. 
Despre modul inscriptiunei privilegiilor şi ipotecilor. 


Art. 1180. — Inscriptiunile se fac la grefa tribunalului dis- 
trictului în care sunt situate bunurile ipotecate. 

Drepturile de privilegii şi ipoteci cari nu sar fi înscris 
înaintea mortei debitorului, nu vor mai puteă fi înscrise decât 
după trei luni dela deschiderea succesiunei. Inscriptiunile nu 
vor produce nici un efect când vor fi fost luate în intervalul 
de timp în cursul cărui actele făcute înaintea deschiderei fa- 
limentelor sunt declarate de lege, nule. (Civ. 708, 945, 1738, 
1778, 1790, 1816 urm.; Pr. Civ. 496 urm., 565, 702 urm., 721 
urm., 725—728; C. com. 720—723; Civ. Fr. 2146: L. Belg. 82). 


Text. fr. Art. 2146. — Les inscriptions se font au bureau de conservation 
«des hypothèques dans l'arrondissement duquel sont situés les biens soumis au 
privilège ou à l’hypothèque. Elles ne produisent aucun effet, si elles sont prises 
-dans le délai pendant lequel les actes faits avant l'ouverture des faillites sont 
déclarés nuls. 

Il en est de même entre les créanciers d'une succession, si l'inscription n’a 
été faite par l’un d'eux que depuis l'ouverture, et dans le cas où la succession 
n’est acceptée que par bénéfice d'inventaire. 

Text. Belg. Art. 82. — Les inscriptions se font au bureau de conservation 
-des hypothèques dans l'arrondissement duquel sont situés les biens soumis au 
privilège ou à l’hypothèque. 
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Les droits de privilège ou d'hypothèque acquis et qui n'aurait pas .été 
inscrit avant le décès du débiteur ne pourront plus l'être que dans les trois 
mois de l'ouverture de la succession sans préjudice aux disposition de l'ar- 


ticle 112. 


L'effet des inscriptions prises avant l'ouverture des faillites est reglé par 


les lois particulières sur les faillites.. 


Doctrină străină. , 


AUBRY ET RAU, III, 
ed. 5-a, "432, 
p. 485, 4 6; 


257, 289, 291, 307, 318-320, 325, 331-336, 357-360, 363, 367-369; III 
88, 491, 530- 533, 539, 540; 54T- 554, 588-591, 596, 602, 604, 606; VI, 


BAUDRY ET DE 'LoYNES, Du nantissement, 1, 836, 844, 846, 847, 868, 880; II, 1259 urm., 
1541, 1547, 1548, 1561, 1563, 1565, 1567- 1572, 1576- 1582, 1585, 1587, 1598, 1599, 1601 urm., 
4605, 1606, 1610: 1614, "1646, 1618, 1619; III, 2607; 


BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. d'a, p. 97; 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 845 urm, "854, 861, 866, 900, 932, 952, 955, 956, 958 


1005, 1017; ed. 1-a, III, p. 230, 595; 
DALLOz, Rép. Privil. et h 
Privil. et hypoth., 


poth., 468, 494, 1398 urm., 1407 urm., 1487, 1493, 1500; Suppl 
PESI "144, 958 urm.; 


DEMANTE ET COLMET î SANTERRE, IX, 87 bis, I, III-V; 119 bis, II-IV urm., VII-IX* 


120 bis, I, III, VII-XV; 


DEMOLOMBE, XVII, 198: Sucessions, II, 397; 


FLANDIN, T'ranscr., II, 1183; 


GUILLOUARD, Privilèges et hypothèques, III, 909 urm., 


1050, 1052, 1054, 1075-1082, 1084 


1119, 1120, 1130-1135, 1137, 1139-1141, 11444147, 1149, 1150, 1154, 1281, 1282, 1284 
1287, 1304, 1305, 1313, 1316, 1317, 1322, 1334; 


LAURENT, XXXI, 4, 78-10, 95, 46, 575, 576 


Lyon-CAEN ET RENAULT, VII, 203, 281, 204-296, 412; 


Mouron, ed. 7-a, II], p. 632 urm.; 5 
PLANIOL, Il, od. 3-a, No. 3015 urm. 


PonT, Friv. et hyp., II, 868, 876, 877, 899, 908, 916-920, 923, 927, 928, 931, 963 ; 


TROPLONG, Privil. et hypoth., I, "364, 365, "368 : 


660-662; Transcription, 295, 296, 


JI, 655 ter, 658 ter, 659, 659 bis, 659 ter 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, x, p. 52%, 525, 606, 612, 613 urm.; (II, part. Il, ed. 2-a, p. 


751, 752; VIII 


part. I, ed. 2-a, p. 675, 676, 679); Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 460 * 


CANTACUZINO MATEI, p- 572, 573; 


COSTIN AL., „Asupra legislației de răsboi“. 


37-38 1919, 42-44 1919 
Nacu, III, p. 137 urm. ; 


Tribuna Juridică 26-27/1919, 30-31/1919, 


TATARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 83, 87. 


Jurisprudentä. 


1. După art. 1780, drepturile de privi- 
legiu şi ipoteci. care nu s’ar fi înscris 
înaintea morţii debitorului nu vor 
mai puteă fi înscrise de cât dupa 3 
luni da la deschiderea succesiunii. 
Prim cuvinte „după 3 luni de la des- 
chiderea succesiunii” legiuitorul nu a 
putut înțelege de cât până în 3 luni 
ce succesiunea a fost deschisă. In ve- 
dere că regularea şi acceptarea succe- 
siunilor să nu rămână în suspensi- 
une un timp mărginit legiuitorul a 
crezut de cuviinţă să fixeze un ter- 
men de la moartea debitorului peste 
care inscriptiunile să fie considerate 
ca nule şi neavenite. Că aceasta este 
adevărata interpretare ce trebue dată 
art, 1780, rezultă şi de acolo că acest 
articol fiind luat si tradus de legiuito- 
rul nostru dupa art. 82 din legea bel- 


giană de la 16 Decembrie 1851 asupra 
privilegiilor şi ipotecilor care preve- 
de că drepturile de privilegim sau de 
ipotecă. care nu vor fi fost înserise 
înaintea morţii debitorelui, nu vor 
mai puteà fi înscrise de cât în cele 
3 luni ce urmează după deschiderea 
succesiunii este învederat că legiuito- 


. rul nostru a înţeles prin cuvintele „du- 


pa 3 luni” termen de 3 luni ce urmea- 
za de la deschiderea succesiunii, A da 
o altä interpretare art. 1780 este a face 
ca situatiunea exacta a unei succe- 
siuni să rămână timp îndelungat in- 
certa, starea ce ar prejudiciă atât pe 
moştenitorii care au interes a cunoa- 
ste cât mai curând activul şi pasi- 
vul unei snecesiuni spre a se puteà 
decide dacă acceptă sau renunţă la 
moştenire cât si pe creditorii dece- 
datului care au interes să cunoască 
sarcinele ce pot exista asupra bunuri- 
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dor imobile ale succesiunii. Ast-fel 


fiind, drepturile de privilegiu si ipo“ 


teci care nu s'au înscris înaintea mor- 
ţii debitorului nu mai pot fi îuserise 

cât în întrul termenului de 3 luni 
ce urmează după deschiderea succesi- 
unei, (Cas. I, 301 Oct. 13 93). 

2. Femeia măritată poate luă în mod 
valabil inscriptiune ipotecară pentru 
asigurarea dotei sale si după ce căsă- 
toria s'a dizolvat prin moartea sotu- 
lui, în timp de 3 luni dela data des- 
chiderei succesiunei, conform art. 1780 
Codul civil. (Trib. Ilfov not. Dr. 62 97, 
si Dr. 10/99). 


PRIVILEGIILOR ȘI IPOTECILOR Art. 1781 


3. Dreptul soţiei creditoare de a 
cere inscripţiunea ipotecei legale ce 
are asupra bunurilor bărbatului, atât 
pentru asigurarea dotei sale alienabi- 
le, cât şi pentru orice pretentiuni ce ar 
puteă avea contra lui, în virtutea foaei 
sale dotale subsistä atât timp cât sub- 
sistă şi creanta dotală, şi prim urma- 
re ea poate luă o asemenea inscripti- 
une nu numai în timpul căsătoriei, 
dar şi după desfacerea ei. bine înte- 
les însă în limitele puse de art. 1780 
Cod ee (Trib. Ilfov. Not. Dr. 74/911 
p. . 

4. A se vedeà: art. 1786, nota 21 


Art. 1781. — Spre a operă inscriptiunea, creditorul si de- 
bitorul, în persoană sau prin mandatari cu procure autentice, 
vor prezentă preşedintelui tribunalului actul autentic al conven- 
tiunei prin care se constitue ipoteca. Totodată, creditorul va 
face şi alegere de domiciliu la vreun loc din circumscriptiunea 
tribunalului. (Civ. 97, 196, 1132, 1740, 1746, 1772, 1774, 1782, 
1784, 1788, 1819; Pr. civ. 509, 725; L. jud. oc. 46; L. Timbr. 
20 $ 29, 24 $ 4; Civ. Fr. 2148; L. Belg. 83). 


Text. fr. Art. 2148. — Pour opérer l'inscription, le créancier représente, 
soit par lui-même, soit par un tiers, au conservateur des hypothèques, l'original 
en brevet ou une expédition authentique du jugement où de lacte qui donne 
naissance au privilège ou à l’hypothèque. 

Il y joint deux bordereaux écrits sur papier timbré, dont l’un peut être 
porté sur l'expédition du titre: ils contiennent, 

1° Les nom, prenom, domicile du créancier, sa profession s’il en a une, 
et l'élection d'un domicile pour lui dans un lieu quelconque de l'arrondissement 
du bureau ; 

2° Les nom, prenom, domicile du débiteur, sa profession s’il en a une 
<onnue, ou une désignation individuelle et spéciale, telle, que le conservateur 
puisse reconnaître et distinguer dans tous les cas l'individu greve d'hypothăque; 

3° La date et la nature du titre; 

4° Le montant du capital des créances exprimées dans le titre, ou évaluées 
par l'inserivant, pour les rentes et prestations, ou pour les droits eventuels, 
<onditionnels ou indéteriminées, dans le cas où cette évaluation est ordonnée ; 
«comme aussi le montant des accessoires de ces capitaux, et l'époque de l’exigibilité ; 

5° L'indication de l'espèce et de la situation des biens sur lesquels il 
entend conserver son privilège ou son hypothèque. 

Cette dernière disposition n’est pas nécessaire dans le cas des hypothèques 
légales ou judiciaires: à défaut de convention, une seule inscription, pour ces 
hypothèques, frappe tous les immeubles compris dans l’arrondissement du bureau. 

Text. Belg. Art. 83. — Pour opérer l'inscription, le créancier représente, 
soit par lui-même, soit par un tiers, au conservateurs des hypothèques, lex- 
pedition authentique de l’acte qui donne naissance au privilège ou à l’hypothèque. 

Il y joint deux bprdereaux écrits sur papier timbre, dont Pun peut être 
porté sur l’expédition du titre. Ces bordereaux contiennent : 

1° Les noms, prenoms, domicile et profession du créancier; 

2° Les nom, prenoms, profession et domicile du débiteur ou une désignation 
“pdividuelle et spéciale telle que le conservateur puisse reconnaître et distinguer, 
dans tous les cas l'individu grevé d'hypothèque; 
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30 L'indieation spéciale de acte qui confère l’hypothèque ou le privilège 
et la date de cet acte; 

4 Le montant du capital et des accessoires des créances pour lesquelles l'iu— 
scription est requise, et le terme assigné à leur payement. 

50 L’indication spéciale de la nature et de la situation des chacuns des 
immeubles sur lesquels l’inserivant entend conserver son privilège ou son hypothèque. 

L'inserivant sera de plus tenu de faire élection du domicile dans un lieu 
quelconque de l'arrondissement du bureau, et, à défaut d'élection de domicile, 
toutes significations et notifications relatives à l'inscription pourront être faites 
au procureur du Roi. 

Le conservateur fait mention, sur son registre, du contenu aux bordereaux : 
il remet aux requerants l’expédition du titre et l’un des bordereaux, au pied 
duquel il certifie avoir fait l'inscription dont il indique la date, le volume et 
le numéro d'ordre. 

Doctrină sträinà. 


Augry Er RAU, II, p. 495, 406; III, p. 320-322, 341, 342, 344, 350, 351, 382, 533-536, 562, 
563, 566-568, 577-579, 623; 

BAUDRY ET DE Loynes, Du nanlissement, II, 1615, 1620, 1621, 1625, 1627, 1640, 1694, 1695,. 
1697; IJI, 1765; 

BUFNOIR, Propriélé et contrat, ed. 2-a, p. 651; 

Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 57, 428; II, p. 914. 945, 946, 950, 1005 urm., 1010; 

DaLoz, Rép. Privil. et hypoth., 1447 urm., 1667 ; Suppl. Privil. hypoth., 995 urm., 1019, 1035 > 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 125 bis, I, II, 130 bis, V-VII; 

FLANDIN. Transcrip. Il, 1123; 

GUILLOUARD, Privilèges et hypothèques, III, 1057, 1085, 1086, 1088-1004, 1105, 1106, 1155 
1156, 1203 urm., 1400; 

LAURENT, XXVII, 361 urm.; XXXI, 5, 6, 116; 

Mouron, ed. 7-a, II], p. 637 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2950 urm.; 

Ponr, Priv. et hyp, I, 270; II, 933, 935-037, 940, 943, 966, 969, 970, 1051; 

TaoPLONG, Privil. et hypoih., I, 677; III, 673, 674, 679, 


Doctrinä româneascä. 


ALBXANDRESCO, X, p. 521, 523, 525, 591, 619 urm., 627, 636 t. si n. 4, 652, 719; (I, ed. 2-a, 
p. 241, 480 n. 1; III, part. IL, ed. 2-a, p. 754, 752; VI, p. 559 1. si n. 3; VIII, part. I 
ed. 2-a, p. 674 n. 1); Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 292 noia 2, 461; 
Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. I, 81 din 24 Iunie 1908. Dreptul 62/408; Observurţie- 
sub. C. ape Iaşi s. I, 81 din 24 Iunie 908. Dreptul 62/1908; Observaţie sub. Trib. 
Tutova, 30 April 1914. Curier Jud. 73/1914; 

CANTAOUZINO MATEI, p. 572, 594; : 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. I, p.592 urm. „Art. 1781 codul civil“; vol. I, 
p. 600 urm., „Adnotaţie“; 

Naco, III, p. 742 urm., 758; 

RĂDULESCU ANDREI, Studii de drept civil, vol. I, p. 149 urm., „Alegerea de domiciliul 
în inscriptiumle ipotecare“; 

TATARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 83, 84, 85. 


INDEX ALFABETIC Preşedintele Tribunalului Loue 6. 
» 2, 9, 11. arcine 1, 2, 8 

Act autentic 2, 3, 5, 6, 7, | Grefier 1, 2. Privilegiu 1. Solemn act 15. 

11, 12, 14, 15, 17, 19, 20, | Inscripţie 1-24. Procură, a se vedeă „Man- | Suveranä apreciere 16. 

21, 24. Ipotecä 1-24. dats. Terte persoane 8, 13, 17, 23. 
Act solemn 15, lpotecä legală 9, 19, 24. Reinoire 14, 16, 22. Transcriptie 1. 
Anulare, a se vedeà ,Nu- | Judecător comisar 1. 2. 

litate“ Judecător delegat 23. R 3 
Apreciere suverană 16. Jurisdictie contencioasä Jurisprudentä, 
Caen Ziţilor 1 J Ver ti tioasä 1,2 

itarea a Te DE Ice Mn n se 1. Din dispozitiunile clare ale art 
Consimţământ 2, 6, 17, 18, | Legalizare 7. : Din poz la - 

22, zi “| Mandat 3, 5, 6, 7, 11,14, | 1754, 1756, 1757, 1159, 1765, 1760, 1780, 
Contencioasă jurisdicție | 15. 19, 20, 21, 24, 1781, 1782, 1783, 1801, 1802, 1819, 1820, e. 

1, 2. Nulitate 3, 4, 6, 7, 8, 10, civ. si ale tit. 11 rt 6- di civ 
Creditori chirografari 6. 12, 13, 15, 18, 23. . 8 e tit. 1], cartea ba din pr. Civ- 
Daune-interese 1. Perirnare 14. despre transeriptiuni si inscriptiuni, 
Dobânzi 20, 21, 22. Fonte rezultă evident că tribunalele şi eurti- 
Garanţie 9. Portärel 9. : le d l iurisdicti 
Gestiune de afaceri 13. Predarea contractului 4. e de apel nu au o Jurisdicțiune gra- 
Gsatioasä jurisdictie 1, 2. | Prejudiciu 23. tioasä nici în materie de transeripţi- 
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uni, nici în materie de inscriptiuni, 
căci după dispozitiunile acelor arti- 
cole, când este vorba de transcrip- 
tiunea actelor de strămutarea pro- 
prietätii ori a contractelor de aren’ 
dare pe un timp mai lung de 3 ani, fie- 
care din părţile contractante dacă in- 
teresul le povätueste, poate să se adre- 
seze deadreptul la grefierul tribunalu- 
lui situatiunii imobilului înstrăinat 
ori arendat, şi să ceară transcripti- 
unea actului de înstrainare ori de 
arendare, şi grefierul nu poate refu- 
za, nici întâziă transeriptiunea ace- 
lor acte, sub pedeapsă de daune-inte- 
rese către părţi (art. 1819), ba încă şi 
de amenda prevăzută de art. 1822. iar 
când este vorba de inscriptiunea pri- 
vilegiilor sau a ipotecelor, fie conven- 
tionale, fie legale, partea interesantă 
nu poate să se adreseze d'a dreptul la 
prefier ca să ceară inscriptiunea, ci 
trebue mai întâiu a se adresă la pre- 
sedintele tribunalului. iar nu la tri- 
bunal, care singur ordona inscriptiu- 
nea, după ce s'a făcut mai întâiu o pre- 
alabila cercetare în registrul de 1ns- 
criptiuni si transcripţiuni. de un ju- 
de-comisar asistat de grefier, spre a 
se vedeà starea sarcinelor asupra imo- 
bilului, asupra căruia se cere inscrip 
tiunea privilegielor sau ipotecelor. Si 
nu trebue să se facă confuziune între 
constituirea ipotecei convenţionale gi 
între inscriptiunea ei; constituirea 
unei asemenea ipotece, nu se poate 
face în tară la noi, de cât prin un act 
autentic (art. 1772). iar după art. 1771 
c. oiv., combinat cu art. 18 din legea 
organizärei judecătoreşti, acte auten- 
tice de o asemenea natură nu pot e 
mana. de cât de la tribumalele de pri 
ma instanţă, oricare ar fi situatiu- 
nea imobilului ipotecat. iar inscriptiu- 
nea ei trebue să se facă la grefa si- 
tuatiunei imobilului. veri- -unde ar fi 
fost constituită ipoteca, fie în ţară, fie 
în străinatate (art. 1773). Dacă trans 
criptiunea actelor de mutatiune si in- 
scriptiunea privilegiilor şi ipotecelor, 
nu este dată de lege în jurisdictiunea 
gratioasä a tribunalelor se face evi 
dent că ele si. prin urmare, curţile de 
apel, „ca instanţe superioare. nu pot 
aveă în aceste materii de cât jurisdic- 
tiunea contencioasä, când sunt sesi- 
zate saw prin o cerere de către veri-un 
interesat ori pentru că grefierul se 
opune la aceste operațiuni ori pentru 
că un al treilea face nişte asemenea o- 
puneri, sau prin cereri de ştergere şi 
de reductiune de inseripţiuni. Prin 
urmare, tribunalele si curţile de apel. 
în afacerile cari nu sunt atribuite de 
cât jurisdictiunilor contencioase, nu 
pot fără exces de putere să pronunte, 
de cât păzind formele de procedură 
dictate prin lege pentru afacerile con- 
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tencioase, între care ca formă subs- 
tantialä, este şi chemarea părţilor, 
căci pronunţând în materie conten- 
cioasă, fără a chema pe părţi, se face 
exces de putere prin răpire în contra 
legei a dreptului de apărare, osebit că 
se violează toate dispozitiunile de pro- 
cedură, care la ori-ce instanţă nu per- 
mite în contencios ascultarea unei 
cauze, de cât numai dacă mai întâiu 
partile au fost regulat chemate. (Ca. 
I. 217/Aug. 17/70, B, p. 227). 

2, Pentru a se face o inscriptiune 
ipotecară legea n’are de cât conditiu- 
nile urmatoare: a) consimtimântul 
ambelor părţi contractante, a împru 
mutătorului si a imprumuiatului, con- 
stat în mod autentice dinaintea irr 
stantei competinte (art. 1780 si 1781): 
b) cercetarea în registrul respectiv de 
un jude-comisar si grefier despre sar 
cinile si drepturile existente asupra 
acelui imobil; e) prezentarea titlurilor 
imprumutätorului de există, despre 
proprietatea obiectului supus la pri 
vilegiu sau ipotecă; d) ment une des 
pre constatarea linistitei posesiuni în 
actul de iuseripţiunea ipolecei sau 
privilegiului (art. 725, 726 pr. civ.). 
După citatele articole o dată ce auto 
ritatea competinte constată împlinirea 
formalităţilor cerute de lege pentru 
inscriptiune, acea autoritate, după 
art. 1781 c civ. e datoare a ordonă 
inscriptiunea şi. după art. 1819. a o 
efectuă fără întârziere. Ori care auto- 
ritate, sau preşedintele singur, sau 
complectul tribunalului e chemat de 
lege a ordonă acea inscriptiune, acen 
autoritate nu poale de cât a constati 
consimtimântul părţilor, fără a puteă 
controlă validitatea acelui consimti- 
mânt în privinţa puterei ei legale, 
căci numai pe calea contestatiunei se 
poate controlă efectele acelui consim 
timânt. Art. 726 pr. civ. ordona numai 
constatarea materială a stării lucrului 
ce se ipotecează sau a drepturilor î îm- 
prumutatului consemnate în actele ce 
prezintă, iar nu şi cercetarea, adicu 
discutarea acelor titluri. Pentru o lu- 
crare de jurisdictiune gratioasä nu- 
mai atunci autoritatea chemată a o în- 
deplini poate a controlă drepturile 
persoanelor cârd legea o cere pozitiv, 
precum în chestiuni de tutelă, pe care 
în cazul de faţă nici o lege nu le-a con- 
ferit tribunalelor, (Apel laşi, Dr. 
29 75). 

8 Procura autentica cerută de aut. 
1781 mandatarilor creditorului şi debi 
torului la operarea inscripţiunei ipo- 
tecei convenţională. nu e o conditiunr 
esenţială a cărei lipsă să poată atrage 
nulitatea inscriptiunei operată în te 
meiul unei procure neautentice: J) 
pentru că legea nu pronunță formal, 
pentru lipsa procurei autentice. nuli- 
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tatea inscriptiunei; 2) pentru că acea 
stă lipsă de autenticitate a procurei 
nu poate fi oprită nici ca o nulitate 
virtuală, precum e în cazul art. 1789, 
unde legea în termeni imperativi cere 
o asemenea procură pentru ştergerea 
inscriptiunilor, căci când e vorba de 
operarea inscriptiunilor, mandatarii, 
fiind purtătorii titlului autentice cons- 
titutiv al ipotecei, nu sunt chemaţi de 
cât a prezentă actul de ipotecă sau tit- 
lul constitutiv al ipotecei şi a cere în- 
serierea ipotecei. (Cas. I, 96/80, Mart. 
8/80 B. p. 110). 

4. Ca o ipotecă să fie valabilă nu 
este destul ca să fie numai inregis- 
tratä în registrul tribunalului, ci ur- 
mează ca actul, sare este instrumen- 
tul obligatiunei. să fie predat de că- 
tre constituitorul ipotecei în mâinile 
partei, în favoarea căreia se consti- 
tue, spre a se probă că cauza pentru 
care părţile au consimţit a constitui i- 
poteca a fost realizată. (Cas. I, 34/Ian. 
22/80 B. p. 40). 

5. După art. 1781 spre a se puteà 
operà o inscriptiune ipotecarä credi- 
torele şi debitorele urmează a se pre- 
zentă la tribunal în persoană sau prin 
mandatari cu procure autentice. Dacă 
debitorul a fost reprezentat la tribu- 
nal la constituirea ipotecei de către un 
procurator fără a aveă procufä au- 
tentică, lipsa unei asemenea formali- 
täti poate fi invocată de debitor, pe 
cât cerințele legei nu au fost îndepli- 
nite, (Cas. I. 237/Ian. 27/81, B. p. 514). 

6. Afară de cazurile unde legea pro- 
nuntä expres nulitatea, mai sunt o 
sumă de dispozitiuni sub formă pro- 
hibitivä si imperativa cari evident 
implica în sine nulitatea actelor fa- 
cute cu călcareă lor si alte dispozi- 
tiuni tot sub aceste forme, dar a caror 
neobservare nu atrage nulitatea acte- 
lor. In asemenea cazuri, judecătorul e 
ţinut, în tăcerea legii, a scruta voinţa 
legiuitorului şi a face distinctiuni pe 
care legiuitorul ar fi trebuit; să le facă 
dar nu lea făcut. De aci a rezultat 
doctrina formalitatilor substanţiale si 
accidentale. înţelegându-se prin cele 
substanțiale acelea cari constituese 
esențialmente substanța unui act şi 
farva de care actul este inexistent, iar 
prin forme accidentale, acele străine 
de substanța actului şi ne-aträgând 
prin urmare nulitatea lui. Conform 
dar acestor principii. si mai ales faţă 
cu simplicitatea şi cu lipsa de sanc- 
tiune cu! care legiuitorul nostru a re- 
gulat sistemul ipotecelor, urmează a 
judecă fiecare dispgzitiune lipsită de 
sancţiune cu privire la totalitatea dis- 
voziţiunilor prescrise pentru o ipo- 
tecă valabilă şi, după importanţa mo- 
tivelor raţionale si juridice cari au 
dictat acea dispozitiune, a aprecià 
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apoi dacă în spiritul legiuitorului 
constitue a formă substanţială sau ae- 
cidentală, spre a decide în consecință 
dacă neobservarea acelei dispozitiuni 
atrage sau nu nulitatea actului. Dacă 
legiuitorul când regulează modalitatea 
inscriptiunei ipotecei prin art. 1781 
cere proauri autentice pentru ambele 
părţi. prin aceasta el a înţeles a/arätà 
numai modul umei inscriptiuni regu- 
late, însă n'a declarat nulă o ipotecă 
în care creditorul ar fi consimţit la 
înscriere si întrun mod ne autentic, 
căci autenticitatea la asemenea act 
este raţional si juridic cerută numai 
din partea celui care se obligă în inte- 
resul general al creditorilor cât si ter- 
tiilor. Apoi. fată cu principiul de echi- 
tate care constă în aceea că să nu 
existe nici o nulitate fără prejudiciu. 
şi care trebuind să domine în chesti- 
uni de interese curat materi poate 
fi luat ca criteriu just şi în sistemul 
nostru ipotecar, rămâne a se vedeă 
dacă lipsa unei procuri autentice din 
partea creditorului ipotecar a căgunat 
tertiul si mai ales ca crediton chiro- 
grafar, vreun prejudiciu, căci numai 
în atare caz drepturile tertiilor fiind 
considerate ca de interes general, ur- 
mează că acea formalitate ar fi sub- 
stantialä şi. prin urmre de o nulitate 
absolută. Insă creditorii chirografari 
nu pot justifică nici un prejudiciu 
din cauza unei asemenea neregulari- 
taţi, căci nu se poate înţelege ca o in- 
scriptiune defectuoasă să poată induce 
în o eroare prejudiciabilă pe alte per- 
soane de cât pe acelea cari, pentru 
directiunea si conservarea intereselor 
lor, trebue să consulte registrele de 
inscriptiuni ipotecare. adică pe acele 
persoane cari au făaut a li se conceda 
de către debitor drepturi reale asupra 
imobilului ipotecat, cäci este evident 
că creditorii chirografari nu. se hotă- 
răso a face credit debitorului după 
enuntärile mai mult sau mai putin 
compleete ale inscriptiunilor luate de 
debitor, ci însăși natura titlului lor de 
creditori chirografari atestă în ajuns 
că ei nu s'au ocupat de drepturile 
reale, multumidu-se a da banii lor pe 
creditul personal al debitorului. Deci 
dar, în lipsa unei nulitäti expres pro- 
nuntatä de lege pentru faptul că cre- 
ditorul s'a prezintat la luarea inscrip- 
tiunei printr'un mandatar cu procură 
ne autentica, şi, această formalitate 
ne putând fi în spiritul legiuitorului 
substanţială întru cât neobservarea ei 
nu loveşte în nici un drept legitim al 
tertiilor, această lipsă a consimtimân- 
tului autentic al creditorului precum 
nu gar puteă invocă de către debito- 
rul ipotecar, fără a probă vre-un inte- 
res legitim, de cât consacrându-se 
dreptul spoliatiunei, tot aşa nu se 
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poate invocă nici de creditorii chiro- 
gratari, căci, întru cât această inscrip- 
tiune nu a putut îi cauza nici unui 
a s gi nici e substantiala, a ad- 
mite nulitatea, ar fi a admite dreptul 
cuiva Je. a se îmbogăti pe nedrept din 
averea altuia. (Apel Focşani, I, Mart. 
1188 Dr. 34/83). 

4. Dacă inscripţiunea sa făcut de 
nişte mandatari cari nu aveau procuri 
autentice, astfel. cum prescrie art. 
1781, ci numai nişte procuri legalizate 
de autorităţile politienesti, procurile 
fiind nule şi inscriptiunea trebue con- 
sideratä ca atare. (Apel Buc. I, 182, 
Oct. 25/82, Dr. 283; Apel Focşani, I, 
150 Dea 985, Dr. 50/86). 

.Inscriptiunea ipotecarä e creata 
a da publicitate ipotecei si a vesti 
prin urmare pe tertii, cari ar intră în 
relatiuni cu debitorul, de sarcinele 
existente asupra imobilului. Deci nu- 
mai persoanele în interesul carora sa 
înfiinţat au dreptul a atacă o inscrip- 
tiune incomplectă sau neregulată, iar 
nu şi debitorul care fiind obligat a 
plăti creanta, iar la caz contrariu a 
suferi exproprierea imobilului ipote- 
cat, independent de ori ce inscriptiune 
nu poate obţine desfiinţarea conven- 
tiunei pentru un atare motiv. (Apel. 
Bue. III, 110, Maiu, 14/84, Dr. 6484). 

3. Chiar dacă sar adnite ca o ipo- 
tecă legală, ipotecu constituită de un 
portărel ca garantie a functiunei sale, 
în ceea ce priveşte inscriptiunea ei, 
legea nedispunând nicăeri alt-fel, a- 
ceastä finscriptiune catä a se lua con: 
form art. 1781 si 1783, adicu prezen 
tându-se înainlea preşedintelui tribu- 
nalului sau numai creditorul sau am- 
bele părţi. (Trib. Ilfov, I, Apr. 26/84, 
Dr. 45/84). 

10. De si art. 1781 c, civ. prevede că 
trebue să se prezinte ambele părţi în 
persoana pentru a se operă inscripția, 
însă debitorul nu se poate plânge ca 
nu s'a prezentat si creditorul, de oare- 
ce inscripţia nu-l interesează pe el ca 
debitor, ci pe alţi creditori cari ar pre 
tinde că creantele lor au drept de pre 
ferintä în acest imobil; între părţile 
contractante, ipoteca e valabilă inde- 
pendent de inscripție. Această inter- 
pretare reese si din art. 1780 c. civ. 
unde se prevede că gi după moartea 
debitorului se poate luă inscriptia nu- 
mai de creditor, care text de lege war 
mai aveă aplicație dacă s'ar cere sub 
pedeapsă de nulitate a ipotecei ca am- 
ele părţi contractante să se prezinte 
în persoană si la inscriptie. (Cas. I, 
114/Dec. 22/86, B. p. 953). 

ff. Nici pentru cererea inscriptiu- 
nei ipotecare nu e necesitate de pre- 
zenta creditorului sa a unui manda- 
tar cu procură autentică fiind-cä 
părţile, care pot contracta o ipotecă 


Art. 1781 


cu formele prevăzute de art. 1772, nea- 
părat sub aceleaşi forme au dreptul de 
a cere şi inscriptiunea  ipotecarä. 
Apoi, singurul scop al inscriptiunei e 
de a aduce le cunoştinţa celor-lalti 
creditori ca averea imobilă a unei 
persoane e deja angajată a răspunde 
unei obligaţiuni si formalitätile pre- 
văzute de art. 1781, în aparenţă mai 
riguroase pentru înscrierea ipotecei 
ca pentru confecţionarea actului de 
ipotecă, nu constituese de cât nişte 
masuri de administratiunea inscripti- 
unei ipotecare, lăsate la aprecierea, 
preşedintelui tribunalului dacă trebue 
să reclame sau nu procură antentică 
de la ambele părți pentru operarea 
inscriptiunei, fiindcă art. 1782 lasa 
preşedintelui o deplină latitudine să 
ordone sau nu inscriptiunea ipotecară, 
dacă gaseste actul învestit cu formele 
cerute de lege. (Apel Buc I. 112, Mai 
16/89, Dr. 49 89). 

12. Nu are un fundament juridie 
motivul de nulitatea actului de ipo- 
tecă dedus din aceea că tribunalul, 
printr'un singur proces-verbal, cons- 
tatând autenticitatea actului de ipo- 
tecă. ordonă tot de odată şi înscrierea 
lui. In adevar, daca pentru regulari- 
tatea pur administrativa e ai bine 
ca mai întâiu sa se îuvesteasca actul 
cu formă autentica şi apoi să inter- 
vină ordonanța, separată de inserip- 
tiune totuşi nici un text de lege nu se 
opune ca tribunalul, autentificând ac- 
tul, să ordone tot de o data şi inscrip- 
tiunea lui; a decide altfel ar fi a creea 
în mod arbitrar nulitäti ne prevăzute 
de lege. (Apel Galaţi, II, 69, Mai 1891, 
Dr. 50/91). 

13. Scopul îrscrierei ipotecci este de 
a aduce la cunoştinţa tuturor consti- 
tuirea ipotecei prin o înscriere care 
întruneşte  condiţiunile cerute, care 
cuprinde anunţurile necesare şi care 
este trecută în registrul special de 
inscripţiune a] tribunalului. Dacă da 
transcrierea săvârşită în regula, nu 
Sar îi făcut în urma unei cereri în 
formă sau din oficiu cei de al treilea 
nu sunt în drept a susţine nulitatea 
înscrierei, pentru că legea prin nici o 
dispozitiune nu stabileşte asemenea 
cauză de nulitate. si ei nu not legitim 
a se plânge și a contestă validitatea 
inscriptiunei de oare ce ei nu sunt 
indusi în eroare şi prejudiciu nu li s'a 
cauzat prin o ipotecä consimtitä prin 
actul a cărui transcriere ambele parti 
cuntractante au cerut, omitând formal 
şi expres de a cere şi înscrierea. Dacă 
creditorul poate a se folosi de o ins- 
criptiune făcută după cererea unui al 
treilea care ar fi lucrat numai ca nego- 
tiorum gestor şi fără ca debitorul să 
fi cerut ştergerea unei ipoteci conven 
tionale consimtitä de creditor şi debi 
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tor prin actul constitutiv, ne cerută 
formal dar de care creditorul cere a 
benečicià, a fi nulă. Deci dar. cei de 
al treilea nu pot cere anularea inscrip- 
tiunei ipotecară, ordonată de tribunal, 
dar ne cerută de părti, cari au cerut 
numai transcrierea actului prin care 
sa, atita ipoteca. (Cas. I, 303/Oct. 


14 Inscriptiunea ipotecarä perimatä 
în virtutea art. 1786 Cod. civil, prin 
trecerea termenului de 15 ani, nu se 
poate reînoi. Drepturile de preferința 
ale unei asemenea ipoteci nu pot fi 
invocate decât după o nouă inserip- 
tiune, care este supusă la toate regu- 
lele prevăzute pentru inseriptiunile 
luate pentru prima oară si în special 
la dispozitiunea art. 1781, care cere şi 
prezenţa debitorului în persoană sau 
prin mandatat a DER autentică. 
(Apel Buc. I Dr. 997). | 

15. [stana fiind na contract solemn, 
toate formalitätile prevăzute de lege 
pentru constituirea ei suut cerule ad- 
solemnitatem, iar nu ad-probationem, 
aşa că nu numai formele relative la 
înscriere trebuese observate pentru 
exislenta însăşi a conventiunei, căci 
lipsa uneia din ele atrage nulitatea ei. 
{nscriptiunea ipotecei trebue să fie ce- 
rută de părţile contractante, sau de 
reprezentanții lor autorizati cu pro- 
A autentică. (Apel Galati II Dr. 


16. Chestiunea de a se şti dacă cre- 
ditorul ipotecar poate reînoi singur 
inscriptia gi după trecerea termenului 
de 15 ani, sau are nevoie pentru aca- 
sta si de concursul debitorului. cerând 
o verificare a elementelor de fapt. cu 
privire la modul cum s'a făcut reîno- 
irea inser'pţiunii. o asemenea chestinnr 
uu poate fi propusă direct în Casaţie. 
(Cas. II, 26 Mai 1908, B. p. 916). 

17. Intro ipotecä convenţională sunt 
două formalitäti de observat: una, au- 
tenticitatea actului constitutiv al ipo- 
tecei, formalitate fără care ipoteca 
nu-şi are fiinţa iar cealaltă. inscripția 
ipotecarä, publicitate creată numai în 
interesul tertiilor cari voind a con- 
tractà cu debitorul ipotecar, au inte- 
res de a cunoaşte starea sa materială 
si situaţia averej sale; de unde rezultă 
că inscripția ipotecarä nu e o formali- 
tate substanţială a însăşi existenţei 
ipotecei. 

Asà fiind lucrurile de câte ori debi- 
torul refuză de a cere împreună cu 
creditorul inscriptia ipotecarä, nimic 
nu se opune ca atât în interesul cre- 
ditorului cât gi în acel al terţilor. in- 
scriptia a cărui scop e numai publici- 
tatea actului constitutiv a ipotecei să 
se îndeplinească în afară şi chiar con- 
tra voinței debitorului prin ordinul 
justiţiei pe care ea esie în drept a-l da 
contradictor cu părțile faţă de debitor. 
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de câte ori ea constată că ipoteca îşi 
are existenţa legală. (C. Apel Iaşi s. I, 
61/908. Rev. Judiciară 5/908). 

18. Consimţimântul părţilor contrac- 
tante fiind una din conditiunile sub- 
stanţiale cerute pentru validitatea ac- 
tului de ipotecé, urmează că neconsta- 
tarea autentică a consimtimântului u- 
neia sau alteia din părțile contractante 
atrage nulitatea actului. (Cas. II, 20 
Sept. 1910, B. p. 1231). 


19. Cu toate că prin art. 1781 cod. 
civil, se spune că mandatarii cari s'ar 
prezintă pentru creditor şi debitor ea 
să ceară o inscripție ipotecară, trebue 
să aibă o procură autentică, această re- 
gulă, însă, îşi are aplicarea numai în 
ceeace priveşte ipotecile convenționale, 
iar nu şi cele legale, în privința cărora 
există un text special, art. 1783 cod. 
civil, în care nu se mai vorbeşte de au- 
tenticitate. ci pur si simplu de man- 
datar. fără să mai arate felul man- 
datului. (Apel Buc. I, No. 200, 1913; 
Dreptul 1914, p. 50). 

20. O inscripţie ipotecarä pentru con- 
servarea rangului, cu privire la do- 
bânzile capitalului ipotecat, nu poate 
îi ordonată şi luată decât după cere- 
rea creditorului şi a debitorului, care 
trebue să se prezinte înaintea Tribu- 
nalului, fie în persoană fie reprezen- 
tati prin mandatari învestiti cu pro- 
curi autentice. (reged n p ra Ord. 
3706 914, Curier Jud. 15). 

21. Nu se poate AR inseripțiunea 
ipotecară a dobânzilor pe trei ani. ca 
să aibă acelaş rang cu capitalul, nu- 
mai după cererea creditorului, fără să 
sa prezinte şi debitorul în persoană 
sau prin mandatar cu procură auten- 
tică. (Trib. Tutova, Apr. 1914; Dreptul 
1914. p. 397). 

22. Desi art. 1781 din Cod. civil cere, 
pentru luarea unei inscripţii ipotecare 
prezenţa creditorului şi a debitorului, 
totuş această dispoziţie, specială le- 
giuitorului nostru, fiind prea excesivă, 
inexplicabilă şi chiar dăunătoare păr- 
tilor, atât doctrina cât şi jurispruden- 
ta admit, cu drept cuvânt, că o inserip- 
tie ipotecară, fie pentru asigurarea 
rangului ipotecar, fie pentru conser- 
varea dobânzilor peste termenul de 
trei ani. poate în mod valid fi luată 
numai după cererea creditorului ipo- 
tecar. (Trib. Tutova, 3 Apr. 1914; Curier 
Jud, 73/915, p. 595). 

23. Inscriptiunea unei ipoteci, astfel 
cum o prevede art. 1781 c. civil, combi- 
nat cu art. 725 pr. civilă, fiind un act 
de conservare, iar nu de alcătuirea 
dreptului recunoscut prin actul de ipo- 
tecă, nulitatea ei nu poate îi invocată 
de terti decât numai dacă sar fi omis 
a se pune în cunoştinţă printri înga 
vreuna din condiţiunile cuprinse în 
actul ipotecar din a cărui lipsă |: sar 
îi cauzat un prejuditiu justificat. 
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Când partea interesată eră bolnavă 
și în imposibilitate de a se prezintă la 
tribunal, judecătorul delegat eră com- 
petent să ordone luarea inscriptiunei, 
dupä ce a luat la domiciliu consimti- 
mântul pärtei. căci nicăeri legea nu-i 
ridică un asemenea drept. 

Prin urmare, inscripția ipotecarä 
astfel luată nu este nulă si contesta- 
tia întemeiată pe acest motiv bine a 
fost respinsă ca nefondată. (Cas. II, 
decizia civilă No. 199, din 12 Noembrie 
71914; Jurispr. Rom. 1915, p. 42). 


Art. 1782 


24. Prin art. 1783 e, civ. în opoziţie 
cu art, 1781 acelaş cod, care se referă 
la ipotecile convenţionale, se dispune 
că cererea de inseripţiune a unei ipo- 
teci legale poate fi făcută de creditor 
sau mandatarul său, fără a mai cere 
de astă dată o procură autentică. (Cas. 
I, decizia No. 566, din 26 Noembrie 1914, 
Jurispr. Rom. 1915, p. 98). 

25. A se vedea: art. 1108, notele 3, 4; 
art. 1171 nota 57; art. 1764 nota 3. 


Art. 1782. — Preşedintele găsind actul învestit cu toate for- 


mele cerute de lege pentru inscriptiune, va ordonă inscrip- 
iunea sa, după care se va certifică pe actul original data şi 
numărul de ordine, sub care sa scris în registru!) (Civ. 
1780 urm., 1789; Pr. Civ. 726, 727). 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, $ 271, p. 537: 


BAUDRY ET DE LoYnNES, Du nantissement, des priv. et hyp., II, 1623; 


GUILLOUARD, Priv. et hyp., III, 1099; 
LAURENT, XXXI, 13; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 637 urm. 


Doctrină românească, 


„ALEXANDRESCO, X, p. 521, 523, 525, 591, 619 urm., 622, 627, 636 t. şi n. 1, 719; (IV, 
part. II, ed. 2-a. p. 57); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 401; Observație 
sub. C. Apel Constanţa 35 din 9 April 1921. Tribuna Juridică 30-32/1924; Notă sub. 
C. Apel Iaşi s. I, 21 din 3 Mart. 1923. Pand. Rom. 1924-11-193; 


CANTACUZINO MATEI, p. 572; 
Nacu, III, p. 742 urm., 758; 


NeGuULESCU DEMETRU, Notă sub. C. Apel Constanţa 35 din 9 April 1921. Curier Jud. 27/921; 
“SORIHAN ŞTEFAN, ,Consideratiuni privitoare la transcripliuni“. Curier Jud. 19/922; 
TATARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 84, 85. 


Jurisprudentä. 


1. Dacă procesul verbal de inscrip- 

“tiune este subscris de complectul tribu- 
malului. iar nu numai de preşedinte, 
aceasta nu poate atrage nulitatea in- 
script'unei. (Cas. II, 72/Iun. 12/9%, B. 
p. 849), 
2. Cei de al treilea nu pot cere anu- 
larea unei ipoteci constituiiă de cre- 
ditor si de debitor prin actul a cărui 
transcriere ambele părţi au cerut-o pe 
motiv că inscripţia ipotecei a fost or- 
«donată de tribunal, fără ca părţile să 
o fi cerut. (Cas. I, 303 94, B. p. 943). 

8. Inscriptiunea unei ipoteci, astfel 
“cum o prevede art. 1781 c, civil, combi- 
nat cu art. 725 pr. civilă, fiind un act 
«de ipotecă, nulitatea ci nu poate fi in- 
-vocată de tertii decât numai dacă s'ar 
fi omis a se pune în cunostintä prin- 
-tr'însa vreuna din conditiunile cu- 
prinse în actul ipotecar din a cărui 


lipsă li sar fi cauzat un prejudiciu ju- 
stificat, 

Când partea interesatä erà bolnavä 
gi în imposibilitate de a se prezentă 
la tribunal, judecătorul delegat erà 
competent să ordone luarea inseripţiu- 
nei, după ce a luat la domiciliu consim 
timântul pärtei, caci nicaeri legea nu-i 
ridică un asemenea drept. 

Prin urmare, inscripţia ipotecară 
astfel luată nu este nulă, şi contestaţia 
întemeiată pe acest motiv bine a fost 
respinsă ca nefondată. (Cas. IL No. 
199, 1914; Jurispr. Rom, 1915, p. 42). 

4. Apelul ec se face contra unei or- 
donante dată de preşedintele tribuna- 
lului, prin care se dispune înscrierea 
unui privilegiu sau unei ipoteci, tre- 
bue să fie îndreptat astăzi. în urma re- 
vizuirei procedurii civile din 1900, la 
tribuualul din care prezidentul face 
parte, conform art. 66 bis pr. civ., iar 


1) Textul acestui articol 1782 şi acel al art. 1783 şi 1789, nu are echivalentul său nici în Codul Civil 


Francez, nici în Legea Belgiană din 16 Decemvrie 1 


65289. — Codul Civil adnotat. — IV. 
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Art. 1783 


nu la Curtea de Apel, art, 104 din ace- 
iaşi procedură nefiind aplicabil în spe- 


DESPRE MODUL INSCRIPTIUNEI PRIVILEGIILOR SI IPOTECILOR Codul, civil 


Jud. 23/925; C. Apel Constanţa 9 Aprilie 
1921, Tribnna Jur. 30-32/921). 


cie. (C. Apel Iaşi s. L 21 din 3 Mart. 5 A se vedeă: art, 1781 cu notele re- 
1993, Pand, Rom. 1924, II, 193, Curier spective. - 


Art. 1783. — In toate cazurile de inscriptiune a unei ipoteci 
legale sau a unui privilegiu, este destul ca creditorul sau man- 
datarul său singur să se prezinte înaintea preşedintelui tri- 
hunalului și să ceară inscriptiunea ipotecei sau a privilegiului 
său, în virtutea titlului din care decurge acea ipotecă sau acel 
privilegiu‘). (Civ. 1753 urm., 1769 urm.; C. com. 851). 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II], § 278, p. 584, 585; 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des Priv. et hyp., 1, S13; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 69 bis, VII: 


FLANDIN, Transcription, II, 1109; 
GUILLOUARD, Priv. et hyp., II 1272: 
Huc, XIII, 151, p. 187; 

LAURENT, XXX, 76, 77; 

MourLon, ed. 7-a, II, p. 637 urm.; 
PLANOL, II, 3010; 

TROPLONG, Priv. et hyp., I, 285 bis. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 521, 523, 525, 591, 619 urm., 622, 627, 636 t. şi n. 1, 749; II part. II 


ed. 2-a, 
Roumante, p. 462; 
CANTACUZINO MATEI, p. 585; 

Nacu, III, p. 742; 


TATARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. S4. 


Jurisprudentä. 


1. Femeia n'are trebuintä de autori- 
zarea bărbatului, sau de punerea lui 
în cauză, când cere o inscrintiune ipo- 
tecară pentru asigurarea dotei sale 
mobiliare, precum de asemenea bar- 
batul nu este ţinut sa pună în cauză 
pe femeie când cere reductiunea in- 
scriptiunei ipotecare. (Cas. II, 18 Ian. 
1906. Bul, p. 110). 

2. Cu toate că prin art. 1781 cod. ci- 
vil, se spune că mandatarii cari sar 
prezintă pentru creditor si debitor ca 
să ceară o inscripţie ipotecară, trebue 
să aibă o procură autentica, aceasta 
regula, însă, îşi are aplicarea numai în 
ceeace priveşie ipotecile convenţionale. 
iar nu şi cele legale, în privinţa cărora 
există un text special, art. 1783 cod. 
civil, în care nu se mai vorbeşte de 
autenticitate, ci pur şi simplu de man- 
datar, fără să mai arate felul manda- 
tului. (Apel Bue, I, No. 200, 1913; Drep- 
tul 1914, p. 50). 


. 751, 752; ÍV, part. IL ed. 2-a, p. 337, 338); Droit ancien et moderne de la 


8. Prin art. 1783 c. civ., în opoziţie 
cu art. 1781 acelas cod, care se refera 
la ipotecile conventionale, se dispune 
că cererea de inscriptiune a unei ipo- 
teci legale poate fi facută de creditor 
sau mandatarul sau, tară a mai cere 
de astadată o procura autentica. (Cas. 
I, No. 566, 1914; Jurispr. Rom. 1915, 


p. 98). 

4. Art. 1780 1783 c. civ. şi 725—727 se 
referă la formele exterioare ale in- 
scriptiunei pentru acele privilegii care 
decurg dintr'un titlu de creantä, de 
aceea, în art. 1783 legiuitorul vorbeşte 
de prezentarea titlului la luarea iu- 
scriptiunei, pe când în art. 1743 este 
vorba de o preferinţă care decurge din 
calitatea de creditor a defunctului, 
menită să profite mai ales creditori- 
lor chirografari, şi odată această cali- 
tate constatată prin acţiunea introduc- 
tivă în justiţie, inscriptiunea benefi- 
ciului separatiunei de patrimoniu a- 
supra imobilelor succesiunii, nu poate 
îi respinsa, pe motivul lipsei de titlu, 


1) A se vedea nota de sub textul art 1:82 Cod. Civil, Şi acest art. 1783 lipseşte în Codul Civil Fran- 
cez, ca şi în Legea belgiană din 1851. Această lipsă se explică prin excepţia întrodusă de legiuitorul român în: 


art, 1781 Codul 


ivil, spre diferenţă de textul francez asupra ipotecilor legale. A se vedea şi textul art. francez 


2135, care înființează ipotecile legale ale minorilor, interzişilor şi femeelor măritate, independent de orice in- 
scriptie. La Francezi şi la Belgieni există şi un conservator de ipoteci, ceeace face ca la noi, în lipsa unub 
asemenea conservator, Preşedintele Tribunalului să ordone conform art. 1782, inscripţiunile şi trecerea lor în 


registre. 
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Codul civil DESPRE MODUL INSCRIPTIUNEI PRIVILEGIILOR Si IPOTECILOR Art. 1784-1785 


sau al faptului că creanta nu este încă 
lichidä. 

Prin urmare. lipsa unui titlu nu 
poate îi un motiv de refuz al inserip- 
tiunei, dat fiind natura însăşi a cre- 
anfei, astfel că instanţa de fond, res- 
pingând cererea de inseriptie a privi- 


pentru întreaga sumă reclamatä, dă o 
greşită interpretare articolelor sus 
menţionate şi pronunţă o decizie casa- 
bilă. (Cas. I, No. 352, 1919; Jurispr. 
Rom. 1920, p. 114, Curier Jud. 20-21/920. 
Pand. Rom. 1922, I, 177, Pand. Rom. 
1924, III, 81, Dreptul 20 920). 


legiului de separatiune de patrimoniu, 


Art. 1784. — Inscriptiunile asupra bunurilor unei persoane 
moarte, pot fi cerute numai de creditor '). (Civ. 780, 1781; Pr. 
Civ. 321; Civ. Fr. 2149; L. Belg. 86). 


Text. fr. Art. 2149. — Les inscriptions à faire sur les biens d'une personne 
décédée pourront être faites sous la simple désignation du défunt, ainsi qu’il 
est dit au n° 2 de l’article précédent. ` 

Text. Belg. Art. 86. — Les inscriptions à faire sur les biens d’une personne 
décédée pourront être faites sur la simple désignation du défunt. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 323; III, ed. 5-a, p. 537; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., II, 1623. I; 

DarLoz, Rép. Privil. et hypoth., 1489 urm., 1510 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 1028; 
GUILLOUARD, Priv. et hyp., II, 1099; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 637 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2954; 

Pont, Priv. et hyp., Il, 974. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 521, 523, 525, 591, 619 urm., 622, 627, 636 t. şi n. 1, 719; Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 462; 

CANTACUZINO MATEI, p. 573; 

Nacu, III, p. 742 urm. 


Art. 1185. — Creditorul privilegiat sau ipotecar, înscris pen- 
tru un capital sau pentru o rendită care produce interese, are 
drept ca interesele datorite pe trei ani să aibă acelaş rang ca 
şi capitalul, fără prejudiciul inscriptiunilor ce poate luă pentru 
interese după trei ani, şi cari vor aveă rang din ziua inscrip- 
tiunei lor. (Civ. 1587 urm., 1781, 1817; Lege p. modificarea 
legei Băncii Agricole, (Mon. of. 25/912), Art. 5; Civ. Fr. 2151; L. 
Belg. 87). 


Text. fr. Art. 2151. — Le créancier inserit pour un capital produisant 
intérêt ou arrérage, a droit d’être colloqué pour deux années seulement et pour 
l'année courante, au même rang d’hypothèque que pour son capital; sans pré- 
judice des inscriptions particulières a prendre, portant hypothèque à comptre 
de leur date, pour les arrérages autres que ceux conservés par la première 
inscription. 

Text. Belg. Art. 87. — Le créancier privilégié ou hypothècaire, inscrit pour 
un capital produisant intérêts ou arrérages, a droit d’être colloqué pour trois 
aunées seulement, au même rang que pour son capital, sans préjudice des inerip- 
tions particulières à prendre, portaut hypothèque à compter de leur date, pour 
les autres intérêts ou arrérages. A 


1) In art, francez 2149 ca şi în cel belgian 86, în locul cuvintelor: „pot fi cerute numai de creditor * 
se zice, pouront être faites sur la simple désignation du défunt“. 
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Art. 1785 DESPRE MODUL INSCRIPȚIUNEI PRIVILEGIILOR SI IPOTECILOR Codul civik 


Doctrină străină. 


AuUBRY ET RAU, III, p. 341, 419-425; III, ed. 5-a, p. 561, 562, 684-693 urm., 696; VIII, p. 439; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, ete, II, 1587; III, 1715, 1721, 1722, 1724, 1726 


urm., 1732, 1733, 1736, 1738-1742, 174; 


Con ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 862, 958, 973, 1011 urm., 1018; 
DaLLoz, Rép. Privil. et hypoth., 420, 2388 urm., 2412; Suppl. 


1267, 1468 urm., 1483; 


"Privil. et hypoth., 210, 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 131, 131 bis, IV-XVI; 


GARSONNET, IV, § 1629; V, 1883; 


GUiLLOUARD, Privil. et hypoth., III, 1556-1558, 1560-1563, 1565, 1567. 


1576, I, 1577, 1578; 
LAURENT, XXXI, 67, 70-74, 274; 


LYON-CAEN ET RENAULT, VI, 1654; VII, 2%; 


MourLon, ed. 7-a, II], p. 642 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2962 urm.; 


1571, 1574 urm., 


PonT, Priv. et hyp., II, 889, 925, 1019-1021, 1024, 1027-1033, 1132: 
TROPLONO, Privil. et hypoth., 111, 698, 699, 699 bis, 700, 701, 701 bis, 788; Prescription 


11, 1010. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 495, 620, 637 urm., 664; (II, ed. 2-a, p. 678 t. şi n. 3); Droit anrier 
et moderne de la Roumanie, p. 462; Observafie sub. C. Apel Iași 29 April 4902. 
Dreptul 43/1902; „Dară, și în ce sens, art. 1785 este aplicabil îipolecilor legale ale 
minorilor, interzisilor şi femeilor märilate“. Curier Jud. 37/1903; 


CANTACUZINO MATEI, p. 588; 


Ionescu-Our C., „Dacă inscripțiile pot să conserve dobânzile ipotecare pe un termen mai 


mare de 5 ani“. Curier Jud. 20/1915; 
Naou, III, p. 751; 


NEGULESCU DEMETRU, Adnotatiune sub. Cas. 
RĂDULESCU ANDREI, Sludii de drept civil, vol. I, 


II, 443 din 28 Iunie 1900. Dreptul 13/1901 > 
p. 97 urm.; „Efectul inscriptiunei ipo- 


tecare asupra dubânzilor*. Curier Jud. 45/915, 48/915 si 51/915; 


TATARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 


INDEX ALFABETIC 


Adjudecare 3, 6, 14, 15. Licitaţie 3, 5, 6, 7, 14, 15. 
Apel 6, 7. Măsuri excepţionale, lege 
Capital 1, 3, 9, 10, 12, 13, 17 


14, 15, 16, 17 Nulitate 16. 
Cesiune de rang 1. Preferintä 11. 
Creditor chirografar 8. Prescriptie 17. 
Creditor ipotecar, a se ve-| Privilegiu, a se vedeà 


deă ,lpoteca“. „potecă“, 
Culpa 4. Purga 15. 
Dobânzi 1-17. Rang ipotecar 1-6, 9, 10, 
Exceptionale măsuri 17. 14, 15, 17. 
Exces de putere 14. Rentä 7. 


Exigibilitate 8, 13. 

Inscripţie 3-17. 

Interese a se vedeà „Do- 
bânzi“. 

Ipotecă 1-17. 

Legea măsurilor excepţio- 
nale 17. 


Suspendare 17. 

Tablou de distribuţie 7, 
14, 17. 

Terte persoane 13, 17. 

Urmărire 3, 4, 7, 14, 15. 

Vânzare-cumpărare 5. 


Jurisprudentä. 


1. Nu poate fi îndoială că cedarea 
rangului produce efecte nu numai 
pentru capital ci şi pentru dobânzile 
pe 3 ani datorite ereditorilor cari au 
obţinut rangul creditorului ipote ar 
anterior, fără ca să mai fie trebuintä 
de o menţiune anume cu ocazia re- 
nuntärei la rang, fiind că ori care cre- 
ditor ipotecar în rangul în care se 
află se bucură de acel rang atât pen- 
tru capital cât şi pentru dobânzi, con- 
form art. 1785. Si dacă un creditor ipo- 
tecar ar voi să cedeze rangul său nu- 
mai în privința capitalului nu si în 
privința dobânzilor, aceasta ar trebui 


84. 


sa se declare anume. (Cas. I, 28/0et. 
8 82, B. p. 947; Apel Buc. II, 210, Nov. 
20/84, Dr. 5/84). 

2. Prin „dobânzi datorite“ se înţelege 
dobânzi neplatite şi cari de odată cu 
capitalul au a fi achitate. (Cas. I, 288, 
82, Oct. 882, B. p. 947). 

3. Creditorul ipotecar, înscris pentru 
un capital care produce interese, are 
drept ca interesele datorite pe trei ani 
să aibă acelaş rang ca si capitalul, 
fără prejudiciul inseriptiunilor ce 
poate luă pentru interese după trei 
ani si care vor aveà rang din ziua 
inscriptiunilor. In nici un caz însă, 
părțile nu pot derogà la aceste dispozi- 
tiuni şi, deci, treditorul nu poate. prin 
nici un fel de stipulatiune să asigure 
procentelor datorite peste trei ani a- 
celaş rang cu capitalul, fără o nouă 
inseripțiune pentru acele procente. 
Astfel, când adjudecatarul unui imo- 
bil depune. drept pret, mai întâi œ 
sumă de bani, prin care se acoperă un 
prim creditor ipotecar de capitalul îm- 
prumutat si de interesele pe trei ani 
şi apoi o creantä ipotecară în al doilea 
rang, în rang util, cu drept cuvânt 
tribunalul o primeşte pentru comple- 
tarea preţului adiudecărei, dacă pri- 
mul creditor ipotecar n'a luat inserip- 
tia pentru interese după expirarea ce- 
lor trei ani. (Cas. L 143/900, B. p. 929). 

4. Creditorul ipotecar este în drept 
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a fi înscris pentru procente pe 3 ani, 
în acelas rang cu capitalul şi acesti 3 
ani nu se socotesc dela data creantei, 
sau mai bine zis inscriptiunei ipotecei, 
ci din momentul când procentele au 
încetat de a fi plătite. In privinţa pro- 
centelor curgătoare în timpul urmări- 
rei şi neplătite pe 3 ani, creditorul ipo- 
tecar nu poate, fără o nouă inscriptie, 
să se bucure de rangul capitalului, in- 
vocând culpa debitorului, pentru că 
urmărirea, la care debitorul a fost ne- 
voit să recurgă, nu poate să vatăme 
întru nimic drepturile debitorului. 
Textul art. 1785 este în adevăr prea 
categoric. pentru a se puteă înt'nde 
dispoziţiile sale peste limitele deter- 
minate prin ltera sa, ele constituind 
o garantie numai pentru creditorii i- 
potecari posteriori. (Apel Iaşi II, Dr. 
43/902), 

5. Creditorul ipotecar înscris pentru 
un capital care produce interes, are 
dreptul ca interesele datorite pe trei 
ani să aibă acelaş rang ca gi capitalul 
si aceşti trei ani nu trebuese socotiti 
dela data inscripţiei, ci aceia care au 
precedat epoca când inscripția ipote- 
cii şi-a produs efectul, adică când imo- 
bilul ipotecat s'a vândut si în aşă caz 
cei trei ani sunt aceia anteriori adju- 
decării. (Cas. I, 431/902, B. p. 1135). 

6. Daca trib. calculează greşit cei 
trei ani pentru care creditorul are 
dreptul de a cere dobânzile cu privi- 
legiu, dar în definitiv îi acordă do- 
bânzile la care aveă drept după art. 
1785, cred:torul n’are nici un interes 
a face apel. numai în scopul de a se 
schimbă dota, acelor dobânzi. Prin vân- 
zarea imobilului, <reditorul ipotecar 
fiind pus în imposibilitate de a mai 
puteă luă o inscriptiune specială pen- 
tru conservarea dobânzilor sale, art. 
1785 nu se mai aplică, dreptul comun 
ia aplicatiunea şi creditorul are încă 
dreptul la dobânzile stipulate de la 
prima adjudecare care a avut loc si 
până în momentul când instanţa de 
Judecată este chemată a se pronunţă. 
Dobânzile datorite pe trei ani, care, 
după art, 1785 cod. civil, sunt privile- 
glate ca şi capitalul, sunt dobânzile 
datoriile pe trei ani fără distinctiune 
de dată, care să nu fie prescrise, si, în 
această privinţă, este indiferent dacă 
ereditorul a primit dejà dobânzi pe trei 
ani, sau mai mult, cum si dacă ele au 
fost plătite, voluntar sau prin mijlo- 
cirea tribunalului, destul numai ea, în 
momentul când ipoteca îşi produce e- 
fectul, să i se datoreze dobânda pe trei 
ani, pentru ca ereditorul să aibă drep- 
tul la aceste dobânzi în acelaş rang 
ca si capitalul. (Apel Buc. III, Dr. 3, 
1902). 

2. Renta fiind un capital producător 
de dobânzi, termenele întârziate tre- 
buesc să fie trecute în tablou în acelas 


DESPRE MODUL INSCRIPTIUNEI PRIVILEGIILOR ȘI IPOTECILOR 


Art. 1785 


rang cu inscripţiunea întâia, conform 
art. 1785 cod. civil şi aceasta chiar 
pentru termenele scăzute, după pro- 
nuntarea sentinţei tribunalului si în 
timpul instanţei de apel, potrivit dis- 
pozitiunilor art. 327 procedura civilă. 
(Apel Buc. IL Dr. 25/904). 

8. Cerinta art. 1785 este satisfăcută, 
când se zice că inscriptia luată pen- 
tru as'gurarea sumei împrumutate în 
condiţiile gi cu clauzele din actul de 
ipotecă, în care se face menţiune de 
dobânzi. O inscriptiune luată pentru 
interese viitoare, anterioare exigibili- 
tätii lor, nu este valab'la si în această 
privință dispozitiunea art. 1785 cod. 
civil poale fi invocată nu numai de 
creditorii ipotecari, dar şi de creditorii 
chirografari, căci o creanta pentru a- 
semenea interese nu poate să aibă, 
fata de cred torii chirografari, carac- 
terul unei creanţe ipotecare, când ea 
nu are acest caracter fata de creditorii 
ipotecari, (Apel Buc. I, C. Jud. 7/907). 

3. Potrivit art. 1785 din codul civil, 
dreptul la procente nu este asigurat 
creditorilor în acelaşi rang cu capita- 
lul, de cât pe o perioadă de trei ani. 

Astfel, când printrun act de hipo- 
tecă se recunoaşte ca s'a primit cu an- 
ticipatie dobânda pe doi ani, mai ră- 
mâne de garantat cu rangul acestei 
creanţe numai procentele pe un an, iar 
în ce priveşte restul dobanzilor dato- 
rite, pentru care sar luă alta inscrip- 
tie hipotecară, ele nu pot aveă alt rang 
de cât acela rezultând din data aceste. 
din urmă inscriptiuni ipotecare, si ia- 
răşi pe timp numai de trei ani. (Apel 
Buc. III, Dr. 24/908, p. 188). 

10. Conform art. 1785 din codul civil, 
creditorul ipotecar, înscris pentru un 
capital care produce interese, are drep 
tul ca interesele datorite pe trei ani să 
aibă acelaş rang ca şi capitalul, fără 
ca acest articol să facă vreo dist'ne- 
tiune de dată, dacă acei trei ani au a 
îi socotiți dela data creantei sau dela 
altă dată. 

Prin urmare, instanţa de fond vio- 
lează dispoziţiile art. 1785 din codul 
civil atunci când reduce dobânzile da- 
torite pe trei anj numai la un an, sub 
cuvânt că pe doi ani fusese plătit la 
facerea actului de ipotecă. (Cas. II, 3 
Nov. 1908, B. p. 1861). 

11. După art. 1785 c. civil, nu poale 
exista drept de preferinţă pentru pla- 
tă dobânzilor peste cei trei ani pre- 
văzuţi în acest articol, decât dacă cre- 
ditorul a avut grija să-şi ia insaripţi- 
unea pentru procentele datorite peste 
acest termen (C. Apel Buc. s IV 
197/911 Curier Jud. 39/912). 

12. Faţă cu textul precis al art. 1785 
e. civil, creditorul nu poate niai chiar 
prin clauză expresă să stipuleze în fa 
voalea sa 0 garantie ipotecară în rang 
cu capitalul pentru procentele viitoa- 
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re ce ar trece peste aceşti trei ani ci 
pentru tot ce depaseste acest termen, 
legea cere neaparat o inscriptiune 


specială (C. Apel Buc. s. IV 197/911 
Curier Jud. 39/912). 
13. Principiile publicitätei înserip- 


tiunilor cerând ca inscriptiunea să 
nu se poată luă decât pentru sume 
certe şi determinate urmează că ins- 
criptiunea luată de creditor în cursul 
ipotecii pentru garamtarea procente- 
lor, nu poate garantă decât procentele 
expirate si datorite, pentru că nu mai 
astfel cei de al treilea pot cunoaşte a- 
devărata situație a debitorului; iar 
art. 1785 e. civ. care încuviințează ca 
inscriptiunea luata pentru capital să 
garanteze si procente viitoare, e o ex- 
ceptiune la principiul de mai sus. 
(Trib. mot. Ilfov, 124/912, Curier Jud. 
63/912). 

14. Dispozitia art. 1785 din c. civ. nu 
poate să aibă nici o apheatie pentru 
garantarea rangului dobânzilor poste- 
rioare adjudecärei, In adevăr, acest ar- 
ticol se ocupă de dobânzile datorite 
-creditorului ipotecar pe timpul cât dn- 
rează ipoteca, şi hotărăgte că dobânzile 
datorite pe timp de 3 ani, au acelaş 
rang ipotecar ca şi capitalul, chiar fără 
a se luă vre o inscriptiune, beneficiind 
si ele de inscriptia eapitalului; iar ce- 
lelalte dobânzi, datorite peste cei 8 ani 
sunt chirografare dacă nu sa luat şi 
pentru ele” inscriptiune, având rang 
numai dela data inscriptiunei. 


Acest articol nu se ocupă de cazul 
când ipoteca a fost realizata prin vân- 
zarea imobilnlni si nn arată cum să 
se urmeze cu procentele cari curg după 
adjudecare şi până la achitarea cre- 
ditorului ipotecar. 

In acest caz, imobilul vânzându-se 
şi creditorul ipotecar cerând a fi în- 
scris în tablou, are dreptul de a fi plă- 
tit de îndată si, dacă din cauza for- 
melor de procedură nu este plătit, are 
drept ca procentele ce curg pe acest 
timp de întârziere să aibă acelaş rang 
ca şi capitalul. fiindcă creditorul nu 
are nici o vină; să mai ia inscripție 
nu e posibil, imobilul eşind din patri- 
moniul debitorului; creditorul făcând, 
dar. tot ce i-a stat în putinţa, nu este 
în drept ca el să devie victima mersu- 
lui încet al formelor de procedură. 

Ordonanta de adjudecare rămânând 
defiritivă în momentul transcrierei, 
din acel moment se cuvin de drept cre- 
ditorului dobânzi. în acelaş rang au ca- 
pitalul până la achitare, aşă că in- 
stanţa de fond nerecunoscând credito- 
rului acest drept, comite exces de pu- 
tere şi dă o greşită aplicaţie art. 1785 
din codul civil. (Cas, II, 134 din 15 Mai 
1912, B. p. 999. Curier Jud. 48 1912). 

15. Creditorul ipotecar sau privile- 
giat nu poate lua inscripţia ipote- 
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Codul civil 


cară încuviinţată de art, 1785 cod. ci- 
vil, pentru ca interesele să aibă acelaş 
rang ca şi capitalul, decât. pentru: pro- 
centele datorite până în momentul 
când adjudecarea a rămas definitivă, 
de oarece după această dată ipoteca 
îşi perde efectul său legal prin purgă 
si drepturile creditorilor cu preferirta 
rangului lor se strumută asupra pre- 
tului astfel că inscripția ipotecarä nu 
se poate lua pe pret, căci ipoteca nu 
se poate tonstitui decât asupra bunu- 
rilor imobile. (Apel Galaţi I, No. 34, 
1914; Dreptul 1914 p. 195). 

16. Faptul că în inscripţia pentru 
procente nu s-a aratat suma la care ele 
se ridică ru constitue o cauză de nuli- 
tate, întru cât în inscriptiune se in- 
dică capitalul la care şi timpul pentru 
care ele erau datorite şi aceste indica- 
tiuni sunt suficiente pentru a se adu- 
ce la cumostinta terţilor care esto 
suma procentelor pertru cari a luat 
inscriptia. (Cas. IL 4/916. Curier Jud. 
36/916). 

17. Prin art. 1785 c. civ. după care 
creditorul privilegiat sau ipotecar, în- 
scris pentru un capital producător 
de procente, are drept ca interesele 
datorite pe 3 ani să aibă acelaş rang 
ca şi capitalul — nu se distinge dacă 
aceşti trei ani curg din ziua inscrip- 
tiei sau dela încetarea plăţii procer- 
telor. 

Scopul inscripţiei este pe lângă asi- 
gurarea creditorului, prevenirea terte- 
lor persoane de sarcinele existente æ- 
supra imobilului pentruca, fn cazul 
opia proprietarul constitue o altă ipo- 

:ă, noul creditor să fie edificat că 
asupra imobilului greveazä o primă 
ipotecă împreună cu procentele pe 3 
ani. Noului creditor îi este dar indi- 
ferent eari sunt aceşti 3 ani si dânsul 
nici nu ar puteă să verifice dacă sunt 
plătite aceste procente, — este de 
principiu că creanta sa are rang în 
urma, lor, situatiune identică cu a- 
ceea în care a doua ipotecă se înscrie 
imediat după cea dintâi, procentele 
acesteia fiind privilegiate. Prin ur- 
mare, în speţă are a fi admisă cererea 
primului creditor dispunându-se tre 
cerea în tablou şi a procentelor dato- 
rite pe 3 ani la creanta sa; după care 
are a fi trecut. al doilea creditor. a 
cărui creanţă se lichidează, în cazul 
de faţă, numai în parte, în proporţie 
cu suma ce a rămas. 

In ce priveşte însă rangul inscrip- 
tiei. luată de primul creditor pentru 
alte procente peste cele garantate de 
lege, însă posterior inscriptiei celui 
de al doilea creditor, acele procerte 
nu pot avea rang decât după a doua 
creantä, — suspendarea preseripţiuni- 
lor, prevăzută de legea măsurilor ex- 
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ceptionale neputând fi invocată, în scrisese anterior acestei legi, în 1915, 
speţă. căci procentele pe 3 ani le avea (Trib. R-Sărat, sent. 1134 din 28 Iunie 
asigurate, iar a doua creantä se în- 1921 Jur. Gen. 1923 No. 1321). 


Art. 1786. — Inscripţiunile conservă dreptul de privilegiu 
si de ipotecă în curs de cincisprezece ani“) din ziua în care 
sau făcut inscriptiunile. Efectul lor încetează dacă inscriptiu- 
nile nu au fost reînoite înaintea expirărei acestui termen. 

Cu toate acestea inscripţiunile luate în favoarea minorilor, 
interzişilor, a femeilor măritate, a Statului, comunelor şi ce- 
lorlalte stabilimente publice, sunt dispensate de a fi reînoite 
până după un an dela încetarea tutelei, disolutiunea căsătoriei 
sau încetarea din funcţiune a funcţionarului ?). (Civ. 969, 1740, 
1778, 1780, 1781, 1787, 1790 urm., 1800 urm., 1804, 1820; Pr 
civ. 721, 725 urm.; L. Timbr. 20 829, 24 § 4; Legea specială 
autorizând luarea de măsuri excepţionale (Mon. of. 217/914), 
Art. 3—6; L. p. modificarea legei Băncii agricole (Mon. of. 
25/912), Art. 5; Civ. Fr. 2154; L. Belg. 90). 


Text. fr. Art. 2154. — Les inscriptions conservent l’hypothèque et le 
privilège pendant dix années, à compter du jour de leur date; leur effet cesse, 
si ces inscriptions n’ont été renouvelées avant l'expiration de ce délai. 

Text. Belg. Art. 90. — Les inscriptions conservent l’hypothèque et le pri- 
vilège pendant quinze années à compter du jour de leur date; leur effet cesse 
si les inscriptions n’ont été renouvelées avant l’expiration de ce délai. 

Néanmoins les inscriptions prises au profit des mineurs, des interdits, des 
personnes placées dans des établissements d’aliénés et des femmes mariées, con- 
formement aux dispositions contenues aux $$ 1 et 2 de la section I du chapitre 
IT, seront dispensées de tout renouvellement jusqu’à l’expiration de l’année qui 
suivra la cessation de la tutelle, de l'administration provisoire ou la dissolution 
du mariage. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, III, p. 198, 372-384; III, ed. 5-a, p. 335, 342, 608, 609, 611-623, 625, 626, 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement etc., II, 1586; III, 1750 urm., 1753, 1754, 1759, 
1762, 1764, 1770-1774, 1777-1786, 1788, 1792-1808, 1811; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 838, 958, 1014, 1016; 

Daroz, Kép. Privil. et hypoth., 1629 urm., 1693; Suppl. Privil. et hypoth., 1064 urm. 
1072, 1152, 1483; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 120 bis, V; 134 bis, II-V; JX-XXI; 

FLANDIN, Z'ranscr., Il, 1022, 1104, 1106, 1138; 

GARSONNET, LV, ed. 2-a, § 1629; 

GUILLOUARD, Privil et hypoth., III, 1357, 1358, 1360, 1365-1370, 1372-1386, 1389-1391, 1393 
1394, 1397-1399, 1404-1409, 1596; 

LAURENT, XX XI, 111, 112, 132, 134-136, 140, 142, 144, 145 urm.; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 644 urm.; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 3042 urm.; 

Ponr, Priv. et hyp. |, 265; II, 827, 1039, 1040, 1054, 1056, 1057, 1059, 1061, 1062, 1064; 

TROPLONG, Privilèges et hypothèques, I, 254, 286 urm., 363; III, 660 bis, 714, 720-723, 726 
796 bis; Transcr., 272, 294. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 278, 522, 620, 628 urm., 643, 679, 106; I, ed. 2-a, p. 97: II, ed. 2-a 
p. 678 t. si n. 3; III, part. II, ed. 2-a, p. 755; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 677 t. &1 n. 3; 


1) In art. francez corespunzător 2154 termenul acesta este numai pe zece ani. g 
2) A se compara textui art. român 1786 cu art. francez 2154 şi belgian 90, fiind importante diferenţe 
de text. 
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XI, p. 183, 184); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 462, 463; Observaţie sub. 
C. Apel Buc. s. III, 219 din 11 Sept. 90, Pul 84/1906; Observaţie sub. C. Apel 
Buc. s. I, 867 din 9 April 1910. Dreptul 62/1910; Oôservatie sub. Trib. civil din 
Tarbes, 15 Iunie 904 Curier Jud. 47/906; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 574, 578, 585; 

COSTIN AL. „Asupra legislației de răsboi“, Tribuna Juridică 26-27/1919, 30-31/1919, 
37-38/919, 42-44/919; 


Nacu, III, p. 752 urm.; 

OPrEsou I. Mia., Notă sub. Cas. S. U. 9 din 18 Oct. 1912. Pand. Rom. 1924-I-64: 

Riouzesou ANDREI, Studii de drept civil, vol. |, , Perimarea inscriptiunei ipolecelor şi 
privilegiilor“ p. 1 urm. si Curier Jud. 8/915, 11/915 si 14/915; 

Suou I. A., Observaţie sub. Trib. Vâlcea, 88 din 11 Febr. 1906. Curier Jud. 24/1906; 

Tararu G. V., Prezidentul tribunalului, p. 84, 85. 


INDEX ALFABETIC 
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Act autentic 28. 
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„Licitaţie“. 

Anulare 16, 38. 

Apreciere suverană 35. 

Beneficiu de inventar 15, 


21. 
Calimach Cod 3, 4. 
Caragea Cod 2, 5, 25, 
Consimtämänt 38, 
Creditor chirografar 11, 
24. 37, 
Cunoştinţă 8. 
Decesul soțului 19, 21. 
Desfacerea căsătoriei 19, 
21, 27. 
Distributia pretului 10, 
Dobânzi 1. 
Dotä 4, 6, 19, 21, 27, 37, 
Drepturi câştigate, a se 
vedcà „Retroactivitate“, 
Faliment 21. 
Femec măritată, a se ve- 
dea „lp'teca legală“, 
Femee văduva 19, 21, 
Inscriptie 1-38, 
Interese 1. 
Intrerupere 7, 27. 
Tpoteca 1-38. 
Jputeca legalä 4, 6, 19, 21, 


Licitatie 10, 13, 17, 22, 27, 
32, 34. 

Mandat 28. 

Minori 15, 21. 

Neretroactivitate, a se ve: 


Nou proprietar 38. 

Peremptiune, a se vedea 
„Prescripţie“, 

Preferintä 28. 

Prejudicuu 3. 

Prescriptie 4, 6, 7, 12, 14, 
21, 27, 28, 31, 36, 37. 

Pret, distributia lui 10. 

Privilegiu 4, 10, 16, 31, 
36, 37. 

Pruprietar nou 38. 

Radiere 33. 

Rang ipotecar 4, 12, 14, 
29, 32, 37. 

Registre de inscriptie 4, 


22, k 
Regulament Organic 4. 
Reinoire 2-34. 
Renuntare 8. _ 
RetroaCtivitate 2, 3, 4,5, 


6, 25. 
Simulatie 26, 38. 
Succesiune 15, 19, 21. 
Suveranä apreciere 35. 
Tablou de ordine şi dis- 
tributie 10, 22, 24, 34. 
Terte persoane 3, 4, 5, 6, 
EX 11, 14, 16, 26, 29, 31, 


Transcriere 31. 

Urmărire 10, 13, 16, 17, 18, 
19, 22, 26, 27, 30, 32, 
34. 

Uzufruct 37. 

Väduvä 19, 21, 

Vânzare-cumpărare 30, 36, 
38, 


dea „Retroactivitate“. 
Jurisprudentä. 


1. Interesele datorite, de care vor- 
beste art. 1785, nu pot fi numai dobân- 
zile datorite în {impul celor 3 ani de 
la data inscriptiunei, ci dobânzile ne- 
plătite în timp de 3 ani fără d stinc- 
tiune, de oare ce legiuitorul prin art. 
1185 voind a restrârge favoarea acor- 
dată de dreptul vechiu francez inte- 
gralitätei dobânzilor neplătite s'a măr- 
ginit a înstiintà pe împrumutătorii pos- 
teriori inscriptiunei că trebue să com- 
pteze solvabilitatea debitorului ca si 
cum inscriptiunea ar fi luată în mod 
tacit si pentru plata dobânzilor pe 3 
-ani. Apoi art. 1185 se rosteşte în ge- 
nere de interesele datorite. fără a dis- 
tinge dacă aceste dobânzi sunt dato- 
rite ex lege saw în virtutea unei sti- 
-pulaţiuni. Prin urmare privilegiul sc 
întinde atât asuvra dobânzilor legale 
«ât si asupra celor convenţionale, (A- 
pel Bue. II. 219, Noem. 20 84. Dr. 5 84). 


2. Reînoirea înscrierei ipotecei după 
trecerea de 15 ani prescrisă de art. 
1186 e. civ., trebue să se aplice si la 
ipotecile constituite înaintea punerei 
în aplicaţie a codului civil si de la 
ata promulgării acestui codice fiind 
că prin aceasta nu se atinge validita- 
tea ipotecei sau drepturi câştigate de 
părțile contractante, ci numai în inte- 
resul general se prevede o formă a că- 
rei observare este neapărată pentru 
creditorul ipotecar. Scopul peniru 
care prin art. 1786, sa prescris re- 
înoirea un sar realiza dacă ipotecile 
constituite sub legea Curagen. nu ar 
fi supuse reînoirei şi de aceea dispo- 
zitiile în privinta formalitätii re- 
inoirei înscrierei trebue să se aplice 
şi la ipotecile constituite înaintea pro- 
mulgărei codului civil. (Cas. I. 135/Mai 
2,86 B. p. 386; Cas. I 377 Nov, 17/84. 
B. p. 908). 

8 Dispozitiunile art. 1786 pot să fie 
întinse, fără a se violă principiul ne- 
retroactivitätei legilor, si asupra 
inscriptiunilor ipotecelor de sub codul 
Calimach care admitea că inscriptiu- 
Lea se stinge o dată cu ipoteca, pentru 
că prin faptul că ereditorul nu a re- 
înocit inscriptiunea el nu perde drep- 
tul său de ipotecă, ipoteca subsistă 
între părţi, si nui pierde nici dreptul 
de inscriptiune, căci poate cere ori 
când inscriptiunea ipotecei sale, prin 
urmare nu sufere nici un prejudiciu, 
ceea ce perde este rangul de inscrip- 
tiune faţă cu cei de al treilea. Această 
formalitate însă nu este o formă ins- 
trumentarä a actului, ci numai o sim- 
plă formalitate creată în interesul ce: 
Jor de al treilea şi eare nu atinge nici 
dreptul părţilor nici forma actului si 
nici aduce vreun prejudiciu creditoru- 
lui; prim urmare, este una din acele 
forme exterioare ale actului pe care 
legiuitorul] poate să o schimbe si ju- 
decătorul poate să o întindă salvo 
jure aquisito fără a călcă, principiul 
nerectroactivitätei, (Trib. Bacău Oct. 
15/85. Dr. 18/85). 

4. De si în codul Calimach gi în re- 
gulamentul organic al Moldovei nu se 
prevede nici o dispozitiune pentru re- 
inoirea irscriptiunei privilegiilor şi 
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ipotecelor într'un termen oare care, si 
cu toate că. după art. 1 c. civ., pres- 
criptiunile unei nouï legislatiuni nu 
se pot aplicà la coutracte si fapte pe- 
trecute în timpul legislatiunei vechi, 
totusi art. 1786 se aplicä si pentru ins- 
eripţiunile privilegiilor si ipotecelor e- 
fectuate sub imperiul vechei legislati- 
uni a tärei pentru urmätoarele mo- 
tive: principiul neretroactivitätii legei 
ne putänd aveà alt sens de cât acela 
că prin legea nouă nu se desfiinţează 
drepturi câştigate deja sub imperiul 
legei vechi, urmează că dispozitiunile 
prin cari legea nouă prescrie formali- 
' täti sau conditiumi, nu pentru consti- 
tuire sau desfiintare de drepturi, ei 
numai pentru conservarea de drep- 
turi. trebue a se aplică atât pentru 
drepturi ce se vor câşieă sub acea 
lege cât şi pentru cele câştigate dejă 
sub legea veche. Ast-fel art. 1786 pre- 
vede numai o formalitate pentru con- 
servarea privilegielor si ipotecelor. 
iar nu pentru formarea sau desfiinta- 
rea lor, si prin urmare din acest punct 
de vedere trebue a se aplică atât cen- 
tru cele ce se constituesc san iau naş- 
tere sub noul cod civil, cât şi pentru 
cele deja formate sub vechia legisla- 
tiune. De alt-fel, pe de o parte obliga- 
tiunea preväzutä prin art. 1786 trebue 
a se considera. în caz de neîndeplini- 
rea acelei reînoiri Ca un mod de pres- 
criptiune al rangului ipotecelor şi pri- 
vilegiilor câştigate prin acele pres- 
criptiuni iar pe de altă 'parte, este ne- 
discutabil că diferitele moduri de 
prescriptiune stabilite de legea nouă 
se aplică atât pentru drepturile ce iau 
naştere sub această lege cât si pentru 
cele câştigate deja sub legea veche. a- 
fără de cazul când legea nouă prevede 
expres contrariul, după cum face ase- 
menea exceptiure prin art. 1911. In faţa 
acestui principiu este evident că legi- 
uitorul n'a avut necesitate de a preve- 
de expres prin art. 1786 că obligatiu- 
nea inscriptiunilor privilegiilor şi 
ipotecilor trebue a se aplică atât pen- 
tru inscriptiunile efectuate sub codul 
civil cât şi cele operate sub legea ve- 
che, căci tocmai dacă ar fi voit să ape- 
re aceste din urmă inscriptiuni de mo- 
dul de prescriptiune ce a stabilit prin 
art. 1756, atunci ar fi avut necesitate 
de a prevede expres asemenea excepti- 
une pentru. ele. Dacă legiuitorul a ere- 
zut necesar de a prevede expres prin 
art. 1815 că femeile măritate trebue s% 
ceară inscriptiunea asupra averii bär- 
baţilor lor pentru asigurarea dotei lor 
conform  regulelor codului civil, din 
aceasta nu resultă că tot astfel ar fi 
trebuit să se prevadă expres şi pentru 
reînoirea inscriptiunilor făcute sub 
legea veche dacă legiuitorul an fi voit 
să supună la această formalitate şi a- 


Art. 1756 


cele incripţiuni, ci rezultă numai că 
prin legea nouă nu se pot impune con- 
ditiuni noi pentru costituirea unor 
drepturi deja câştigate, si că atunci 
când legiuitorul nou crede necesar de 
a face vre-o exceptiune la acest prin- 
cipiu trebue să prevadă expres acea 
exceptiune. după cum a făcut aceasta 
prin art. 1815. In fine pe de o parte 
fiind stiut că operaţiunea înscrierii 
privilegiilor si ipotecilor este stabilită 
de legiuitor în interesul creditului 
publie pentru ca cei de al treilea să 
poată găsi informaţiuni sigure despre 
sarcinele ce există asupra unui imobil. 
iar pe altă parte. fiind iarăși stiut că 
prin art. 1786 legiuitorul a avut de 
scop de a face posibilă căutarea unor 
asemenea informaţiuni prin aceea că 
a fixat timpul de 15 ani pentru care 
cei de al treilea trebue a cercetă regis- 
trele inscriptiunilor, urmează că nu 
sar puteă realiza de loc acest scop 
dacă termenul de 15 ani s'ar aplică nu- 
mai pentru inscriptiuni efectuate sub 
codul civil, pe câtă vreme cei de al 
treilea ar fi ast-fel obligaţi a face cer- 
cetări în ori ce registru ar exista din 
timpul trecut si pe un timp de ani ne- 
determinat pentru a vedeă dacă nu 
există asupra unui imobil vra-o sarci- 
nă înscrisă sub vechea legislatiune, 
ceea ce ar fi imposibil şi neadmisibil. 
Tertii nu pot să fie obligaţi de a cäutà 
numai în registrele pe cei din urmă 
30 de ani căci prescriptiurile dreptu 
rilor principale se pot întrerupe priu 
diferite moduri prevăzute de lege. 
fără ca cei de a] treilea să poată găsi 
informatiuni despre asemenea între- 
ruperi şi astfel ar puteă să fie sur 
prirşi de existenţa umor privilegii, şi 
ipoteci câştigate sub vechea lege în- 
irun timp mai depărtat de cât acela 
de 30 ani în urma. In fine pentru a se 
respecta pe de o parte principiul de a 
ru se desfiinţa prin legea nouă drep- 
turi deja câştigate sub legea veche si 
pentru a se puteà pe de altă parte reæ 
liza scopul prevăzut prin art. 1786, ur- 
mează că pentru inscriptinnile de sub 
legea, veche nu poate să curgă terme- 
nul de 15 ani pentru reînoirea lor de 
cât de la data aplicării acestui text 
de lege, adică de la înfiinţarea acestui 
mod de prescriptiune a irscriptiuni 
lor, pe câte vreme cele vechi nu puteau 
să fie supuse acestui mod de prescrip- 
tiune într'un timp când el nu era deja 
înființat. (Apel laşi II, 61. Mai, 279%, 
Dr. 55/86). 

5. Deşi după codul Caragea nu eră 
prevăzută  reînoirea ipotecelor, însă 
întru cât codul civil cere pentru ca o 
creantä ipotecarä să si menţină pri- 
vilegiul seu să fie reînoită inscripti- 
unea în timp de 15 ani, apoi ca nişte 
asemenea creanţe, fie ele constituite si 
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sub codul Caragea, pentru ca sä poatä 
avea efectele prevăzute de codul civil, 
trebue ca acest privilegiu să fie con- 
servat conform regulelor prevăzute de 
aciualul cod, prin urmare trebue sa 
fie reînoita inscriptiunea în timp de 
15 ani de la punerea în aplicare a co 
dului civil caci tertiile  persoare 
în vederea cărora este prescris mo- 
dul conservării diferitelor privilegii 
prevăzute în codul civil. nu pot 
fi obligate să se preocupe de alte for- 
me de cât de cele prevazute în acest 
cod pentru salvgardarea drepturilor 
lor, Prin acest mod nu se atinge în- 
tru nimic principiul neretroactivitä- 
tei legilor, căci a se aplică ipotecelor 
regimul codului aatual cu începere de 
la data cârd acest cod a fost pus în 
aplicare, este tocmai a aplică fiecare 
lege în timpul pentru care este făcută. 
(Apel Focşani, II, 15. Mart. 13/86 Dr. 
48 86, In acest sens: Cas. I, 114, Mart. 
29/87 _B. p. 202). | 

6. Dupä principiul stabilit prin art. 
1786, ori ce inscriptiune ipotecarä, care 
n’a fost reînoitu în termen de 15 ani 
de la data ei, încetează de a avea efec- 
tul ei fata cu cei de a] treilea în potri- 
va cărora actiurea ipotecară nu se 
mai poate exercita. Reînoirea înscrie- 
rei ipotecei, după trecerea de 15 ani, 
nu e prescrisă pentru validitatea ipo- 
tecei faţă cu părţile contractante, ci îr 
interesul celor de al treilea. Şi dispo- 
zitiunea art. 1786 trebue să se aplice si 
la ipotecile înscrise înaintea punerei în 
aplicare a codului civil, fiind că prin 
ea nu se afinge drepturile câstigate de 
părțile cortractante, ci se prescrie nu- 
mai, în interesul general, o formalita- 
te a carei îndeplinire este neapäratä 
pentru creditul ipotecar. Art. 1911 nu 
îşi are aplicatiune în cazul de faţă, de 
oare ce nu e vorba de o prescriptiune 
începută înairte de publicarea codului 
civil, care ar trebui regulată după le- 
gile cele vechi; precum nici art. 1815, 
căci nu este în chestiune o ipoteca Je- 
gală a femeei măritată sub vechea le- 
giuire pentru asigurarea drepturilor 
sale zestrale în averea srtului. (Apel 
Buc. III, 12, Febr. 13/86 Dr. 36 86). 

1. Reinoiica inscriptiunei ipotecare 
cerută de art. 1786 e. civ, fiind sin- 
gura forma pentru conservarea drep- 
tului de ipolecä precum inscriptiunea 
ipotecară este singura formă pentru 
dobândirea dreptului de ipotecă, nu se 
poate deduce din nici un alt fapt nici 
conservarea nici dobândirea acestui 
drept şi dar nu poate fi vorba de nici 
un alt mod de întrerupere a prescrip- 
tiunei de cât acela prevăzut de art. 
1786. (Cas. I, 135, Mai 286, B. p. 382). 

8. Cunostinta ipotecarului posterior 
despre creanta ipotecarului anterior 
nu dispersează pe acesta de a-şi re- 
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înoi inscriptiunea, căci ipotecarul pos- 
terior, în momentul luärei inseripti- 
unei ipotecei sale, nu are a se preo- 
cupa de validitatea inscriptiunei ipote- 
carului anterior, ale cărei efecte nu se 
pot discuta de cât atunci când are să-i 
fie opusă. Asemenea, de şi dânsul sa 
servit cu crearta sa ipotecară ca ata- 
re în mai multe rânduri în justiţie, 
fură să i se conteste calitatea de ipo- 
tecar, dar aceasta nu poate acoperi 
lipsa reînoirei inscriptiurei în termen 

e 15 ani. (Apel Focşani, II, 15 Mart. 
13 86. Dr 48/86). | 

9. Dupä principiul stabilit prin art. 
1786, ori ce inscriptiune ipotecarä, care 
n’a fost reînoita in termen de 15 ani 
de la data ei, încetează de a avea efec- 
tul e: faţă cu cei de al treilea îr potri- 
va carora acţiunea ipotecara nu se 
mai poate exercita. Reînoirea înscri- 
erei ipotecei, după trecere de 15 ani, 
nu e prescrisă pentru validitatea ipo- 
tecei fata cu partile aontractante, ci 
în interesul celor de al treilea. (Apel 
Buc. III, 42, Febr. 13/86. Dr. 26/86). 

10. Un creditor privilegiat are drep- 
tul să exercite privilegiul său până în 
momentul distribuirei preţului eşit din 
vânzarea imobilului afectat privile- 
giului. Deci numai dacă cei 15 ani se 
fmplinese după efectuarea vânzärei si 
înainte de distribuirea preţului credi- 
torului ipotecar ru mai are nevoe de 
reînoirea inscriptiunei sale pentru 
menţinerea privilegiului (întru cât i- 
mobilul ipotecat "ste vârdut; altfel 
creditorii ipotecar. posteriori pot să-i 
opună privilegiul lor până în momen- 
tul distribuirei preţului. (Apel Foc- 
sani, II, 15, Mart. 13/86, Dr. 48/86). 

i. Dacă ipoteca nu este reînoită în 
timp de 15 ani conform art, 1786. ea 
nu-şi perde această calitate, ci îşi per- 
de numai vechimea față cu cei de 
treilea, astfel că creditorul poate să o 
reînoiască şi după acest termen, în 
care caz ea nu-şi conservă privilegiul 
de cât faţă cu creditorii privilegiați 
posteriori şi față cu creditorii chiro- 
grafari, (Apel Galaţi, Aug. 31/89, Dr. 
63/89; Apel Focşani, II. 45 Mart. 13/86, 
Dr. 48/86). 

12. Art. 1786 prevede numai o for- 
malitate pentru conservarea privile- 
giilor şi ipotecelor, iar nu pentru for- 
marea sau desfiinţarea lor. Obligati- 
unea, prevăzută de lart. 1786 trebue a 
se considera, în caz de neîndeplinirea 
acelei reînoiri ca ur mod de preserip- 
tiune al rangului ipotecelor si privile- 
giilor câștigat prin acele prescripti- 
uni, (Apel laşi II, 61, Mai 27/86, Dr. 
55/86). 

13. Creditorul ipotecar care a negli- 
jat reînoirea perde dreptul său de ur- 
mărire şi rangul pe care-l avea ipoteca 
sa. El este ţinut dacă voeste a conser- 
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va aceste beneficii, a’si reînoi inscrip- 
ţia până' în momentul când după 
vânzarea efectuată, dreptul său asu- 
pra lucrului ipotecat sa prefăcut în 
un drept asupra preţului. Dar simpla 
punere în vânzare a imobilului ipote- 
cat nu opereaza încă schimbarea, drep- 
tului asupra imobilului în un drept a 
supra preţului; si dar cu toată urmă- 
rirea făcută de dânsul creditorul e ti- 
cut, pentru a păstra avantagiile ins- 
criptiunei primitive, a reînoi inscrip- 
fiunea dacă termenul de 15 ani ar ex- 
pira EU adjudecatiunei definiti- 
ve, (Cas, I, 114, Mart. 22/87 B. p. 203). 

14. Art. 1786 preserie că efectele în- 
scriptiunei încetează dacă nu a fost 
reînoita, înairtea, expirărei termenului 
de 15 ani din ziua din care sa făcut 
inscripţiunea, Efectele peremptiurei 
faţă cu tertii sunt de a nimici inscrip- 
iunea care nu a fost reînoilă. Conse- 
cimta acestei nmimiciri a inscripti- 
unei este de a lipsi pe creditorul ipo- 
tecar care a neglijat reînoirea de 
dreptul seu de urmărire si de rangul 
pe care îl avea ipoteca sa. (Cas. I. 114, 
87, Mart. 20/87. B. p. 202). 

15. O ipotecä se poate reînoi şi a- 
tunci când succesiunea e acceptată de 
minori cu bereficiy de inventariu; ra- 
tiunea este cä o atare exceptiune nu 
dä nici un drept creditorilor ipotecari 
asupra pretului imobilului; dreptul lor 
nu se realizä de cât prin vânzare, iar 
până atunci ei irebue să reînoiască 
irscriptiunea lor. (Apel Galaţi, Aug. 
31/89, Dr. 63/89). 

16. Legiuitorul prin art. 1780—1787, 
arată unde şi cu ce forme se ia sau se 
reînoeşte o inscriptiune, şi nici o alta 
formalitate. fie ea urmărirea şi publi- 
citatea ce decurge din ea, nu poate su- 
plini forma solemnă prescrisä pentru 
luarea inscriptiunilor ipotecare. Este 
adevărat că prin mijlocul urmărirei 
creditorul ipotecar tinde la realizarea 
creantei sale; se poaie însă întâmplă 
ea urmărirea să nu mai fie continuata 
sau să se anuleze, ceea ce ar repune 
lucrurile în aceeaşi stare ca şi cum 
Rar fi existat de fel urmărire; de a- 
ceea, pentru a-şi conservă dreptul său 
de preferință trebue, cu toată urmă- 
rirea începută, să-şi reînoiască inscrip- 
tiunea sa. Ar fi absurd a se obligà ter- 
tiile persoane, în vederea cărora este 
prescris modul conservărei diferitelor 
privilegii prevăzute în codul civil. să 
se preocupe de alte forme de cât cele 
prevăzute în acest cod, pentru salv- 
gardarea drepturilor lor, Chiar dacă 
creditorul aveà cunoştinţă că ipoteca 
celuilalt creditor eră anterioară şi că 
o primă pe a sa, din aceasta nu se 
poate deduce că el a recunoscut ca va- 
labilă acea ipotecă nereînoită, căci 
prioritatea rangului într'o urmărire 
nu atârnă de la voinţa părţilor, ci ea 


Art. 1786 


rezultă a registrele de inscriptiuni. 
SY Galaţi s. vac., Aug. 31/89, Dr. 

17. Cât pentru chestiunea de a seşt 
până când se poate reînoi sau luă o in- 
scriptiune asupra unui imobil urmä- 
rit, e destul a se vedeă că până în mo- 
mentul adjudecatiunei şi depunerei 
preţului imobilul nu încetează de a fi 
al debitorului urmărit. in urmare, 
se pot luă măsuri de conservarea pri- 
vilegiului asupra lui, şi deci asupra 
preţului ce va rezultă prin vânzare, 
chiar după, o primă adiudecare când 
pretul nu s'a depus şi imobilul s'a scos 
din nou în vânzare pe comptul adjude- 
catarului. (Apel Galaţi s. vae. Aug: 
31/89, Dr. 63/89). 


18. Creditorului care şi-a reînoit in- 
scripțiunea în timpul urmărirei imo- 
bilului ipotecat nu i se poate opune 
dispozitiunile art. 514 pr. civ., fiind că 
aci nu e o ipotecă nouă constituită de 
debitor după începerea urmărirei. ci 
un act de conservarea privilegiului 
exercitat de creditor, nu e cu alte cu- 
vinte o sarcină nouă. (Apel Galati, 
s. vac. Aug. 31/89, Dr. 63/89). 


19. Nu pot aveă aplicatiune nici art. 
1780 nici art. 1786, aliniatul ultim, în 
cazul când la disolutiunea căsătoriei, 
prin moartea soţului si la deschiderea 
succesiunei acestuia, care a avut loc 
anterior urmărirei imobilului ipotecat 
ipoteca legală a soţiei nu împlinise 15 
ani, prin urmare nu e locul nici de o 
reînoire nici de o nouă iinscripţiune.. 
Gel Galaţi, s. vac Aug. 3189, Dr. 


20.Reînoirea inscriptiunei ipotecare, 
fiind un mijloc de conservarea crean- 
tei, creditorul are dreptul să ceară sin- 
gur luarea inscriptiunei, mai ales când 
debitorul a murit, căci art. 1784 spune 
ca inscriptiunile asupra bumurilor unei 
persoane moarte pot fi cerute numai 
de creditor. (Apel Galaţi, s. vac. Aug. 
31 89, Dr. 63 89). 


21. Indatorirea de reînoire a inscrip- 
tiunei prescrisä de art. 1786 este ge- 
nerală; ea se aplică de aceea în deo- 
sebi şi la ipoteca legală a femeei ma- 
ritată. Si precum inseripţiunea se 
poate reînoi, asemenea o nouă inserip- 
tiune se poate luă în caz de perimare 
a inscripţiunei luată în timpul căsă- 
toriei sau a minoritätei, chiar după 
încetarea, căsătoriei sau a minoritätei. 
cu prejudiciul numai că rangul va fi 
de la data inscriptiunei, precum de 
altmintrelea e când după perima- 
rea unei inscriptiuni pentru o ipo- 
tecä convenţională se ia o nouă in- 
seriptiune, căci femeea devenita vä- 
duvä, minorul devenit major, dacä pot, 
si trebue să poată, a-si reînoi inserip- 
tiunea spre a conservă efectul inserip- 
tiunilor luate în interesul lor în tim- 
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pul căsătoriei sau în timpul tutelei, 
asemenea ei trebue să poată, când iu- 
scripţiunea s'a perimat să ia şi o nouă 
inscriptiune, spre a nu se lipsi de exer- 
citiul dreptului de ipotecă. Şi nu e ra- 
tiune de a face o deosebire între cazul 
luărei unei noui inscriptiuni din par- 
tea creditorului care are o ipotecă con- 
ventionalä gi între cazul luărei unei 
noui inscripţii din part a femeii deve- 
unită văduvă sau a minorului devenit 
major; ca să fim de altă părere ar tre- 
bui să fie o dispozitiune expresă. ceea 
ce nu este; astfel că dacă în legea noa- 
stră nu se găseşte o dispozitiune ana- 
loagä ca în art. 8 al legei franceze din 
23 Martie 1855 asupra transcriptiunei, 
care permite femeei să ia o nouă in- 
seriptiune, lipsa unei asemenea dis- 
pozitiuni nu exclude dreptul de a pu- 
teà luă o nouă inscriptiune, Asà fiind. 
văduva nu e oprită prin art. 1756 gi 1757 
de a luă o nouă inscriptiune asupra 
imobilului soţului decedat. Apoi in- 
scripţiunea se poate reînoi precum şi 
o nouă inscriptiune se poate luă chiar 
după începerea urmărirei silite şi cât 
timp ipotecà nu şi-a produs efectele, 
si cel putin până la adjudecare. Dacă 
de la cea dintâi afisare a publicatiunei 
ori ce înstrăinare, precum şi ori ce 
ipotecare, e prohibitä conform art, 514 
pr, civ., aceasta nu împiedică putinta 
reînoirei inseriptiunei sau a luărei u- 
nei noui inscriptiuni, fiindcă prin a- 
casta nu se îngreuiază cu o nouă ipo- 
tecä, ipoteca existând. numai inefica- 
citatea ipotecei constituite, numai exer- 
citiul dreptului de ipotecă se preservă; 
de aceea nu putem zice, că în urma în- 
œ perei urmărirei se fixează incrip- 
tiunile în sens cä pentru ipotecile mai 
înainte constituite, inscript'unile nu 
s'ar puteă reînoi sau luă din nou. Dacă 
inscriptiunea se per:meazä înaintea 
declarärei falimentului, deschidere: 
succesiunei si a primirei succesiunei 
sub beneficiu de inventar, inscriptiu- 
nea nu se poate reînoi nici o nouă in- 
scriptiune nu se poate luă, căci precum 
nu se poate constitui o ipotecă în mod 
util pe bunurile unui debitor după de- 
elararea falimentului sau după deschi- 
derea mostenirei, dacă ea s'a acceptat 
cu beneficiu de inventariu, ceea ce pre- 
serie art. 1780. asemenea nu se poate 
nici reînoi inseriptiunea, nici a se luă 
o inscriptiune, fiindcă creditorul lipsit 
de rangul prin efectul peremptiunei, 
fără să-şi fi conservat inseripțiunea 
primitivă, este totdeodată împiedicat 
de a-şi re exerciţiul dreptului de 
ipotecă, fiindcă un obstacol legal se 
opune, anume art. 1780, care opreşte 
cursul inscriptiunilor. Aşă dar în a- 
st caz, întradevăr noua inscriptiune 
e ca şi o primă inscriptiune. Insă dacă 
inscriptiunea se perimează după de- 
clararea falimentului debitorului ipo- 
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tecar, după deschiderea mostenirei si 
după primirea mostenirei sub beneficiu 
de inventariu. dreptul de a reînoi in- 
scripțiunea sau de a luă o nouă in- 
ser ptiune subsistă şi există, căci e 
vorba de a conservă dreptul ce dedea 
inscriptiunea primitivă, si la aceasta 
nu se opune art. 1780, care articol nu 
opreşte nici nu dispenseazä de a re- 
inoi inscriptiunile sau de a luă o nouă 
inseriptiune după intervenirea uneia 
din acele cauze; şi aceasta e adevărat, 
fiindcă inscriptiunea nu-şi produce e- 
fectul legal în urma nici uneia din 
acele cauze. (Cas. I, 392/Nov. 16/9, B. 


p. 1955). 

22. Ant, 1786 stabileşte că efectul in- 
scriptiunilor ipotecare încetează dacă 
ele n'au fost reînoite înaintea expiră- 
rei termenului de 15 ani de la data e- 
fectuärei lor. Prescriptiunea sistemu- 
lui publicitätei ipotecelor nu poate să 
rezulte de cât din inscriptiunile înse- 
rate şi reînoite din timp în timp în re- 
gistrele respective. Şi nu există nici o 
exceptiune în virtutea căreia credito- 
rul înscris să fie dispensat a o reînoi 
în timpul urmărirei imobilului ipote- 
cat. Ori ce creditor ipotecar, spre a-şi 
conservă dreptul de urmărire asupra 
imobilului şi rangul creantei sale, este 
tinut să ceară reînoirea inscr'ptiunei 
în termenul arătat prin citatul articol, 
până în momentul în care inscriptiu- 
nea şi-a produs efectul său legal, Acest 
efect nu se produce, când e vorba de 
o vânzare silită de cât după sävârsi- 
rea adjudecatiunei definitive, căci nu- 
mai de atunci, după cum rezultă din 
art. 568 combinat cu art. 564 si 567 pr. 
civ., imobilul rămâne liber de orice 
privilegii sau ipoteci consimtite de de- 
bitor şi numai din acel moment drep- 
tul creditorului asupra lucrului înce- 
tează şi se preschimbă într'un drept a- 
supra preţului. De altmintrelea nu se 
poate vedeă alt lucru din actele de ur- 
mările de cât formalitätile prelimi- 
nare pentru a ajunge la efectuarea 
vânzărei; de asemenea si în ce prive- 
şte sistemul adoptat de codicele pro- 
cedurei noastre civile si în privinţa 
colocatiunei creanţelor în tabloul de 
ordinea creditorilor nu se opume la 
cele mai sus susţinute; căci deşi de- 
schiderea acestei ordine si înfätisarea 
titlurilor se operează încă de la cel 
dintâi act de urmărire, închiderea însă 
a acestui tablou şi regularea efectuä- 
a plăţilor urmând a aveă loc numai 

După săvârşirea vânzărei (art. 578 şi 

nu de la deschiderea si închide- 
a acestui tablou de ordine. depinde 
producerea eus legal al po FR: 
rear (Cas. I, 392/90, Nov. 16/90, 
23 Art. 1786 stabileşte că efectul in- 
scriptiunilor ipotecare încetează dacă 
ele wau fost reînoite înaintea expiră- 
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Tei termenului de 15 ani de la data e- 
foctuărei lor. Prescriptiunea sistemu- 
Jui publicităţii ipotecelor nu poate să 
rezulte de cât din inscr'ptiunile inse- 
rate şi reînoite din timp în timp în 
registrele respective. Orice creditor i- 
potecar, spre a-și conservă dreptul de 
urmărire asupra imobilului si rangul 
creantei sale, este ţinut să ceară re- 
înoirea în termenul arătat, până în 
momentul în care inscriptiunea si-a 
pos efectul säu legal, (Cas. I, 392 90, 

ov. 16/90, B. p. 1253). 

24. Nercînoirea inscriptiunei ipote- 
care în termenul de 15 ani prevăzut 
de art. 1786, are de efect pierderea pri- 
vilegiului, rămânând creanta simplă 
chirografarä, numai atunci când ipo- 
teca nu şi-a produs efectele sale îna- 
inte de expirarea celor 15 ani. Intru 
cât dar ipoteca şi-a produs efectele 
sale prin înscrierea creantei la tabloul 
de ordinea creditorilor, nu mai este 
necesitate de a fi reîno:tä la expirarea 
termenului de 15 ani de la constituirea 
ei. (Cas. I, 439/Nov. 18/91, B. p. 1223). 

25. Sub regimul codului Caragea i- 
poteca convenţională nu eră ocultă, ci 
supusă formalitätei inscriptiunei, Asà 
fiind, creditorul ipotecar, a cărui cre- 
antä poartă o dată anterioară promul- 
gărei noului cod civil, e supus a se 
conformă, din ziua promulgărei noului 
cod, formalitätei art. 1786 e. civ. care 
prescrie reînoirea inscriptiunilor ipo- 
tecare, căci, spre a fi dispensat de a- 
ceastă formalitate, el nu poate invocă 
existența în favoarea sa a vre-unui 
drept dobândit în sensul legal si juri- 
dic al cuvântului. (Cas. I, 391/Dec. 2/92, 
B. p. 1081). 

26. Nereînoirea inscriptiunei ipote- 
<are în curs de 15 ani nu se poate in- 
vocă de ceice au dobândit imobilul 
ipotecat printr'un act simulat. făcut 
în frauda drepturilor creditorului ipo- 
tecar si urmăritor, întru cât această 
reînoire este cerută de lege pentru va- 
liditatea ipotecei numai în interesul 
celor de al treilea. care prin acte vala- 
bile şi opozabile ar fi dobândit drep- 
turi asupra imobilului ipotecat. (Trib. 
Vâlcea, Dr. 29/96). 

21. Indatorirea, de a se reînoi in- 
scriptia înaintea expirărei termenului 
de 15 ani, se aplică si la ipoteca legală 
a femeii măritate, cu singura excepţie 
că dânsa este dispensată să facă a- 
ceastă reînoire timp de un an după 
desfacerea căsătoriei. timp în care pe- 
rimarea inscripției nu curge. Simpla 
urmărire a imobilului ipotecat, nu în- 
trerupe perimarea inscripţiei, ipotecare, 
dacă termenul de 15 ani expiră înain- 
tea adjudecării definitive. (Cas. I, 96/96 
B. p. 499). 

. 28. Inscriptiunea ipotecară perimată 
în virtutea art. 1786 codul civil prin 
trecerea termenului de 15 ani, nu se 


* 
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poate reînoi. Drepturile de preferinţă 
ale unei asemenea ipoteci nu pot fi in- 
vocate decât după o nouă inscriptiune 
care este supusă la toate regulele pre- 
văzute pentru inscriptiunile luate pen- 
tru prima oară şi în special la dispo- 
zitiunea art. 1781, care cere şi prezența 
debitorului în persoană sau prin man- 
datar cu procură autentică. (Apel Buc. 
I, Dr. 9/97). 

23. Reînoirea inscripţiei fiind numai 
un mijloe pentru conservarea rangu- 
lui Creantei ipotecare, o asemenea cre- 
antä nu-şi pierde calitatea şi nu înce- 
tează de a-şi produce efectele, chiar 
dacă s'a înscris şi după 15 ani, decât 
fată cu cei de al treilea. care în inter- 
valul dela data expirărei acestui ter- 
men şi până la reînoire ar fi dobândit 
vre-un drept asupra imobilului ipote- 
cat, astfel că creditorul este în drept 
să facă singur reînoirea, fără con- 
cursul debitorului şi după expirarea 
a ala de 15 ani. (Cas. I, 34902, B. 
P. F 

30. Ipotecarul. care, în termen de 15 
ani şi până în momentul vânzărei, nu 
si-a reînoit înscrierea ipotecii sale, nu 
poate fi socotit după expirarea terme- 
nului de 15 ani în momentul vânzärei, 
că are o ipotecă cunoscută pentru a fi 
încunoştiinţat de vânzare, conform art. 
509 din Pr. civilă. (Cas. IL, 48/9038, B. 
p. 127). 

81. Privilegiile gi ipotecile se sting 
prin prescripţie, si anume: atunci când 
bunurile se află încă în posesia debi- 
torului, prescriptia îi este câstigatä 
prin expirarea timpului defipt pentru 
prescriptia acţiunilor ce rezultă din 
ipotecă sau privilegiu, adică prin 15 
ani în privinta rangului inscripţiei si 
prin 30 ani în ce priveste însus drep- 
tul de ipotecă; atunci însă când bunul 
ipotecat sau supus privilegiului se gă- 
seşte în mâinile unui al treilea dețină- 
tor, prescriptia se împlineşte prin ex- 
pirarea timpului regulat pentru pre- 
scriptia proprietăţii în favoarea sa. 
Dacă tertiul deţinător a început să 
stăpânească în baza unui titlu, pre- 
script'a nu începe să curgă în favoa- 
rea lui. decât în ziua când dânsul sa 
înscris în registrele tribunalului ca 
nou proprietar. (Cas. I, 47/904, B. p. 

32. Nereînoirea  inscriptiunei nu 
poate aveà alte consecinţa pentru cre- 
ditorul ipotecar decât pierderea ran- 
gului faţă de ceilalţi creditori si do- 
bândirea unui nou rang fată de cre- 
ditorii ipotecari posteriori si de credi- 
torii chirografari. Dreptul creditorului 
ipotecar de a-si reînoi inscriptiunea 
subsistă şi după scoaterea în vânzare 
a imobilului pe contul adjudecataru- 
lui, care n'a depus preţul, până în mo- 
mentul adjudecărei definitive, având 
creanta sa dela data reînoirei toate 
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efectele ce-i acordä legea ca creantä 
1pDISenTE. (Apel Iaşi I, Dr. 30/906). 

8. Dacă actul de ipotecă şi titlurile 
de proprietate ale imobilului ipotecat 
sunt în mâinile creditorului ipotecar, 
sau în mâinile aceluia care deţine drep- 
turile dela creditorul ipotecar, este în- 
vederat că creanta ipotecarä n'a fost 
achitată, iar faptul că ipoteca a fost 
radiatä se explică prin aceia ca in- 
scriptiunea ipotecii na fost reînoita 
în curs de 15 ani. (Cas. I, 14 Iunie 1906, 
B. p. 1105 

‘84. Inscriptiunea ipotecarä nu pro- 
duce tot efectul säu prin trecerea cre- 
ditorului în tabloul de ordime; acest 
efect nu are loe decât atunci când i- 
mobilul grevat s'a transformat în mod 
definitiv în bani, căci de atunci ipo- 
teca trece dela imobil asupra pretu- 
lui cu care a fost înstrăinat si credi- 
torul dobândeşte un drept asupra a- 
cestui pret în locul dreptului de ipo- 
tecă. La vânzările silite, această tran- 
sformare în bani are loc din momen- 
tul adjudecării, căci din acest moment 
adjudecatarul devine debitor personal 
gi direct al creditorilor; astfel, din 
acea zi a adjudecärii, creditorii nu 
mai sunt datori să reînoiască inscrip- 
țiunile lor, afară de cazurile când ad- 
Judecatarul nu plăteă preţul, ori când 
ordonanța da adjudecare se caseazä, 
în cari cazuri reînoirea inscriptiuni- 
lor poate fi necesarä chiar dupä ad- 
judecare, si fiindcă aceste evenimente 
nu se pot şti mai dinainte, este pru- 
dent ca creditorii să reînoiască inscrip- 
ținnile lor până la realizarea plăţii. 

TI, 27 Martie 1907, B. p. 520). 

35. Chestiunea de a se şti dacă cre- 
ditorul ipotecar poate reînoi singur 
inscriptia şi după trecerea termenului 
de 15 ani, sau are nevoie pentru acea- 
sta şi de concursul debitorului, cerând 
o verificare a elementelor de fapt. cu 
privire la modul cum sa făcut reîno- 
irea inscriptiunei, o asemenea chesti- 
une nu poate fi propusă direct în ca- 
satie. (Cas. II, 26 Mai 1908, B. p. 916). 

36. Dispozitiunile art. 1786 ce. civ., nu 
se aplică la privilegiul vânzătorului 
pentru plata preţului, de oarece nu se 
pot aplică prin analogie. nici deduce 
pe cale de interpretare decăderi de 
drepturi cari trebuese să rezulte nu- 
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mai 
ege. 

Prin urmare este casabilă hotărîrea 
care stabileste că privilegiul vânzäbo- 
rului fo perimă ca şi hipotecile. (Cas. 
S. U. 9 din 18 Oct. 1912 Bul. p. 1855, 
Curier Jud. 1/913, Pand. Rom. 1924, 


4), 

"87. După dispozitiunile art. 1786 e. 
civil inscripţia îşi păstrează efectul 
timp de 15 ani, iar reînoirea făcută în- 
naintea expirărei acestui termen, pă- 
strează rangul primitiv al privile- 
giului. 

Astfel, un soţ ca uzufructuar al ave- 
rei dotale fiind un tertiu, inscripţia 
privilegiului sau nefiind reînoitä în 
termeuul prescris de lege, urmează ca 
efectele sale au încetat şi că privile- 
giul este perimat, ceeace face ca cre- 
anţa garantată cu acel privilegiu să 
devină chirografarä, precum aceasta 
rezultă din interpretarea art. 1745 c. 
civil, (Trib. Bacău I, No. 381, 1913. Cu- 
rier Jud. 62/915, p. 505). 

. Numai noul proprietar al imobi- 
lului, poate împreună cu creditorul, 
să consimtă la reînoirea inscriptiunei 
ipotecare, iar nu debitorul originar, 
care încetase de a mai aveă vre-o ca- 
litate din moment ce înstrăinase imo- 
bilul său. Chiar în caz când vânzarea 
imobilului a fost anulată ca simulatä, 
decizia de anulare nu poate să fie o- 
pusă creditorului ipotecar, care aveè 
un drept real, dobândit înainte de pro- 
cesul în simulatiuue, de oarece el n’a 
luat parte în acel proces, astfel cä re- 
înoirea inscriptiunei rämâne a se fi 
făcut de fapt de creditor împreună cu 
debitorul, 

Dar, chiar dacă reînoirea inscriptiu- 
nei s'ar consideră făcută numai de 
creditor şi în acest caz imstanța de 
fond a dat o exactă interpretare art. 
1786 c. civ., când a decis că legea nu 
cere pentru aceasta concursul debito- 
rului căci reînoirea inscriptiunei este 
numai un act de conservare si nu se 
poate ca creditorul să fie lăsat, la dis- 
cretiunea debitorului, când el n’ar voi 
să-şi deà consimtimântul. (Cas. II, No. 
4, 1916; Jurispr. Rom. 1916 p. 218. Curier 
Jud. 36 916). 

89. À se vedeă: art. 1781 nota 16. 


din dispozitiuni categorice de 


Art. 1787. — Inscriptiunea reinoitä trebuie să indice in- 
scriptiunea primitivă ce se reînoeste. In lipsă de o asemenea 
indicatiune, creanta ipotecarä va aveà rang dela inscriptiunea 
din urmä. (Civ. 1786; Pr. Civ. 721, 726 urm.; L. p. “ns 
legei Bäncii agricole (Mon. of. 25/912), Art. 5; L. Belg. 90 $ 3) 


Text. fr. Art. 90 $ 3. — L'inscription en renouvellement ne vaudra que 
comme inscription première, si elle ne contient pas l'indication précise de l'ins- 
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<ription renouvelée, mais il ne sera pas nécessaire d'y rappeler les inscriptions 
précédentes. a À 
Doctrină străină. 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. et hyp., II, 1586; III, 1749, 1759, 

1767, 1772; 
* BEUDANT, II, 805; . 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 120 bis, V; 
Hvo, XIII, 363: 
“GUILLOUARD, Priv. et hyp., 1396, 1405 ; 
LAURENT, XXX, 551; 
LyonN-CAEN ET RENAULT, Dr. comm., VII, 288; 
MourLon, Transcription, Il, 658, p. 354; 
PLANIOL, Il, 3034, 3043, 3046, 3050, 3051, 3053, 3055; 
Ponr, Priv. et hyp., II, 1036, 1054; 
Tairy, IV, 536, p. 469. 

Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 278, 522. 620, 628 urm., 643, 679, 706; Droit ancien et moderne de 
la Roumanie, p. 463; 

CANTACUZINO MATEI, p. 574; 

Nacu, [II], p. 752 urm. 


CAPITOLUL V. 
Despre ştergerea şi reductiunea inscriptiunilor. 


Art. 1188. — Inscripţiunile vor fi şterse sau reduse prin 
consimţimântul părţilor interesate, capabile de a consimti la 
aceasta, sau în virtutea unei sentinţe date în ultimă instanţă 
sau care a dobândit puterea lucrului judecat. Mandatul dat, 
spre a face o ştergere sau reductiune, trebue să fie expres 
şi autentic t). (Civ. 417, 949, 950 urm., 953 urm., 1200, 1201, 
1204, 1532 urm., 1740, 1778, 1789, 1800, 1817; Pr. Civ. 129, 583; 
C. com. 694; L. Timbr. 20 § 8, 29; 21 § 1-b; 22 83; 24 & 4; 
L. agrară, 73; Civ. Fr. 2157; L. Belg. 92). 


Text. fr. Art. 2157. — Les inscriptions sont rayées du consentement des 
parties intéressées et ayant capacité à cet effet, ou en vertu d'un jugement en 
dernier ressort ou passé en force de chose jugée. 

Text. Belg. Art. 92. — Les inscriptions sont rayées ou réduites du consen- 
tement des parties interessées et ayant capacité à cet effet, ou en vertu d’un 
jugement en dernier ressort ou passé en force de chose jugée. 

Le cessionnaire d'une créance hypothécaire ne peut consentir de radiation 
ou de réduction, si la cession ne résulte d'actes énoncés dans l’art. 2. 

Le mandat à l'effet de rayer ou de réduire, doit être exprès et authentique. 


Doctrină străină. 
se ET RAU, III, p. 386-389, 393, 397, 399; III, ed. 5-a, p. 629-634, 641, 642, 644, 647, 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., II, 1207; III, 1815, 1821, 1822, 1825-1835, 
1841, 1842, 1844-1846, 1874, 1878, 1880, 1897 urm., 1911, 1928; 

CHAUVEAU SUR CARRE, quest., 1906, 1907; 

Coun ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 1018; ed. 1-a, III, p. 314; 

Dartoz, Rép. Privil. et hypoth., 2664 urm., 2699, 2772, 2773; Suppl. Privil. et hypoth., 
587, 1601 urm., 1616, 1623, 1631; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 138 bis, I-V; 

DEMOLOMBE, VII, 666; 


á A 1) A se compară textul art. 1788 gomân, cu art. francez 2157 şi belgian 92, fiind importante diferențe 
e text. 
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GUILLOUARD, Privilèges et hypothèques, III, 1415, 1417, 1419-1423, 1425, 1427, 1435, 1448-1452, 


1467, 1470; Contr. de mariage, III, 1191; 
Huo, III, 420; 


LAURENT, XXII, 296; XXXI. 147, 153, 155 urm., 


Mouron, ed. 7-a, III, p. 647. 648; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 3059, 3063; 


159, 169, 200, 214 urm.; 


Por, Priv. et hyp., II, 1073, 1076-1078, 1080, 1093, 109%; 
TROPLONG, Priv. et. hyp., II, 738 bis, 739, 740; Contr. de mar., Il, 1423. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, X, p. 278, 522, 620, 628 urm., 
la Roumanie, p. 292, 'nola 2, 4%; 


643, 679, 706; Droit ancien et moderne de 


BENDERLI D. G., „Care esie calea pentru obținerea ștergerei unei inscripțiuni ipotecare“. 


Justiţia Dobrogei 1/923; 
Buzouaan N. C., 
Dreptul 76/4901 ; 


CANTACUZINO MATEI, p. 585; 


DUMITRESCU N. IOAN, „Competența în acțiunile de radiere forialăi“. 


Naco, III, p. 756 urm.; 
Tartaru G. V., 


INDEX ALFABETIC 


Ipotecä 1-10. 
Ipotecä legală 2. 


Act autentic 1. 
Acţiune personală 8. 


Administrarea  Domenii- | judecătorie de ocol 8. 
lor 1. age D ME gratioasä 3. 
Advocat 1. Jurnal 3, 
Anulare 7, B, 9. | Mandat 1. 
Autoritate de lucru jude- | Nulitate 7, 8, 9. 
À Privilegiu 4, 9. 
Compeiență 8. Radiere 3-10. 


Consimtämänt 9, 10. 

Contestatie 6. Reductiune 1, 2. 

Creditor 10. Renuntare 1, 

Debitor 10. Stat 1. 

Ștergere, a se vedea ,Ra- 
diere“. 

Terte persoane 4. 

Transcriere 9. 

Tranzactie 4. 

Urmärire 6. 

Vânzare-cumpărare 9. 


Rang ipotecar 5. 


Depunerea sumei 10. 
Domenii, administrare 1. 
Dotă 2. 

Eroare 4, 5. 

Grațioasă jurisdicție 3. 
Hotärire definitivă 6, 7. 
Incheiere 3, 9. 

Ingcrippe ipe ipotecară 1, 2, 


Jurisprudentä. 


1. De câte ori este vorba de stergerea 
sau reductiunea unei inscriptiuni, când 
cererea are a se face printr'un manda- 
tar, acesta trebue să aibă un mandat 
expres şi autentic. Or, prin art. 20 le- 
gea administrării domeniilor, este pro- 
ibit ca advocatii statului să adereze la 
veri o cerere care ar obliză pe stat 
sau a renunţă la un drept câştigat 
fără a aveă o autorizatiune specială 
din partea consiliului de advocati. a- 
probată de BA DEEE a RARE domenii- 
lor sau de ministru. (Cas. I, 372/Dec. 
18 82, B. p. 1190). 

2. Ipoteca legală a soţului nu poale 
să covârşească valoarea necesară pen- 
tru a asigură restituirea dotei. De unde 
rezultă că reducându-se dota, trebue 
neapărat redusă şi valoarea inscrip- 
tiunei până la concurenţa dotei ce a 
mai rămas. (Apel Buc. II, 215, Ian. 
27/84, Dr. 40/84). 

. Jurnalul de radiarea unei ipoteci, 
pronunțat pe cale gratioasä nu are pu- 
terea lucrului judecat, şi poate fi a- 
tacat în mod incidental de părţile in- 


Prezidentul tribunalului, p. 85. 


„Câteva cuvinte asupra efectelor radierei inscriptiunilur ipotecare“. 


Curier Jud. 11/43; 


teresate în lipsa cărora s'a format. 
(Cas. I, 168 84, Mai 884, B. p. 402). 

4. Principiul publicitätei, prin in- 
scriptiunea pr'vilegiilor si ipotecilor, 
are de scop garantarea intereselor per- 
soanelor de ai treuea până la şterge- 
rea inscriptiunei; şi dar, prin sterge- 
rea, inscripțiunei, încetând publicita- 
tea şi efectele ei. încetează întru cât 
priveşte pe cei de al treilea, în tot 
cursul t'mpului până la restabilirea 
inscriptiunei. Si efectele publicitätei 
ne putând fi produs de cât prin in- 
seripţiune. ştergerea inscriptiunei 
chiar gresitä face să înceteze aceste e- 
fecte. Astfel fiind, veri ce transactiune 
s'a făcut asupra imobilului ipotecat de 
către persoanele de al treilea de la 
ştergerea ipotecei chiar din greşeală, 
însă pe temeiul acestei ştergeri. ra- 
mâne bine făcută. (Cas. I, 276/Nov. 
15/88, B. p. 915). 

5. Dispozitia art. 1788 cod. civil, po- 
trivit căreia ipotecile n'au rang decât 
din ziua inscriptiunii lor. n'are apli- 
care decât la luarea unei inscriptiuni 
noui, nu însă şi în cazul unei inscrip- 
tiuni radiate din eroare, în care caz 
această ipotecă îsi reia rangul vechei 
ro restabilite. (Trib. Prahova 

Tar 65/901). 

6. Tribunalul nu se poate pronuntà 
pe cale de contestatiune decât asupra 
punctului dacă bine sau rău este imo- 
bilul urmărit, actele care au motivat 
urmărirea neputându-se atacă de cât 
pe cale principală. Prin urmare, cere- 
rea de radiare a unei ipoteci nu se 
poate rezolvă concomitent cu conte- 
stația, ci numai în virtutea unei sen- 
tinte definitive, cum prevede art. 1788 
cod. civ, (Trib. Prahova I, Dr. 80/902). 

7. Din dispozit'unile art, 1788 din co- 
dul civil, nu rezultă că e necesară o 
botärîre "specială pentru radierea ipo- 
lecei, ci e destul ea ipoteca să fie a- 
nulată printr'o hotärîre definitivă.. 
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pentru ca să nu mai poată stă vala- 
bilă He (Cas. I, 17 Mai 1906, 
D. 

8. Obligatiunea de a sterge o ipotecä 
fiind personală, acţiunea care are de o- 
biect ştergerea sau anularea ei intră, 
conform dreptului comun, în compe- 
tinta judelui de ocol ca primă instanță, 
dacă valoarea ipotecei este mai mică 


de 1500 lei. (Cas. I, 24 Sept. 1908, B. 
p. 1396). 
9. Pentru ştergerea privilegiului 


vânzătorului nu e nevoe de îndeplini- 
rea formalitätei cerute pentru radie- 
rea inscriptiunilor ipotecare. de oare 
ce privilegiul vânzătorului se înscrie 
şi se conservă prin simpla transcriere 


DESPRE ȘTERGEREA ŞI REDUCȚIUNEA INSCRIPȚIUNII OR 


Art. 1789 


jurnal din partea tribunalului prin 
care să se ordone ştergerea privilegiu- 
lui vânzătorului, nu poate constitui 
un motiv de nulitate, dacă se constată 
că ambele părţi s-au prezentat jude- 
cătorului cu petiție semnată de ele, ce 
rând să se ia act că s'a achitat restul 
de pret si să se facă mentiune în re- 
gistre despre această cerere. (Cas. I, 
546 913, Curier Jud. 24/914 gi 40 914). 

Au. Dispozitiunile art. 1788, dupä care 
inscriptiunile nu se pot sterge decât 
prin cons -mtimântul pärtilor intere- 
sate, deci si al creditorului, nu trebue 
să se înțeleagă că operează şi în ipo- 
teza în care debitorul îşi îndeplineşte 
obligaţia de a plăti creanta depunând 


suma. (Trib. Teleorman, Febr. 1914; 
Curier Jud. 30/914, p. 250). 
A se vedea: art. 1138, nota 3. 


a actului de vânzare, spre deosebire 
de ipoteci, pentru a căror inscripție 
legea cere îndeplinirea unor anume LL 
formalitaţi; prin urmare lipsa unui 


Art. 1789. — Actele făcute în ţară străină care constată 
consimtimäntul pentru ştergerea sau reductiunea unci inscrip- 
tiuni, nu sunt executorii în România, decât după ce sau vizat 
de preşedintele tribunalului situaţiunei bunurilor, care va verj- 
ficà autenticitatea acelor acte‘). (Civ. 2, 1773, 1788; Pr. Civ. 
374; Leg. Belg. 93). 


Text. Belg. Art. 93. — Ceux quirequièrent la radiation ou la réduction 
déposent, au bureau du conservateur, soit l'expédition de l'acte authentique ou 
acte en brevet, portant consentement, soit l’expédition du jugement. 

Un extrait littéral de l’acte authentique suffit, lorsqu'il y est déclaré, par 
le notaire qui l'a délivré, que l’acte ne contient ni conditions, ni réserves. 

Les actes de consentement à radiation ou réduction, passées en pays 
étrangers, ne sont exécutoires en Belgique qu'après avoir été visés par le pré- 
sident du tribunal de la situation des biens, qui vérifiera leur authenticité, ainsi 
qu'il est dit en l’art. 77. 


Doctriuă străină. 


ARNTZ, I, 76; IV, Fe LE 330: 
ARI ET Rau, Í, $3 1, p. 167, nota 70 şi p. 168 (ed. 5-a), p. 109, aceeaș notă si 
110 (ed. 4-a); 

PER ra Précis, I, 84: III, 17; 

BAUDRY ET FOURCADE, Dos personnes, I, 222; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, des priv. et hyp., etc. II, 1413; 

DemoLomMBE, 1, 106; XX, 113; 

DURANTON. I, 91; 

Huc, I, 168: IX, ‘61: 

ee XXX, 456-458 ; Principes, I, 99; V, 213; Dr. internat. 
2 

PANDECTES Fa. Lois, 862; 

SIREY, Donations, 7123; 

TuHiry, I. 53, p. 58; 

Weiss, Dr. iernat- IV, p. 327, text si nota 3, 388; V, p. 479; Tr. élém. de dr. inier- 
nal, p. 625, 626 


I, 240 urm.; VIU, 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 178, 217 urm. ; X, p. 594, 650; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 326; 
VIII, part. I, ed. 2-a, p. 102; IX, p. 630); Droi ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 4l, 458; 


1) A se vedea notele“de sub textul art. 1782 şi 1783 Cod. Civil. 


65239. — Codul Civil adnotat. — IV. 
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Art. 1790 EFECTUL PRIVILEGIILOR SI IPOTECILOR FAȚĂ DE TERTI Codul civil 


CANTACUZINO MATEI, p. 585; 
Nacu, III, p. 762; 
Tararu G. V., Prezidentul tribunalului p. 88. 


CAPITOLUL VI. 

Despre efectul privilegiilor si ipotecelor în contra persoanelor al treilea cari 

dețin imobilul. 

Art. 1790. — Creditorii cari au privilegiu sau ipotecă în- 
scrisă asupra unui imobil, îl urmăresc în orice mână ar trece '). 
(Civ. 1719, 1720, 1722, 1738 urm., 1746, 1753, 1778, 1780 
urm., 1786, 1791 urm., 1800, 1818; L. agrară 72, 73, 75, 76; 


Civ. Fr. 2166; L. Belg. 96). 


Text. fr. Art. 2166. — Les créanciers ayant privilège ou bypothèque iu- 
scrite sur un immeuble, le suivent en quelques mains qu'il passe, pour être 
colloqués et payés suivant l’ordre de leurs créances ou inscriptions. 


Doctrină străină, 
Augry ET RAU, III, p. 301, 404; III, ed. 5-a, p. 507, 661, 713; 


BAUDRY ET DE 


Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 1698 urm., 


Loynes, Du nantissement, etc., I, 809, 810; II, 1119; III, 2229; 
BurnoiR, Propriété et contral, ed. 2-a, p. 85; 
Coris ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 964 urm.; 
1736 urm. ; Suppl. Privil. et hypoth., 1167 urm. ; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 147 bis, XIV; 


FLANDIN, T anser., Il, 1028; 

GuUILLOUARD, Privi!. et hypoth., III, 1216; 
LAURENT, XXXI, 242; 

MouRLon, ed. 7-a, II, p. 653 urm.; 
PLANIOI, Il, ed. 3-a, No. 300%, 3161 urm.; 
PonT, Priv. et hyp., II, 1122; 


TRoPLONG, Privil. et hypoth., IV, 922; Transcript., 283. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 342, 343, 514, 546, 665, 667 urm.; (III, part. I, ed. 2-a, 


„531; ‘LL, 


p 
part. II, ed. 2-a, p. 751; IV, part. II, ed. 2-a, p. 217, 263, 295, 336, 338, 339, 420; VIII, 
part. I, ed. 2-a, p. 404); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 224, 404; Obser- 
vafie snb. Judec. ocol. rural Calafat-Dolj, 367 din 12 Dec. 1919. Tribuna Juridică 


26 27/1920 ; 


ALEXANDRESOU TRAIAN, „Drepturile oran si creditorilor ipotecari în raport cu 


degislalia agrară“. Curier Jud. 
CANTACUZINO MATEI, 


/922; 
p. 572, 575, 588, 589, 590; 


Ionescu I. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 116; 


Nacu, III, p. 786. 
Jurisprudență. 


1. Dreptul unui creditor de a urmări 
si pune în vânzare imobilul ce i s'a 
ipotecat nu poate fi întru nimic jicnit 
prin faptul înstrăinărei imobilului de 
către debitorul său, de oarece credi- 
torii ipotecari au dreptul a urmări 
imobilul în orice mâini ar trece (art. 
1790). Detentorul imobilului ipotecat nu 
poate a se opune la acest exerciţiu le- 
gal al dreptului unui creditor de cât 
delăsând imobilul, plătind datoriile 
ipotecare sau împlinind formalitätile 
necesarii pentru curățirea imobilului 


de drepturile ipotecare ce-l apasă (art. 
1791, 1792); la caz de neexecutare din par- 
tea detentorului imobilului ipotecat a u- 
nora din aceste îndatoriri, dânsul e silit 
a suferi expropriatiunea acestui imo- 
bil, nerămânând de cât un drept de re- 
curs în contra debitorului principal, 
de oare ce acesta e ţinut legalmente a-l 
sarantă de evictiunea ce a încercat 
(art. 1799). Si ori care ar fi fost titlul, 
oneros sau lucrativ în virtutea căruia 
detentorul posedă imobilul urmărit, 
principiile de echitate cer a i se recu- 
noaşte o acţiune în repetitiune contra 
acelui din a cărui cauză a fost expro- 


1) Art, francez corespunzător 2166, continuă: „pour étre colloqués et payés suivant l'ordre de leurs 


créances Où inscriptions“, 
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Codal civil 


priat. Si nu e rațional a se susţine că 
vânzarea, prin licitatiune publică a u- 
nui imobil ce fusese afectat la plata 
unei datorii nu poate atinge dreptu- 
rile reale ale detentorului şi în special 
dreptul său de proprietate asupra ace- 
stui imobil, căci obiectul final al ipo- 
tecoi fiind vânzarea imobilului ipote- 
cat, această transmisiune forţată stin- 
xe necesarmente dreptul de proprie- 
tate al detentorului. Si ar fi un non 
sens a declară pe de o parte, că natura 
şi efectul acestei garanţii reale se re- 
zolvä în puterea creditorului ipotecar 
le a puteă pune în vânzare imobilul i- 
poterat, iar pe de alta a declară că 
ucest eveniment juridic, care nu e alt- 
ceva de cât strămutarea proprietăţii 
din patrimoniul vânzătorului în acela 
al cumpărătorului, conservă  totuş 
dreptul de proprietate vânzătorului 
expropriat Si deşi prin art. 565 pr. 
civ., se dispune că adjuderatiunea tran- 
smite adjudecatarului numai dreptu- 
rile ce aveà şi urmäritul asupra lucru- 
lui vândut, însă această dispozitiune 
legală se referă la cazul unui conflict 
de dreptari ce s'ar puteă naşte în 
utma adjudecărei între o tertie per- 
soană si cumpärätorul prin adjudeca- 
tiune, iar nu la un pretins drept ce 
detentorul unui imobil ipotecat ar pu- 
teà invocă fată cu dreptul netăgăduit 
al unui creditor ipotecar, de a urmări 
şi vinde imobilul ce-i Er, afectat la 
plata datoriei sale. (Apel Buc. II, 227, 
Nov. 29/87. Dr. 29 88). 

2. Imobilul, fiind ipoteeat mai în- 
nainte de a se fi constituit ca dotă, 
conform art. 1790, sarcina ipotecarä a- 
fectä imobilul, în orice mâni ar 
trece. Dacä dar, imobilul constituit 
dotă, eră grevat de o ipotecä anteri- 
cara, în atare caz nu se aplică princi- 
piul prevăzut de art. 1248, fiind că a- 
cest articol atribue în adevăr caracte- 
rul de inalienabilitate imobilului dotal, 
însă numai fată cu tert'ele persoane, 
cari au dobândit un drept real asupra 
imobilului, prin luare de inscriptiune 
înainte ca acest imobil să fi devenit 
dotal. (Cas. T, 254/0ct. 24/88, B. p. 853). 

Nu se poate serios contestă unui 
creditor al constifuentului dotei, drep- 
tul de a urmări. pentru acoperirea 
creantei sale. imobilul ce i s'a ipotecat. 
sub cuvânt că, deşi creanta sa e ante- 
vioară constituirei acelui imobil ca 
dotä, însă căsătoria imprimându-i cea- 
racterul de inalienabilitate, el nu mai 
poate fi vândut, căci ar fi a-l declară 


EFECTUL PRIVILEGIILOR ȘI IPOTECILOR FAȚĂ DE TERTI 


Art. 1791 


alienabil întrun mod indirect. Numai 
din cauza confuziunei ce se face între 
drepturile unui creditor ipotecar şi 
acela al capacităţii femeei măritată, cu 
privire la facultatea sa de înstrăinare 
a imobilului dotal, se poate explică o 
asemenea argumentatiune, lipsită de 
ori ce fundament juridic. În adevăr. 
principiul  neînstrăinării imobilului 
dotal, nu poate fi atins prin a cea că 
un creditor al constituitorului dotei 
pune şi scoate în vânzare imobilul do- 
tal, asupra căruia se constituise o i- 
potecă anterioară căsătoriei. Princi- 
piul inalienabilitatei opreşte pe soţi 
sau pe creditorii lor de a puteă în- 
străină imobilul dotal. dar întru ni- 
mie caracterul de dotalitate al unui 
imobil nu poate împiedecă pe cel ce 
ţine un drept real de la fostul : proprie- 
tar al imobilului dotal de a-l exercità 
în conditiunile determinate de lege. 
(Apel Buc. IT. 227, Nov. 29 88). 

4. Urmărirea exercitată în baza unei 
sentinţe definitive si învestite eu ti- 
tlu executoriu, pentru restituire de 
dotă; pentru care se luase inscripţie 
ipotecară în imobilul soțului. este va- 
labil îndreptată în contra terţiulu:, de- 
tinätor al acelui imobil. şi nu poate fi 
anulată pentru lipsă de titlu în contra 
tertiului, pe motiv că ar fi trebuit în 
prealabil o acţiune în justiţie i con- 
tra acestuia, spre a cere fată de el 
plata creantei dotei, ori recunoaşterea 

atoriei. 

In adevăr, creditorii ipotecari având 
asupra imobilului supus ipotecii un 
drept real, care nu poate fi în nimie 
modificat prin schimbarea proprieta- 
rului, dânşii sunt autorizaţi a urmări 
acel imobil în mâna oricui ar trece şi 
a cere punerea lui în vânzare după fa- 
cerea comandamentului, fără să fie 
ţinuţi a exercită în prealabil o acţiune 
în Justiţie contra tertiului deţinător. 
pentru a cere fată de acesta plata ere- 
antei ori recunoasterea datoriei. (Cas. 
IT, decizia civilă No. 38, din 10 Febr. 
1914, Jurispr. Rom. 1914, p. 163). 

5. Creditorii ipotecari. fiind tertii 
persoane in procesele ulterioare obti- 
nerii dreptului lor, nechemarea lor, în 
instanta ce hotărăşte asupra imobile- 
lor ipotecate, nu le poate face opoza- 
bilă hotărîrea ce g'ar da în lipsa cilă- 
rii lor. (Trib. Botoşani 1915. Dreptul 
1915, p. 491). 

6. À se vedeà: art. 786. notele 4, 6, 16, 
20; art. 1791 nota 3; art. 179, nota 1. 


Art. 1191. — Dacă persoana a treia, care deţine imobilul. 
nu îndeplinește formalitätile mai jos stabilite pentru a purgà' 


1) Cu privire la purgarea proprietăților ipotecate, a se vedeă şi nota dela Cap. VIII ce urmează, pre- 


cum şi art, 1805 Cod. Civil. 
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Art. 1791 EFECTUL PRIVILEGIILOR SI IPOTECILOR FAȚĂ DE TERTI Codul civil 


proprietatea sa, ea rămâne îndatorată, prin singurul efect al 
inscriptiunilor, în calitatea sa de detentor a imobilului, la 
toate datoriile ipotecare, şi se bucură de toţi termenii de plată 


ce îi aveà şi debitorul primitiv. (Civ. 1108, 1740, 1790, 1792, 
1795, 1801 urm., 1804 urm.; Civ. Fr. 2167; L. Belg. 97). 

Text. fr. Art. 2167. Si le tiers détenteur ne remplit pas les formalités 
qui seront ei-après établies, pour purger sa propriété, il demeure, par l'effet 


seul des inscriptions, obligé comme détenteur à toutes les dettes hypothécaires, 
et jouit des termes et délais acordés au débiteur originaire. 


Doctrină străină. 


Ausry ET RAU, III, p. 435, 436, 444, 448, 449; III, ed. 5-a, 
Du nantissement, etc., III, 


BAUDRY ET DE LOYNES, 
2175, 2197; 
Coran Er CAPITANT, Cd 2-a, lI, p. 966; 


p. 712, 726, 732, 733; 
2024 2103-2106, 2100 ‘2145-2117, 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 149 bis, I, Il; 


GUILLOUARD, Privilèges et hypoth., 
LAURENT, XXXI, 245 

MouRLON, ed. 7-a, IH, p. 68; 
PLaxior, II, ed. 3 a, No. ial 
PonT, Priv. et hyp., Il, 113 


III, 1626, 1627, 1643-1647, 1671 ; 


TROPLONG, Privilèges el on. 11], 788, 831, 832. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, 

Roumanie, p. "bă: 
CANTACUZINO MATEI, p. 590, 593; 
Nacu, II, p. 788, 790. 


Jurisprudenţă. 


1. Din combinatiunea art. 1791 cu 
art. 1804 si următorii din codul civil 
rezultă că purgarea privilegiilor sau 
ipotecelor de către noul proprietar nu 
este prevăzulă de către legiuitor ca o 
conditiune pentru validitatea înstrăi- 
nărei ce vechiul proprietar a făcut i- 
mobilului supus privilegiului sau ipo- 
tecei către noul achizitor, ci numai ca 
un mijloc, prin care noul proprietar 
poate scăpă imobilul de urmărirea cre- 
ditorilor privilegiați sau ipotecari. De 
unde urmează că tribunalul de urmă- 
rire comite un execs de putere si face 
o greşită aplicare a citatelor texte de 
lege, când respinge contestatiunea ri- 
dicatä de noul cumpărător. care aveà 
de obiect scoaterea imobilului de sub 
urmărire, cu toate că dânsul a probat 
că cumpărătoarea a făcut-o înainte de 
or'ce publicatiune de urmărire şi se 
ofereă tot deodată de a plăti pe credi- 
tor de suma pentru care se constituise 
ipotecă asupra imobilului. (Cas. II, 
17495, B. p. 1145). 

2. Art. 1790. 1791. 1792 si 1793 din co- 
dul civil, nu-şi au aplicatiunea, când 
creditarul invoacă contra tertiului 
cumpărător al imobilului ipotecat sau 
supus privilegiului chiar nulitatea ac- 


p. 340, 669, 713: (VI, p. 126, 129 n. 3); Droit ancien et moderne de la 


inlui de înstrăinare, în virtutea art. 
514 din procedura civilă. pe motiv că 
ea a avut loc în urma afisärei urma- 
rirei acelui imobil, de oarece zisele ar- 
ticole presupun înstrăinarea valabilă. 
dar reguleazä numai electele privile- 
giilor şi ipotecelor înscrise asupra i- 
mobilului vândut, pentru cazul în care 
cumpărătorul lui nu ar fi îndeplinit 
formalitätile cerute de lege pentru 
purgarea unor asemenea sarcine. (Cas. 
í, 480/95, B. p. 1337). 

8. Din art. 1746, 1790 şi 1791 din cod. 
civil, rezultă că existenta privilegiului 
sau ipotecei asupra unui imobil nu o- 
preşte trecerea proprietätei acelui i- 
mobil dela o persoană la alta, ci noul 
proprietar rămâne numai obligat de a 
plăti crcditorului privilegiat sau ipo- 
tecar datoria, pentru care s'a constituit 
privilegiul sau ipoteca. Prin urmare, 
creditorul privilegiat sau ipotecar nu 
are dreptul de a cere desfiinţarea în- 
sirăinărei imobilului afectat făcută de 
debitorul său, ci numai de a urmări 
vânzarea în mâinile noului proprietar 
şi deţinător, dacă acesta va refuză sau 
nu poate plăti datoria asigurată prin 
privilegiu san ipotecă. (Cas. I, 174/95, 
B p. 1145). 

- A se vedeà: art. 1790 cu notele re- 
Pe 
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Codul civil EFECTUL PRIVILEGIILOR ȘI IPOTECILOR FAȚĂ DE TERTI Art. 1792-1793 


Art. 1992. — Detentorul este ținut în acelaş caz sau de a 
plăti toate capitalurile şi interesele exigibile, la orice sumă 
Sar urcă, sau de a lăsă imobilul ipotecat fără nici o rezervă. 
(Civ. 1785, 1791, 1793, 1795; Civ. Fr. 2168; L. Belg. 98). 


Text. fr. Art. 2168. — Le tiers détenteur est tenu, dans le même cas, 
ou de payer tous les intérêts et capitaux exigibles, à quelque somme qu'ils 
puissent monter, ou délaisser l'immeuble hypothèque, sans aucune réserve. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 439; ITI, ed 5-a, p. 715, 719 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, eic., II, 8173-2175: 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 973; 

GuizLouaRrD, Privil. et hypoth. Il, 1657; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 

PLANIOL, IL, ed. 3-a, No. 300 : 

TROPLONG, Privilèges el hypothèques, II, 788. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 670; (IT, part. II, ed. 2-a, p. 692, 693; IV, part. II, ed. 2-a, p. 217 
A Cu 336, 315 339, 420; VI, p. 135); ‘Droit ancien et moderne de la Roumanie 
p. 196, 464; 


CANTACUZINO MATEI, p. 591, 593; 
Nacu, II, p. 790, 


Art. 1193. — Când detentorul nu îndeplineşte una din aceste 
obligaţiuni pe deplin, fiecare creditor ipotecar are dreptul de 
a cere vânzarea imobilului ipotecat pentru creanta sa‘). (Civ. 
1722, 1746, 1790, 1794, 1795, 1803, 1824, 1836; Civ. Fr. 2169; 
L. Belg. 99). 


Text. fr. Art. 2169. — Faute par le tiers détenteur de satisfaire plei- 
nement à lune de ces obligations, chaque créancier hypothécaire a droit de 
faire vendre sur lui l'immeuble hypothèque, trente jours après commandement 
fait au débiteur originaire, et sommation faite au tiers détenteur de payer la 
dette exigible ou de délaisser l'héritage. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, ed. 5-a, p. 713; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., II, 1190; III, 2115, 2122 urm., 2196, 2403; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 968, 975; 

DALLoz, Rép. Privil. et hypoth., 1778 urm. ; Vente publ. dimm., 438 urm.; Suppl. Privil. 
et hypoth , 1188 urm ; Vente publ. d'imm., 90 urm.; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 668, 669; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 3163, 3201 urm. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, X, p. 674; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 464; 
CANTACUZINO MATEI, p- 590; 
Nacu, II, p. 790. 


Jurisprudentä. real, care nu poate fi în nimic modi- 

ficat prin schimbarea proprietarului, 

1. Creditorii ipotecari având asupra  dângii sunt autorizaţi a urmări acel 
imobilului supus ipotecei un drept imobil în mâna oricui ar trece si cere 


1) Art. francez corespunzător 216) continuă: „trente jours apres commandement fait au débiteur 
originaire et sommation faite au tiers détenteur de payer ia dette exigible ou de délaisser l'héritage“. 
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Art. 1794-1795 LIECTUL PRINILEGULOR ŞI IPOLECILOR FAȚĂ DE TERTI 


punerea iui în vânzare, după facerea 
comandamentului, fără să fie ţinuţi 
de a exercită în prealabil o acţiune în 
justiție contra tertiului deţinător, pen- 
tru a cere faţă de acesta plata crean- 
tei sau recunoaşterea ipotecel. 

Prin urmare, instanţa de fond neso- 


Codul civil 


rit, pentru lipsă de titlu contra sa, deşi 
urmărirea sc exercită pe baza unei 
sentințe de restituire de dotă, pentru 
care se „luase inscriptiune ipotecarä 
sentință definitivă si învestită cu for- 
mula executorie. (Cas. II, decizia ci- 
vilă 38, 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 163; 


coteste principiile care reguleazä a- 
ceastă materie, când admite contestaţia 
tertiului deţinător al imobilului urmă- 


Curier Jud. 1914, p. 268). 
2. A se vedea: art. 1746, nota 7. 


Art. 1794. — Cu toate acestea, detentorul care nu este 
personal obligat pentru creanta ipotecară a creditorului, poate 
să se opună la vânzarea imobilului ipotecat ce i-a fost trans- 
mis, dacă au mai rămas alte imobile ipotecate pentru acea- 
stă datorie în posesiunea principalului sau principalilor de- 
bitori, şi poate să ceară discutiunea prealabilă după forma 
regulată la titlul Despre cauționament. In timpul acestei 
discutiuni se va opri vânzarea imobilului ipotecat. (Civ. 1662 
urm., 1753, 1793; Pr. Civ. 112; Civ. Fr. 2170). 


Text. fr. Art. 2170. — Néanmoins le tiers détenteur qui n'est pas per- 
sonnellement obligé à la dette, peut s'opposer à la vente de l'héritage hypo- 
thèque qui lui a été transmis, sil est demeuré d'autres immeubles hypothèques 
à la même dette dans la possession du principal ou des principaux obligés, et 
en requérir la discussion préalable selon la forme réglée au titre du Cautionnement; 
pendant cette discussion il est sursis à la vente de l’héritage hypothèque. 


Doctrină străină, 


AuBRY ET RAU, III, p. 440-444, 453; III, ed. 5-a, p. 719-726, 739, 740; 

BAUDRY ET DE ov, Du nanlissement, etc., III, 2122 urm., 2443-2151, 2157-2169, 2175; 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 9 9, 97 

Daroz, Rép. Privil. et hypoth , 1755, 1932; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 151 bis, I-XII; 156 bis, III; 

GLASSON, Dr. de rét., p. 140, 14l; 

GUILLOUARD, Privilèges et hypoth., III, 1648, 1658, 1660-1664, 1667-1670, 1691; 
mini 246, 247; 

Hovo, V, 70; 

LAURENT, XI, 70; XXXI, 264-267, 309; 

MOURLON, ed. 7-a, III, p. 669 ee ; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 3210 ur 

PoxT, Priv. et hyp., II, 1143, 1160, 1163- 1165, 1167, 1168, 1208; 

TROPLONG, Privilèges et hypoth. Il, 797, 80 bis, 801, 802, 804, 806, 836. 


Cautionnr- 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 680 urm.; (V, p. 211 n. 1); Droil ancien et moderne de la Rou- 


manie, p. 464; 
CANTACUZINO MATEI, p. 590, 591; 
Nacu, III, p. 787 urm. 


Art. 1795. — Cât pentru lăsarea imobilului ipotecat, ea poate 
să fie făcută de către orice detentor care nu este personal 
obligat la datorie si care are capacitatea de a înstrăină. (Civ. 
949 urm., 1769, 1796, 1799; Civ. Fr. 2172; L. Belg. 100). 


Text. fr. Art. 2172. — Quant au délaissement par hypothèque, il peut 
être fait par tous les tiers détenteurs qui ne sont pas personnellement obligés 
à la dette, et qui ont la capacité d’aliéner. 
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Codul civil EFECTUL PRIVILEGIILOR SI IPOTECILOR FAȚĂ DE TERTI Art. 1796-1797 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 445-447, 453; III, ed. 5-a, p. 727-730, 739, 740; VI, p. 675; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., III, 2183, 2185, 2187-2189; 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 974; ed. 1-a, III, p; 597; 

Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 1828 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 1197 urm, 1200; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 152 bis, XI, XIII-XVI; 

GUILLOUARD, Privilèges et hypoth., III, 1675-1678, 1681, 1691 ; 

LAURENT, XXXI, 286, 291-293, 295; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 665, 666; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 3231 urm.; 

Por, Priv. et hyp., II, 1172, 1180; 

TRoPLONG, Privil. et hypoth., III, 813, 820, 823. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 670; (VI. p. 74); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 464; 
CANTACUZINO MATEI, p. 591, : 
Nacu, III, p. 793, 804. 


Art. 1796. — Detentorul poate să lase imobilul chiar după 
ce a recunoscut obligatiunea sau după ce a fost condamnat 
în această calitate; lăsarea imobilelor nu împiedică nici pe 
detentor, până la adjudecatiune, de a luă imobilul înapoi plă- 
tind toată datoria şi cheltuelile. (Civ. 1791, 1795, 1797; Pr. 
Civ. 544, 549; Civ. Fr. 2173; L. Belg. 101). 


Text. fr. Art. 2173. — Il peut l'être même après que le tiers détenteur 
a reconnu l'obligation ou subi condamnation en cette qualité seulement: le 
délaissement n'empêche pas que, jusqu’à l’adjudication, le tiers détenteur ne 
puisse reprendre l’immeuble en payant toute la dette et les frais. 


Doctrină străină, 


AuBRr ET RAU, III, p. 445, 447, 448, 452; III, ed. 5-a, p. 727, 731, 732, 738; 
BAUDRY ET DE LOvYNES, Du nantissement, etc., III, 2190, 2191, 2194, 2195, 2195 I, 2197; 


Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 974 nota 1, 975; 
Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 1858, 1882 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 1212 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 153 bis, I-VIII, X, XII; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, II, p. 373; 
GUILLOUARD, Privilèges et hypoth., III, 1673, 1683, 1684, 1687; 
LAURENT, XXXI, 278: 
MourLox, ed. 7-a, II], p. 665; 
PLANIOL, IL, ed. 3-a, No. 3225, 3409; 
Pont, Priv. et hyp., II, 1186, 1193, 1196; 
TroPLon@, Privil. et hypoth, II, 825, 826. 
Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 670; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 464; 
CANTACUZINO MATEI, p. 591; 
Naou, III, p. 793. 


Art. 1797. — Lăsarea imobilului ipotecat se face prin de- 
claratiune la grefa tribunalului situatiunei imobilului. 

Tribunalul va încheiă act despre aceasta. 

După cererea celui mai diligent dintre cei interesaţi, se 
va numi un curator imobilului părăsit, şi se va urmări vân- 
zarea sa după formele prescrise pentru expropriatiuni. (Civ. 
725, 1780, 1824 urm.; Pr. Civ. 426 urm., 503 urm.: Civ. Fr. 
2174; L. Belg. 102). 
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Art. 1798 "EFECTUL PRIVILEGIILOR SI IPOTECILOR FAȚA DE TERTI Codul civil 


Text. fr. Art. 2174. — Le d6laissement par hypothăque se fait au grefte 
du tribunal de la situation des biens; et il en est donné acte par ce tribunal. 

Sur la pétition du plus diligent des intéressés, il est créé a l'immeuble 
délaissé un curateur sur lequel la vente de l'immeuble est poursuivie dans les 
formes prescrites pour les expropriations. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 447, 451; III, ed. 5-a, p. 730, 731, 737; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nanlissement, etc., IH, 2192; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 974; 

DALLOZ, Rép. Privil et hypoth., 1869 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 1205 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 155 bis; 

DEMOGUE, I, Sources des Obligations, Il. p. 495; 

GUILLOUARD, Privil. et hypoth., LII, 1682, 1685; 

LAURENT, XXXI, 276; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 665: 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 3238 urm.; 

PONT, Priv. et hyp., II, 1189, 1190. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p: 670; (II, ed. 2-a, p. 840); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 183 nota, 464; 

CANTACUZINO MATEI, p. 591; 

Nacu, III, p. 793. 


Art. 1798. — Servitutile si drepturile reale ce aveà asupra 
imobilului detentorul înaintea posesiunei sale, renasce după 
părăsirea sau adjudecatiunea imobilului '). (Civ. 576, 636 urm.,! 
1091, 1795; Civ. Fr. 2177; L. Belg. 105). 


Text. fr. Art. 2177. — Les servitudes et droits réels que le tiers déten- 
teur avait sur l'immeuble avant sa possession, renaissent après le délaissement 
ou après l'adjudication faite sur lui. 

Ses créanciers personnels, après tous ceux qui sont inserits sur les pré- 
cédents propriétaires exercent leur hypothèque à leur rang, sur le bien délaissé 
ou adjugé. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET Rau, III, p. 73, 452; III, ed. 5-a, p. 126, 127, 738, 739; 

BAUDRY ET LOYNES, Du nanlissement, III, 2212-2214; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 961, 977, 1012; 

DaLLoz, Rép. Privil. et hypoih., 1904 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 1225; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 158 bis, I, Il; 
GuirrouarD, Privil. et hypoth, LI, 1686, 1689; 
LAURENT, XXXI, 314, 318; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 664; 

PLANIOL, ÎI, ed. 3-4, No. 3245 urm.; 

PonrT, Priv. et hyp., IL, 1215; 

TROPLONG, Privil. et hypoth., NII, 843 bis. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, N, p. 677, 673; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 464; 
CANTACUZINO MATEI, p. 592; 
Nacu, Ill, p. 793. 


. 4) Art. francez corespunzător 2177 adaugă: ,Ses créanciers personnels, après tous ceux qui sont 
inserits sur tes précédents propriétaires, exercent leur hypothèque à leur rang, sur le bien délaïssé 
ou adjugé®. 
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Codul civil Art. 


DESPRE STINGEREA PRIVILEGIILOR ȘI IPOTECILOR 1799-1800 


Art. 1199. — Detentorul care a plătit datoria ipotecară, 
sau care a lăsat imobilul ipotecat, sau care a suferit expro- 
priatiunea acestui imobil, are recurs în garantie, de drept, în 
contra debitorului principal. (Civ. 551, 905, 1108, 1336 urm, 
1795 urm., 1812; Civ. Fr. 2178. L. Belg. 106). 


Text. fr. Art. 21 78. — Le tiers détenteur qui a payé la dette hypothécaire, 
ou delete l'immeuble hypothèque ou subi l'expropriation de cet immeuble, a 
le recours en garantie, tel que de dæoit, contre le débiteur principal. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 444, 453; III, ed. 5-a, p. 726, 739, 740; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc. II, 2170, 2178, 2219; 

COLIN ET CAPITANT, ed, 2-a, Il, p. 980; 

DAuLoz, Rép. Privil. et hypoth., 1907 urm. ; Sunpl. Privil. et hypoth., 1226 urm.; 
GUILLOUARD, Cr ae et hypoth., UI, 1671, 1690, 1692; 

LAURENT, XXXI, 

Mouron, ed. ia i p. 676. 677; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 3268. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 677; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 263, 420); Droil ancien et moderne 


de la Roumanie, p. 464; 
Nacu, III, p. 796, 797. 


Jurisprudent. 


1. Art. 2175 cod. Napoleon nefiind re- 
produs în legislatiunea noasträ, deten- 
torul unui imobil nu poate recurge 
contra creditorului ipotecar, pentru a 


tiunilor făcute la imobil, el n'are de- 
cât dreptul de a invocă art. 1799 cod. 
civil, care-i permite de a recurge în 
garanţie în contra debitocalai princi- 
pal. (Trib. Ilfov IV, Dr. 31/904). 

2. À se vedeà: art. 1777, a 2: art, 
1790, nota 1. 


obţine de la dânsul valoarea ameliora- 


CAPITOLUL VII. 
Despre stingerea privilegiilor şi a ipotecelor. 


Art. 1800. — Privilegiile şi ipotecele se sting: 

1. Prin stingerea obligatiunei principale; 

2. Prin renunţarea creditorului la ipotecă; 

3. Prin îndeplinirea formalităţilor si conditiunilor prescrise 
detentorilor pentru purgarea ‘) bunurilor dobândite de ei; 

4. Prin prescriptiune. 

Prescriptiunea este câştigată debitorului, pentru bunurile 
care se află în posesiunea sa, prin expirarea timpului defipt 
pentru prescriptiunea acţiunilor ce rezultă din ipotecă sau 
din privilegiu. 

Cât pentru bunurile cari se găsesc în mâinile unui al 
treilea, detentor, prescriptiunea îi este câştigată prin expirarea 
timpului regulat pentru prescriptiunea proprietätei în favoarea 
sa; în cazul când prescriptiunea presupune un titlu, ea nu 
începe a curge decât din ziua când detentorul s'a înscris în 
registrele tribunalului ca nou proprietar. 


Gai 1) A se vedeă nota de sub textul art. 1791, şi cea dela Cap. VIII ce urmează, precum şi art, 1805 
d, Civil, 
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Art. 1800 DESPRE STINGEREA PRIVILEGIILOR SI IPOTECILOR Codul civil 


Inscriptiunile luate de creditori nu întrerup cursul pres- 
criptiunei stabilite prin lege în favoarea debitorului, sau în 
favoarea unei al treilea persoane detentoare a imobilului 1). 
(Civ. 1091, 1107 urm., 1134—1136, 1683, 1780, 1786, 1788 urm, 
1801 urm.. 1837 urm., 1863, 1890, 1895; C. com. 690; Civ. Fr. 
2180; L. Belg. 108). 


Text. fr. Art. 2180. — Les privilèges et hypothèques s'éteignent : 

10. Par l'extinction de l'obligation principale; 

2°. Par la renonciation du créancier à l’hypothique; 

3°. Par l’accomplissement des formalités et conditions prescrites aux tiers 
détenteurs pour purger les biens par eux acquis; 

4%. Par la prescription. 

La prescription est acquise au débiteur, quant aux biens qui sont dans 
ses mains, par le temps fixé pour la prescription des actions qui donnent l’hypo- 
thèque ou le privilège. 

Quand aux biens qui sont dans la main d’un tiers détenteur, elle lui est 
acquise par le temps réglé pour la prescription de la propriété à son profit: 
dans les cas où la prescription suppose un titre, elle ne commence à courir 
que du jour où il a été transcrit sur les registres du conservateur. 

Les inscriptions prises par le créancier n'interrompent pas le cours de la 
prescription établie par la loi en faveur du débiteur ou du tiers détenteur. 

Text. Belg. Art. 108. — Les privilèges et hypothèques s'éteignent : 

1°. Par l'extinction de l'obligation principale; 

2°. Par la renonciation du créancier; 

3°. Par l'effet des jugements, dans les cas prévus par les $$ 1 et 2 de la 
première section du chapitre II]; 

4%. Par l’accomplissement des formalités et conditions prescrites aux tiers 
détenteurs pour purger les biens par eux acquis; 

5%. Par la prescription. 

La prescription est acquise au débiteur, quant aux biens qui sont dans 
ses mains, par le temps fixé pour la prescription des actions qui donnent l’hy- 
pothèque ou le privilège. 

Elle n'est acquise aux tiers détenteur que par le temps requis pour la 
prescription la plus longue des droits immobiliers. 

Les inscriptions prises par le créancier n'interrompent pas le cours de la 
prescription établie par la loi en faveur du débiteur ou du tiers détenteur, 
mais ce dernier peut être contraint de fournir, à ses frais, un titre récognitif 
de l’hypothèque, à dater de la transcription de son acquisition. Vingt-huit ans 
après la date de ce titre, il est tenu de le renouveler s’il possède encore 
l'immeuble hypothèque. 

6°. Par la cause énoncée au paragraphe 2 de l’art. 82. 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, II, p. 332, 335, IIT, p. 281, 282, 395, 486-495, 499; III, ed. 5-a, p. 476, 486, 
644, 645, 665, 667, 669, 811-817, 819-827; IV, p. 693, 694; 

BAUDRY ET DE LOyNES, Du nantissement, etc. II, 1280; III, 1887, 2245-2248, 2250-2253, 
2256, 2259, 2261-2263, 2265, 2272, 2274-2276, 2279, 2283-9285, 2287, 2289, 2290, 2292, 
2293 urm., 2298, 2300-2302, 2305, 2306, 2309, 2311, 2313, 2314; 

BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 121, 573; . 

BUrNOIR, Propriété et Contrat, ed. 2-a, p. 175: 

COLIN ET Carane, ed. 2-a, I, p. 949; II, p. 512, 1019, 1021, 1022, 1024 urm.; ed. 1-a, 
III, p. 305; 


1) A se compară art. 1800 Cod. Civil român cu art. 108 din Legea belgiană din 1851, fiind importante 
diferențe de text între ele. 


— 298 — 
www.digibuc.ro 


Codul civil 


DESPRE STINGEREA PRIVILEGIILOR ȘI IPOTECILOR 


Art. 1800 


Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 2454 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 903, 1509 urm. 


1530, 1532; 


DEMANTE ET Comer DE SANTERRE, IX, 161 bis, II; 164 bis. I-III, VII-X ; 165 bis, II; 


DEMOLOMBE, XX VIII, 288 urm.; 


GUILLOUARD, Privilèges et hypoth., III, 1509; 


LAURENT, X VIII, 323; XXX, 391; XXXI, 378, 379, 389, 393, 398; XXXII, 143; 


Lyon-CAEN ET RENAULT, VII, 577, 585 ; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 678 urm. 


PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 3390, 3397 urm., 3401, 3402 urm., 3888 urm.; 
PonT, Pet. contr., II, 339; Priv. et hyp., IL, 1225, "1232, 1235, 1237, 1238, 1248, 1250, 1953-4255; 
TROPLONG, Privil. et hypoth., IV, 868, ‘869, 871, 878, 879, 880 bis, 881 urm.; * Caution., 488. 


Despre transcrierea privilegiilor şi hipotecilor n general. 


AUBRYr ET RAU, III, p. 454-457 urm., 460, 461; III, ed. 5-a, 


p. 741-746 urm., 749, 750; 


BAUDRY ET DE 'Lornes, Du nantissement, etc. I, 889, 890 ; II, 905-907, 1051-1053 urm., 1059, 


1125, 1126. 1129; 
BEUDANT, II, 828: 
DALLOZ, Suppl. Privilèges et hypoth., 


393, 1042: 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE. IX, 75 bis, VI-XII, XVI; 


LAURENT, XXX, 118; XXXI, 324, 325, 330: 
Poxr, Priv. et hyp., I. 334, 459, 479, 480; 


TROPLONG, Transcr., 323 urm., 344; Vente, II, 906. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, 


209, 218 t. si n. 1, 225, 229, 234, 253 n. 1, 


p. 546. 684 urm., 692; (III. part. I, ed. 2-a, 


p. 851 n. 2, 869; XI, p. 201. 


281 n. 4); Droit ancien et moderne de la 


Roumanie, p. 464; Observulie sub. or II, 43 din 26 Febr. 907. Dreptul 5/1908; 


BIRNBERG I. ISIDOR, Observaţie sub. Cas. I 
Nacu, III, p. 797 urm. 
Jurisprudentä. 


1. Privilegiile gi ipotecile se sting 
prin prescripţie, şi anume: atunci când 
bunurile se află încă în posesia debi- 
torului, prescriptia îi este câştigată 
prin expirarea timpului defipt pentru 
prescriptia acţiunilor ce rezultă din 
ipotecă sau privilegiu, adică prin 15 
ani în privința rangului inscripţiei si 
prin 30 ani în ce priveşte îinsus drep- 
tul de ipotecă; atunci însă când bu- 
nul ipotecat sau supus privilegiului se 
găseşte în mâinile unui al treilea de- 
tinätor, prescriptia se împlineşte prin 
expirarea timpului regulat pentru 
prescriptia proprietätei în favoarea sa. 
Daca tertiul deţinător a început să 
slăpânească în baza unui titlu, pre- 
scriptia nu începe să curgă în favoa- 
rea lui, decât din ziua când dânsul s'a 
înscris în registrele cae ala ca 
TH proprietar. (Cas. I, 47/904, B. p. 


2. Renuntarea la dreptul de ipotecă 
asupra unuia din imobilele ipotecate, 
constatată în mod autentic, produce e- 
tecte în mod general, şi nu se poate 
zice că ipoteca asupra imobilului la 
«are s'a renunţat nu dispare, întru cât 
nu s'a îndeplinit formalitatea stergerii, 
fiindcă renunțarea la dreptul de ipo- 
tecă produce efecte pentru desfiinta- 
rea ipotecii, independent de îndeplini- 
rea stergerii ipotecii, de oarece codul 
civil prevăzând, prin art. 1800, alin 2, 


, 41 din 2 Febr. 1904. Curier Jud. 31/95; 
CANTACUZINO MATEI, p. 127, ‘128, 132, 597, "508; 


renunțarea înire modurile generale, 
nu prescrie pentru eficacitatea ei o 
formă oarecare, cum ar fi stergerea. 
(Cas. IT, 26 Febr. 1907, B. p. 308). 

8. Conform art. 1800, alin, IV cod. ci- 
vil, privilegiile si ipotecile se sting 
prin prescriptiune cu următoarea dis- 
tinctiune: atunci când bunurile se 
află încă în posesia debitorului pre- 
scriptiunea este câștigată prin expi- 
rarea timpului defipt pentru prescrip- 
țiunea acţiunilor ce rezultă din ipo- 
tecă sau privilegii, adică 15 ani în pri- 
vinta rangului inscriptiunei, si prin 
30 ani conform dreptului comun, în ce 
priveşte însus dreptul de ipotecă; a- 
tunci însă când bunul ipotecat sau su- 
pus privileziului se găseşte în mâinile 
unui al treilea detentor, prescriptiunea 
îi este câstigatä prin expirarea timpu- 
lui regulat pentru preseriptiunea pro- 
prietäfei în favoarea sa, adăugând le- 
giuitorul că în caz când tertiul detinä- 
tor a început a stăpâni în baza unui 
titlu. prescriptiunea nu începe a curge 
în favoarea lui decât din ziua când 
dânsul s'a înscris în registrele Tribu- 
nalului ca nou proprietar. (Cas. L 15 
Dac 1907, B. p. 14829. 

4. Inscriptiunile luate de creditori 
uu întrerup cursul prescriptiunii sta- 
bilite prin lege în favoarea debitorului 
sau în favoarea unei a treia persoane 
detentoare a imobilului. (Cas. I, 15 Oct. 
1907, B. p. 1482). 

5* O îpotecă fiind stinsă prin pre- 
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Art. 1801 


scriptiune, inscriptiunile reînoite nu 
mai au nici un efect neputând con- 
servă o ipotecä ce legalmente nu mai 
există. (Cas. I, 15 Oct. 1907, B. p. 1482). 

6. Desi, potrivit dispoziţiunilor art. 
1500 alin. 4 codul civil. preseriptiunea 
ipotecei se calculează prin expirarea 
timpului defipt pentru prescriptiunea 
actiunci, totuşi în materie de privile- 
gii gi hipoteci legea admițând două 
prescriptiuni, una liberatorie pentru 


DESPRE PURGA DE PRIVILEGII ȘI IPOTECI 


Codul civil 


seriptia va puteă foarte bine să fie 
împlinită pentru proprietarul imobi- 
lului şi neîmplinită pentru creditorul 
urmăritor. (Trib, Ilfov not. Dr. 54/908, 
p. 444). 

2. Conform art. 1800 al. 1 e. civil, ipo- 
tecile se sting între altele si prin stin- 
gerea obligatiunei principale. 

Prin urmare, din momentul ce se 
constată că plata creantei s'a făcut prin 
depunerea sumei datorită. nu e nici 


debitor si alta achizitivă pentru ter- 
tiul deţinător, care sunt cu totul in- dispută creanta, ea fiind asigurată prin 
dependente una de alta, prima curgând suma depusă. (Trib. Teleorman 2754 
contra creditorului ipotecar, secunda din Febr, 1914; Curier Jud. 30/914, 
contra proprietarului imobilului, pre- p. 250). 


un pericol pentru creditorii care-si 


CAPITOLUL VIII. 
Despre modul de a purga !) proprietăţile de privilegii si ipoteci. 


Art. 1801. — Toate actele translative de bunuri şi drep- 
turi cari se pot ipotecă, se vor transcrie pe registre ce se 
vor tineà spre acest sfârşit la grefa tribunalului în ocolul 
căruia sunt bunurile situate 2). (Civ. 818 urm., 1295, 1740, 1750, 
1800, 1802, 1803, 1816; Pr. Civ. 721 urm.; L. jud. oc. 46; 
L. Timbr. 19 $ 41; Civ. Fr. 2181; L. Belg. 1). 


Text. fr. Art. 2181. — Les contrats translatifs de la propriété d'im- 
meubles ou droits réels immobiliers, que les tiers détenteurs voudront purger 
de privilèges et hypothèques, seront transcrits en entier par le conservateur 
des hypothèques dans l’arrondissement duquel les biens sont situés. 

Cette transcription se fera sur un registre à ce destiné, et le conservateur 
sera tenu d'en donner reconnaissanre au requérant. 

Text. Belg. Art. 1. — Tous actes entre-vifs à titre gratuit ou onéreux 
translatifs ou déclaratifs de droits réels immobiliers, autres que les privilèges 
et les hypothèques, seront transerits en entier sur un registre à ce destiné au 
bureau de la conservation des hypothèques dans l'arrondissement duquel les 
biens sont situés. Jusque-là, ils ne pourront être opposés aux tiers qui auraient 
contracté sans fraude. 

Il en sera de même des jugements passés en force de chose jugée, tenant 
lieu de conventions ou de titres, pour la transmission de ces droits, des actes 
de renonciation à ces droits et de baux excédant neuf années, ou contenant 
quittance d’au moins trois années de loyer. 

Si ces baux n’ont pas été transcrits, la durée en sera réduite, conformé- 
ment à l’art. 1429 du Code Civil. 

Doctrină străină. 
Augry ET RAU. III, p. 503-507, 510; III, ed. 5-a, p. 838-845, 849, 850; 
Baupryx Er DE LOYNES, Du nanlissement, ete., III, 2331-2334, 2338-2340 urm., 2347, 2348, 2353- 
2356, 2358-2361, 2394, 2395; 
BEUDANT, Il, 959 urm.; 
Corn er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 949; II, p. 743, 989; 
PASS d aa Privil. et hypoth. 1698 urm., 2056 urm.; Suppl. Privil. et hypoth. 1287, 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 169 bis, IV, X-XII, XXI, XX VI, XXXVI; 170 bis, 
VIII, IX; 


1) „A purga“ o proprietate, insemneazä a o liberă de privilegiile şi ipotecile ce o grevează. 

2) A se compară art. 1801 Cod. Civil român cu art. 2181 francez şi art. 1 Legea belgiană din 1851, 
find diferenţe de text. 
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Codul civil 


DESPRE PURGA DE PRIVILEGII Si IPOTECI Art. 1801 


DremoromMBE, XV, 291 bis; XVII, 75; 

Huc, V, 399: 

LAURENT, XXXI, 422, 425, 427-429, 431, 433, 434, 44; 

Mouron, ed. 7-a, Ili, p. 689, 690; > 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 3293, 3402 urm.; 

Pont, Priv. et hyp., 1, 391; II, 1270, 1270ybis, 1272-1274 bis, 1276, 1283, 1285, 1291, 1292; 
'TROPLONG, Privilèges et hypoth., 11, 404, 405; II, 816; LV, 903, $03 bis. 


Doctrinä românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 579, 585, 707 urm, 736, 740, 744, 745 n° 2; (III, part. II, ed. 2-a, 
p 874; IV, part. I, ed. 2-a, p 303, 691; V, p. 168 urm.i: Droit ancien el moderne de 
La Roumanie, p. 149, 464; Observaje sub. Cas. I, 5 Nov. 904, Curier J ud. 82/904; 
Nolä sub. Trib, Lannion (Cotes du Nord), li Mai 922. Curier Jud. 32 923; 

Dumirrescu A. M., 11, 19; 

mem D., Nolă sub. Trib. Constanța s. I, 132 din 6 April. 1921. Pand. Rom. 1924- 
1-218; 

GEORGEAN N., Nolă sub. Cas. II, 25 din 24 Mart, 1920. Pand. Rom. 1924-1-22; 

GHIKA SERBAN AL., Nolă sub. Cas. I, 313 din 8 April. 1921. Pand. Rom. 1922-1-122; 

Nacu, III, p. 764 urm. ; 

PLASTARA GEORGE, „Despre publicitate + artelor juridice*. Dreptul 69/907 ; „Problema publi- 
citafii act lor juridice“. Dreptul 74/1907 ; 

RĂDULESCU ANDREI, , Publicitulea drepturilor reale imobiliare şi Regisirele de proprie- 


late*. Comunicare; 


Rosexraz S, Notà sub. Cas. I, 179 din 2 Mart. 1914. Pand. Rom. 1922-1-115; 
Roserri-BÂLANESCU I1., Observaţie sub. C. Apel Montpellier, 23 Oct. 1922, Pand. Rom 


1924-11-75; 


Tararu G, V., Prezidentul tribunalului, p. 80, 83. 


Jurisprudentä. 


1. Art, 1801 c. civ, si 722 pr. civ.. care 
vorbeşte de transcriptiunca actelor 
stramulätoare de proprietate în regis- 
trele tribunalului. nu se refer de cât 
la actele cari strămuta acea proprie- 
tate între vii. Actele testamentare, de 
si ne transcrise, sunt opozabile que 
lor achizitori. (Apel Buc. I, Ian. 28/81, 
Dr. 48 81). | 

2 Din termenii clari şi precisi ai 
art. 722 pr. civ. resulta că în registrul 
de transcriptiuni se trec actele de în- 
străinare a proprietatilor imobiliare. 
Deci. aciul de transactiune prin care 
se recunoaşte unei parti dreptul pree- 
xistent de proprietate asupra imobilu- 
lui ce forma obiectul litigiului, ne 
fiind translativ, pentru că nici o mu- 
tatiune de proprietate nu sa operat, 
ci numai declarativ de proprietate un 
atare act, în virtutea efectului atribuit 
Jui de legiuitor, putându-se opune, 
fără îndeplinirea vre-unei alte forma 
litäti, celor de al treilea cari ar do. 
bândi asupra acelui imobil drepturi 
numai de la unul din coproprietari, 
nu e susceptibil de transcriptiune. Si 
nu se poate susține serios că aceste 
asigurări date de legiuitor ne fiind în- 
destulătoare, părţile ar puteă să le 
complecteze, cerând de comun acord 
transcrierea actului de învoială, căci 
dacă s'ar consacra acest principiu. a 
tunci tribunalul ar fi dator să primea- 
scă a se transcrie ori ce fel de act fie 
şi de vânzare mobiliară, destul numai 
ca părţile, după arbitrul lor, să deela- 
re că află o mai mare securitate pen 


tru daraverile lor în transcriptiune. 
Pericolul unui asemenea sistem ar fi 
necalculabil, fiindcă, pe de o parte, ți- 
nându-se, conform cilatului articol, la 
tribunal numai un singur registru de 
tiranscripuuim, lucrarile, din cauza ac- 
telor de diverse naturi, sar întarzia 
întrun mod pagubitor intereselor ce- 
lor ce ar face adevärate acte de strä- 
mutare de proprietate imobiliarä, iar, 
pe de altă, aglomeratiunea diferitelor 
acte ar spori, peste prevederile legiui- 
torului. greutatile cercetärei regisire- 
lor, de unde ar decurge inevitabil omi- 
siuni de sarcini. fie în certificatele li- 
berate de giefieri fie în ordonantele 
de luarea inscriptiunilor ipotecare. Un 
argument puternic în sprijinul tezei 
acesteia se află şi în art. 1819 c. civ. 
care obligă pe grefieri. sub pedeapsă 
de daune-interese, a nu refuză sau în- 
târziă transcriptiunea actelor de mu- 
tatiune de proprietate imobiliară. iar 
nu şi a altor acte. (Apel Buc. III, 6, 
Ian. 16 84, Dr. 20 84). 

8 'Testamentele conţinând orice fel 
de legaturi, fie că strămută proprie- 
täti imobiliare, fie că constitue drep- 
turi reale, nu trebuesc să fie trans- 
crise, pentru a fi opozabile tertiilor 
persoane, ce au dobândit drepturi 
reale asupra imobilelor, de oarece le- 
pinitorul a înteles să supună trans- 
cripţiei numai actele între vii cu titlu 
oneros sau gratuit. căci numai în pri- 
vinta lor părţile contractante au posi- 
bilitatea să execute măsurile da pu- 
blicitate prescrise de lege, fiind în cul- 
pă dacă nu le îndeplinesc. (Cas. I, 
4721904 B. p. 1578). 
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4. Art. 1801 si 1802 din codul civil 
în concordanţă eu art. 722 si 723 din 
vechea procedură civilă, supuneau la 
transcript une în registrul tribunalu- 
lui unde este aşezat imobilul toate ac- 
tele de înstrăinare a drepturilor reale 
pentru a puteă să fie opusa tertilor 
persoane, iar art. 818 din codul civil 
prevede, ca o uvlicaţiune a acestui 
princip u, cu ne ele ce conţin donatiu- 
nea unui imobil trebue să fie transcri- 
a tribunalul unde este aşezat imo- 

Iul, 

Prin urmare, această formalita'e 
trebuea să fie îndeplinită şi pentru ac- 
tele dotale cari cuprindeau un imobil, 
pentru ca tertiile pesoane să poată luă 
cunoştinţă că propnictatea aclui imo- 
bil a fost strămutată dela înzestrătorla 
înzestrat. (Cas. I, 16 Mai 1911, B. p. 639). 

5. Impärttala fiind declarativă iar 
nu translativă d- drepturi, este opoza- 
bilă terţilor, independent de formal:- 
tatea transcriptiei actului care o cors 
tată. (Cas. I, 216 din 29 Mart. 1913. 
Jur. Rom. 19 913). 

6 In vânzările pentru ieşire din in- 
diviziune. adjudecatarul strein, adica 
altul decât un copărtaş, dobândește 
priu jurnalul de adjudecare un drept de 
proprietate asupra imobilului. sub 
condiţia  depuuerei prețului, drept 


DESPRE PURGA DE PRIVILEGIE SE HIlPOTECI 


Codul civil 


care poate fi opus tertiilor, chiar dacă 
jumalul de adJudecare n-a fost tran- 
scris, căci legea nu cere o asemenea 
transcriere. 

Prin urmare, dacă în urma adjude- 
cărei definitive în intervalul până la 
depunerea preţului si darea ordonan- 
tei, unul din copărtaşi a vândut drep- 
turile sale unui tertiu, care a transcris 
actul san în acel interval, tertiul 
cumpărător nu dobândeşte un drept 
de proprietate asupra părţilor indi- 
vize cumpărate ei numai un drept a- 
supra portiunei de pret corespunză- 
toare acelor pärti (Cas. I, No. 179, 
1914; Jurisp. Rom. 1914 p. 299). 

2. Dreptul de uzufruct, derivând d'n- 
irun testament, nu este nevoe să fie 
transcris, cu toată modificarea făcută 
la 1900 legei antentificăiei actelor. 
(Trib. Buzău s. II, 340 din 10 Iunie 
1925. Pandectele Saptämänale 23 925). 

8. A se vedeà: art. 285, Index „Tran- 
scriptie“ şi notele respective; art, 625, 
nota 2; art. 786, notele 2, 3, 26; art. 818 
cu notele respective; art. 819 cu notele 
respective; art. 975, nota 80; art. 1228 
Index „Trans riere“ şi notele respect; 
art. 1229 nota 7; art. 1254, notele 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 17, 21, 22, 23; art. 1295 
Index ,Transeriere‘“ şi notele respec- 
tive; art. 1802 Cu notele respective. 


Art. 1802. — Orice act de înstrăinare a drepturilor mentio- 


nate în art. precedent, nu se va puteă opune persoanelor al 
treilea de nu se va fi făcut tranScriptiunea cerută prin acel 
articol. (Civ. 969, 973, 1175 urm., 1182, 1295, 1801, 1803; Pr. 
Civ. 723: L. Belg. 1 § 1). 


Text. Begl. Art. 1 $ 1. — Tous actes entre-vifs à titre gratuit ou onéreux 
translatifs ou déclaratifs de droits réels immobiliers, autres que les privilèges 
et les hypothèques, seront transerits en entier sur un régistre à ce destiné, au 
bureau de la conservation des hypothèques dans l'arrondissement duquel les 
biens sont situés. Jusque-là, ils ne pourront être opposés aux tiers qui auraient 
contracté sans fraude. 

Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 579, 585, 707 urm., 736, 740, 744, 745 n° 2; (III, part. II, cd. 2-a, 
p. 874; V, p. 168 urm.); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 464; 

Cosrin AL., Observaţie sub. Cas. Req., 15 April. 1920. Pand. Rom. 1922-II1-97; „Asupra 
legislației de răsboi“. Tribuna Juridică 26-27/919, 30-31/919, 37-38/919, 42-44/919 ; 
prati à D., Notà sub. Trib. Constanţa s. I, 132 din 6 April. 1921. Pand. Rom. 1924- 

-218; 
Nacu, lI, p. 764 urm,; 
RĂDULESCU ANDREI, Publicitalea drepturilor reale şi registrele de proprietule, p. 7 urm.; 
RosenraL S., Notă sub. Cas. I, 179 din 2 Mart. 1914. Pand. Rom. 1922-I-115. 


INDEX ALFABETIC Invocare 5, 9. 

Ipotecă 1, 2, 3. 

Licitatie 6. 

Lipsa transcriptiei, a se 
vedea , l'ranscripfie*. 

Nulitate 1, 9. 


Prescriptie 4. 
Privilegiu 2. 
Purga 2. 
Renuntare 1. 
Me 2 
ert 2,3, 5, 6, 6,7, 8, 9 


Achizitori, a se 
» Vänzare-cumpärarc*. 

Act autentic 8. 

Adjudecare 7. 


vedeă Cunostintä despre insträ- 
inare 3. 

Eroare 9 bis. 

Exceptiuni 1. 


Ayant-cause 11. Fraudă 3, 8. Partaj 7. bis, 10, 11. 

Cesiune 1. Insträinare, a se vede Preferintä a se vedà Tran- | Transcriptie 1—10. 

Creantä ipotecarä 1. „ Vânzare cun pärare®, scripţie*. Vânzare-cump. 2, 3, 8,9, 10- 
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Codul civil DESPRE PURGA DE 


Jurisprudentä. 


1. Lipsa de transcriptiune, conform 
art. 1801. a actului de cesiune a unei 
creanţe ipotecare, constituind o nuli- 
tate de procedură, şi nefiind de esenta 
actului, conform, art. 111 pr. civ. tre- 
bue propusă înainte de ori-ce apărare 
asupra fondului, adică trebue încă de 
la început să se constate calitatea şi 
drepturile cesionarului de a represen- 
ta pe cedente. Această nulitate invo- 
cată tardiv, după desbaterea fondu- 
lui, presupune renunţarea de a o mai 
invocă şi nu se mai poate reveni asu- 
pra ei. (Apel Buc. I, 112, Mai 16 89, Dr. 
49/89). 

2. Dispozitiunile art. 1801 si 1802, 
fiind privitoare la tertiul dobânditor 
ce voeste a purgă un imobil de privi- 
legii şi ipoteci, sunt străine de specia 
în care în timpul actiunei de revendi- 
care imobilul revendicat a trecut în 
proprietatea unui tertiu care nu si-a 
transcris actul sau de proprietate. (A- 
pel Bue I, 13, Ian. 17/90, Dr. 11/90). 

3. Pentru ca vârzarea wnui imobil 
să poată fi opusă tertiilor, cari au 
dobândit drepturi asupra aceluiaşi i- 
mobil, e necesar ca ea să fie transeri- 
să în registrul de transeripţiuni al tri- 
bunalului situatiunei imobilului. In 
lipsa unei asemenea transcriptiuni, 
nici înstrăinările, nici ipotecile, nici 
alte drepturi reale constituite de onm 
părător, nu sunt opozabile tertiilor 
cari au dobândit drepturi asupra ace- 
luiaşi imobil din partea vânzătorului. 
Nici cunoştinţa ce secundul cumparä- 
tor ar fı avut despre vânzarea fäcuta 
dejă primului cumpărător, nu poate 
dispensa de transcripţiune, căci când 
legea prescrie o masurä de publicitate 
în interesul tertiilor, nuiuai prin înde- 
plinirea acelei măsuri, actul devine o- 
pozabil acelor terti.. Aceste principii 
însă, înceteaza de a mai fi aplicabile 
în caz de fraudă (fraus omnia corrum- 
pit). (Apel Buc. I, Oct. 6/93, Dr. 31/94). 

4. Art. 1802 din codul civil şi 723 din 
procedura civilă, relative la conflic- 
tele de drepturi cari se regulează după 
avterioritatea transeripţiunii, se apli- 
ca numai în cazul când achizitorii nu 
pot invoca de cât drepturile rezultând 
din titlurile lor, iar nu gi atunci când 
unul din ei, pe baza titlului său poate 
invocă prescriptia de 10 ani prevăzută 
de art. 1895 din codul civil. (Cas. I, Iu- 
nie 1908, B. p. 1089). 

5. Transcriptiunea unui act const - 
tutiv de drepturi reale, fiind creatä 
pentru apärarea drepturile celor de al 
treilea cari nu au putut participà la fa- 
cerea actului, lipsa acestei formali- 
täti nu poate fi invocatä de cât numai 
de cei d'altreilea, vätämati în dreptu- 


PRIVILEGII ȘI IPOTI CI Art. 1802 


rile lor. (Cas. s. I, 294, din 912. Curier 
Jud. 33/1912). 

6. In principiu, până la transcriptiune, 
drepturile asupra unui bun nemigcä- 
tor rezultând din actele supuse acestei 
formalität, nu pot fi opuse celor d'al 
treilea cari au drepturi asupra acestui 
bun, de unde rezultă că, pentru a se 
putea opune,lipsa acestei formalitäti, 
trebue ca cel ce o invoacă să stabilea- 
scă că are un drept asupra bunului 
nemişcător în litigiu. (Cas, s. I, 427 912 
Curier Jud. 57 1912). 

2. In vânzările prin licitatiune publi- 
că pentru eşire din indiviz'une, adju- 
decatarul străin, adică altul decât un 
copărtaş, dobândeşte prin jurnalul de 
adjudecare un drept de proprietate a- 
supra imobilului sub conditiunea de- 
punerei preţului, si pentru ca muta- 
tiunea pionrietätei sa poată fi opoza- 
bilă terţilor, nu se cere trunserierea 
jurnalului de adjudecare. (Cas. I, No. 
179, 1914; Juris. Rom. 1914, p. 2%; 
Dreptul 1914, p. 322). 

8. Tribunalul fac o justă : plicare a 
art. 723 p. civ. când îvlutuia efe tele 
ce rezultă din transcripţia unui act şi 
hotaraşte că acel act nu poate fi opus 
aceluia care a dobândit imobilul prin- 
trun act autentificat în areiaşi zi 

ând s'a transcris actul agversarului 

eci tribunalul constata în fapt că 
transcriptia sa operat cu viclenie, 
(Cas. I, 192 915. Curier Jud. 44 915). 
Transcriptia nu este o condiţie de 
validitate a unui act de înstrăinare. 
Actul netranscris nu este nul iar lipsa 
de transcriere nn poate fi invocată 
decât de aceia cari au un drept asu- 
vra imobilului: înstrăinat si «cari l-au 
conservat în mod regulat. (Cas. I], 305 
din 27 Dec. 1921 Jud. Rom. 9 109%, 
Pând. Rom. 1923, I, 171). 

9 bis. O transactiune eronat făcu- 
tă, neputând determină şi individuali- 
ză imobilul în scopul pentru care le- 
gea o creaza, echivalează cu o lipsă 
totală de transoriptie si ca atare nu 
poate produce efectul său legal obi- 
cinuit, de a atribui, dreptului din ac- 
tul transcris, caracterul de opozabili- 
tate faţă de tertele persoane, cari ulte 
rior au dobândit şi conservat după 
lege drepturi asupra aceluiaş imobil. 
(Trib. Prahova, Comisiunea de Con- 
solidare, 392 1922, Al. Ganţoiu. Lucrări 
Judecätoresti No. 4, 1924 p. 20 urm.). 

qu. Transcriptiunea actelor fie au- 
tentice, fie sub semnătură privată, 
fiind o formalitate de publicitate ins- 
tituită în interesul şi penfru apărarea 
celor de al treilea şi având de efect 
opozabilitatea transmisiunei faţă de 
acestia de bună credinţă. cari ar pre- 
tinde drepturi asupra aceluiaşi ne- 
miscätor, rezultă de aci că între doi 
sau mai mulți achizitori de bună 
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credinţă ai aceluiaş nemiscätor, cari 
deţin dreptul lor de la acelas autor, a- 
cela va fi considerat ea proprietar 
care îşi va transcrie titlul său mai 
întâi, (C. Apel Constanţa 227 din 5 
Mart. 1924, Justiţia Dobrogei 5/924. 
Jur. Gen. 1924 No. 1064), 

11. a). Prin ayant-cause se înţelege 
o persoană care, fără să- fi luat parte 
la un act determinat, fie în persoană. 
fie printr'un reprezentant, a sucecdat 
uneia din părţi sau autorului actului. 

Aceşti ayant-eause sunt la rândul lor 
de două feluri: cu titlu universal, când 
au dobândit universalitatea patrimo- 
niului autorului lor, sau a unei frac- 
tiuni din această universalitate şi cu 
titlu particular, când au dobândit unul 


DESPKE PURGA DE PRIVILEGII ȘI IPOTECI 


Codul civil 


sau mai multe bunuri determinate în 
individualitatea lor. 

b). Prin terţe persoane se înţeleg a- 
cele persoane cari nu au luat parte, 
nici personal, nici reprezentaţi, cu alte 
cuvinte eari pot invocă cu succes ma- 
xima: „res inter alios acta“. (Trib. Bu- 
zău s. 11, 10 Iun. 1925, Pand. Säpt. 23/925). 

12. A se vedeà: art. 285, Index „Tran- 
scriere“ gi notele respective; art. 616, 
nota 14; art. 786, notele 2, 3, 26; art. 818 
cu note'e respective; art. 819 cu notele 
respective; art. 975, nota 80; art. 1298, 
Index ,Trapscriere” şi notele respec- 
tive; art. 1229, nota 7: art. 1254 notele 
8, 9, 10, 11, 12, 13. 14, 17. 21, 22, 23; art. 
1295. Index „Transeriere“ şi notele res- 
pective; art. 1801 cu notele respective. 


Art. 1803. — Transcriptiunea prescrisä prin articolul 1801, 


transmite dobânditorului drepturile ce înstrăinătorul aveà 
asupra proprietätei imobilului, dar cu privilegiile şi ipotecile 
cu cari imobilul eră însărcinat. (Civ. 644, 971, 1295, 1740, 
1746, 1770 urm., 1790, 1801, 1810; Civ. Fr. 2182; L. Belg. 109). 


Text. fr. Art. 2182. — La simple transcription des titres translatifs de 
propriété sur le registre du conservateur, ne purge pas les hypothèques et pri- 
vilèges établis sur l'immeuble. 

Le vendeur ne transmet à l'acquéreur que la propriété et les droits qu'il 
avait lui-même sur la chose vendue: il les transmet sous l'affectation des mêmes 
privilèges et hypothèques dont il était chargé. 


Doctrină străină. 


AuBnr ET RAU, III, p. 496-502; III, ed. 5-a, p. 829-837; 

BauDiY an a. Loynes, Du nantissement, etc. III, 2367 urm., 2370-2372, 2375, 2379-2383, 2385, 
2387-2389 ; 

Burwoir, Propriélé et contrat, ed. 2-a, p. 101, 126; 

Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 949; Il, p. 743; 

DacLoz, Rép. Privil. et hvpoth, 2042, 2056 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 1308 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 169 bis, XIV-XVII, XIX; 183 bis, III-V; 

GARSONNET, V, $ 1693; 

Lyon-CAeEN ET RENAULT, VIII, 696-69%; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 689. 690; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 3308; 

PONT, Priv. et hyp., II, 1350; 

TROPLONG, Privilèges et hypoth., IV, 908, 909. 


Doctrină românsască. 


ALEXANDRESCO, X, p. 579, 585, 707 urm., 736, 740, 744, 745 n. 2; (III, part. IT, ed. 2-a, 
p. 840 n. 1, 886 nota; V, p. 168 urm.; VI, p. 475); Droit ancien et moderne de la 
Roumanie, p. 46%; 

CANTACUZINO MATEI, p. 593; 

CERBAN AL., „Sistemul legislației noastre în ce priveşte purga legală si cea voluntară“. 
Dreptul 14/911, 17/911, 18/911; 

i D., Notă sub. Trib. Constanţa s. I, 132 din 6 April. 1921. Pand. Rom. 1924 


Nacu, Hi, p. 764 urm.; 
RĂDULESCU ANDREI, „Publicitatea drepturilor reale imobiliare si registrele de proprie- 
tate“, p. 7 urm. 
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Codul civil DESPRE PURGA DE PRIVILEGII ȘI IPOTECI Art. 1804 


Art. 1804. — Dacă noul proprietar voeşte a fi apărat de 
urmăririle autorizate prin Capitolul VI al prezentului titlu, 
este ţinut, în cursul lunei dela transcriptiunea actului de trans- 
misiunea proprietätei, de a notifică creditorilor la domiciliile 
ce ‘si au ales când au luat inscripţiunile ipotecare: 

1. Contractul de dobândirea imobilului; 

2. Un certificat de transcriptiunea lui; 

3. O tabelă în trei coloane, din care cea dintâi va cu- 
prinde data ipotecelor şi aceea a inscriptiunilor; cea de a 
doua, numele creditorilor, şi cea de a treia sumele creanţelor 
înscrise. (Civ. 1115, 1781, 1790, 1801, 1805 urm., 1806 urm., 
1813, 1816; C. com. 691; Civ. Fr. 2183; L. Belg. 110). 


Text. fr. Art. 2183. — Si le nouveau propriétaire veut se garantir de l'effet 
des poursuites autorisées dans le chapitre VI du présent titre, il est tenu, soit 
avant les poursuites, soit dans le mois, au plus tard, à compter de la première 
sommatiou qui lui est faite, de notifier aux créanciers, aux domiciles par eux 
élus dans leurs inscriptions: 

1°. Extrait de son titre contenant seulement la date et la qualité de l'acte, 
le nom et la désignation précise du vendeur ou du donateur, la nature et la 
situation de la chose veudue ou donnée; et, s’il s'agit d'un corps de biens, 
la dénomination générale seulement du domaine et des arrondissements dans 
lesquels il est situé, le prix et les charges faisant partie du prix de la vente, 
ou l'évaluation de la chose, si elle à été donnée; 

2. Extrait de la transcription de l'acte de vente; 

3% Ua tableau sur trois colonnes, dont la première contiendra la date 
des hypothèques et celle des inscriptions; la seconde, le nom des créanciers; 
laëtroisième, le montant des créances inscrites. 


Doctrină străină. 


AuUBRY BT RAU, HI, p. 507, 511-513, 521; III, ed. 5-a. p. 845, 850 855, 865, 866; 
Bauory ET Loynes, Du nantlisement, etc., III, 2128, 2363, 2403-2406, 2419, 2490; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 743, 969, 991, 992, 1007; 

DacLoz, Rép. Privil. et hypoth., 2008 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 1264 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, [X, 172 bis, H, HI, XIX; 

DEMORUE, I, Sources des obligations, I, p. 332; 

GUILLOUARD, Vente, I, 164, 197; 

LAURENT, XXXI, 201, 417, 454, 455, 457, 459, 461 ; 

MOURLON, ed. 7-a, III, p. 690 urm.; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 3303, 3311; 

Ponr, Priv. et hyp., 1149, 1154, 1296-1299, 1302-1304, 1323, 1324; 

"TROPLONG, Privil. et hypoth., III, 795 bis; 1V, 916, 919, 920. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 711 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 464; 

CANTACUZINO MATEI, p. 59%; 

CERBAN ÅL., „Sistemul legislației noastre în ce privește purga legală si cea voluntară“. 
Dreptul 14/911, 17/911, 18/911; 

Nacu, 1I, p. 491, 803 urm.; 

RoserTi-BALANESCU l, Notă sub. C. Apel Buc. s. IV, 24 din 1 Febr. 1923. Pand. Rom. 
1924-11-09. 


Jurisprudeuţă. în contra lui se pot intentă aseme- 

nea acţiuni, astfel că este nulă comu- 

1. După ari. 1242 Cod civ. numai  nicarea făcută de cumpărătorul unui 
bărbatul are, în timpul căsătoriei, imobil, în sensul art. 1804 pentru pur- 
exerciţiul acţiunilor dotale şi numai garea unei inscripţii dotale, nu în per- 
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Art. 1805 


soana bärbatului ci a femeii. Aceastä 
nulitate nu se poate acoperi printr'o 
mărturisire ulterioară, la care bärba- 
tul ar fi chemat să faca, cum că a a 
vut cunoştinţă de acea comunicare, 
căci nu prir asifel de marturisire s'ar 
puteă complecta îndeplinirea zisei for- 
malitäti, mai cu seamă față de femeia 
sa, care în acesta privi ti este o terță 
persoană, (Cas. I, 83 94, B. p. 266). 

z. Din combinatiunea art. 1791 cu 
art. 1804 si urmatorii din Codul civil 
rezultă că purgarea privilegii or sau 
ipotecelor de către noul proprietar nu 
este prevăzulă de către iegiuitor ca o 
conditiune pentru validitatea irsträi 
nărei ce vechiul propr etar a fă nl 
imobilului supus privilegiului sau ipo- 
tecei către noul achizitor ci numai ca 
un mijloc, prin care noul proprietar 
poate scăpa imobilul de urmărirea 
creditorilor privilegiati sau ipotecari. 
De unde urmează că tribunalul de ur- 
mărire comite un exces de pulere şi 
face o greşită aplicare a citatelor 
texte de lege, când respinge con- 
testaţiunaa ridicata de noul cumpä:ä- 
tor, care avea de obiect scoaterea imo- 
bilului de sub urmărire, cu toate că 
dânsul a probat că cumpărătoarea a 
facut-o înainte de orice publicatiune 
de urmărire şi se oferea tot deodată 
de a plăti pe creditor de suma pentru 
care se corstituise ipoteci asupra i 
mobilului. (Cas. II, 17495 B. p 1145). 


DESPRE PURGA DE PRIVITEGI SI POTECI 


Codul civil 


8. Dispozitiunile art. 1804 din codul 
civil, prin care cumpărătorul trebue să 
notifice creditorilor ipotecari actul de 
vânzare al imobilului ipotecat, au fost 
edictate numai pentru obţinerea pur- 
gărei unui imobil de privilegii şi ipo- 
teci, ele nu poate să aibă nici o aplica- 
tiune în materia primirei unei inscrip- 
tiuni ipotecare. (Apel Buc. I, Dr. 62, 
910, p. 498). 

4. a). Pentru ca cineva să poată e- 
xercità purga conf. art. 1804 c, civ. 
trebue să fie proprielar în momentul 
indeplinirei formalităţilor de purgare, 
conditiune ce rezulta din termenii 
„noul proprietar“ întrebuinţaţi de le- 
giuitor; iar acel care a fost proprietar 
tar care uu mai este, nu se mai gă- 
seste nici în textul legei, nici în spi- 
ritul ei spre a o exercită sau con- 
unuă, 

b). Adjudecatarul în sistemul legei 
române devine proprietar din momen- 
tul depunerei preţului, însă sub condi- 
tiunea suspensivă a acceptärci pretu- 
lui şi a ramânerei definitive a ordo- 
nanţei., 

t). Proprietarul sub conditinne sus- 
pensivă poate exercită purga. 

d). Maxima „surenchère sur suren- 
chère ne vaut“ nu are aplicat'une în 
legea română. (Trib, Ilfov notariat, 
No. 228/913; Curier Jud. 30 914, p. 249). 

5. A se vedeà: art. 1242, notele 26, 30. 


Art. 1805. — Noul proprietar! va declară prin acea noti- 


ficațiune că este gata a plăti îndată datoriile şi sarcinele ipo- 
tecare numai până la concurenţa preţului stipulat prin actul 
de înstrăinare sau până la valoarea de la care va pretui imo- 
bilul 2), dacă este dăruit, fără distinctiune între datoriile exi- 
gibile sau neexigibile. (Civ. 1025, 1363, 1791 urm., 1804. 1806; 
Civ. Fr. 2184). 


Text fr. Art. 2184. — L'acquéreur ou le donataire déelarera, par le même 
acte, qu'il est prêt a acquitter, sur le champ, les dettes et charges hypothé- 
caires, jusqu'à concurrence seulement du prix, sans distinction des dettes exi- 
gibles on non exigibles. , 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, III, p. 516-520; III, ed. 5-a, p. 859-865: 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, ete., III, 2304, 2414-2416, 2427-2499, 2434, 2435; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 67; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 255, 489, Su; 
DaLLoz, Rép. Privil. et hypoth., 2144 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 155, 1342 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 250 bis, V; IX, 165 bis, IV; 172 bis, XVII; 
LAURENT, XXXI, 400, 464, 467, 469; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 690 urm.; 
PLANIOL, II ed. 3-a, No. 3312 urm.; 
PonT, Priv. et hyp., Il, 1317-1320, 1337; 
TROPLONG, Privil. et hypoth. IV, 883 bis, 927, 929-931, 931 bis, 959; 

1) În articolul francez corespunzător 2184, se zice: l'acquéreur ou le donataire* in loc de expresiu- 
nea: „noul proprietar". 

) In textul art. francez corespunzător 2184 lipsesc cuvintele: „stipulat prin actul de înstrăinare saw 
până la valoarea la care ca prefui imobilul", cari au fost intercalate de legiuitorul român. 
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“Codul civil DESPRE PURGA DE PRIVILEGII ȘI IPUTECI Art. 1806 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 711 urm.; (VI, p. 500); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 


CANTACUZINO MATEI, p. 59%; 

CERBAN AL., „Sistemul legislaliunei noastre în ce privește purga legală şi cea voluntar ù“ 
Dreptul 14/914, 17/911, 18/911; 

“Nacu, III, p. 805 urni. 


Art. 1806. — După ce noul proprietar a făcut notificatiunea 
prescrisă în termenul defipt prin articolul 1804, şi dacă preţul 
stipulat nu poate acoperi toate datoriile privilegiate şi ipotecare, 
orice creditor al cărui titlu este înscris poate cere punerea 
imobilului în vânzare prin licitatiune publică, cu îndatorirea : 

1. De a comunică astă cerere noului proprietar în curs 
de patruzeci zile dela notificatiunea ce acesta i-a făcut; 

2. De a se supune a sui preţul imobilului cu a zecea parte 
mai mult peste preţul stipulat în actul de înstrăinare. 

Toate acestea se vor comunică, după cererea în scris a 
creditorului, atât noului proprietar cât şi înstrăinătorului imo- 
bilului, prin tribunalul unde sa făcut transcriptiunea actului 
de înstrăinarea imobilului. 

Toate acestea sub pedeapsă de nulitate. (Civ. 1781, 1804 
urm., 1808 urm. 1813; Pr. Civ. 547 urm., 722; Com. 692; Civ. 
Fr. 2185; L. Belg. 115). 


Text. fr. Art. 2185. — Lorsque le nouveau propriétaire a fait cette no- 
tification dans le delai fixé, tout créancier dont le titre est inserit, peut requérir 
la mise de l'immeuble aux enchères et adjudications publiques; à la charge, 

19 Que cette réquisition sera signifiée au nouveau propriétaire dans qua- | 
rante jours, au plus tard, de la notification faite à la requête de ce dernier, en y 
ajoutant deux jours par cinq myriamètres de distance entre le domicile élu et 
le domicile réel de chaque requérant; 

2° Qw'elle contiendra soumission du requérant, de porter ou faire porter 
le prix à un dixième en sus de celui qui aura été stipulé dans le contrat, ou 
déclaré par le nouveau propriétaire; 

3° Que la même signification sera faite dans le même délai au précédent 
propriétaire, débiteur principal; 

4% Que original et les copies de ces exploits seront signés par le créancier 
requérant, ou par son fondé de procuration expresse, lequel, en ce cas, est tenu 
de donner copie de sa procuration; 

5° Qu'il offrira de donner caution jusqu'à concurrence du prix et des 
charges. 

Le tout à peine de nullité. 

Doctrină străină. 
PA at lo p. 518, 522-526, 529-533; III, ed. 5-a, p. 862, 867-874, 878, 879, 881 
BAUDRY ET DE Loyxes, Du nanlissement, etc., III, 2440-2442, 2445, 2446, 2448-2452, 2454- 
2456, 2467-2469, 2477, 2479, 2493; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 67; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 954; IT, p. 736, 993, 994; 
Daroz, Rép. S irench., 12 urm, 101. 264; Suppl. Surench., 20 urm., 51, 64, 159, 816; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 101 bis, VII-IX; IX, 174 bis, III-V, VIII, IX, 
XI-XIH, XVII: 
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Art. 1807-1808 DESPRE PURGA DE PRIVILEGII ȘI IPOTECI Codul civil 


DemoGue I, Sources des Obligations, I, p. 332; 

DEMOLOMBE, IV, 133, 29%; 

LAURENT, XXXI, 484, 485, 490, 491, 498-502, 504, 506, 511, 512, 524, 534, 539, 602; 
Mouron, ed. 7-a, lf, p. 692; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 3331 urm.; 

Ponr, Priv. et hyp., LI, 1343-1346, 1354, 1364, 1365, 1369, 1384, 1386; 

TROPLONG, Privilèges et hypoth., LV, 932, 935, 949, 955, 956, 965 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 711 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 464; 
CANTACUZINO MATEI, p. 594; 
Nacu, III, p. 491, 809. 


Art. 1807. — Dacă creditorii nu vor cere punerea în licita- 
tiune în termenul si cu formele prescrise în articolele prece- 
dente, valoarea imobilului va rămâneă definitiv defiptă la 
preţul stipulat prin contract, sau la suma estimatiunei în caz 
de donatiune, si noul proprietar va rămâneă liberat de ori ce 
privilegiu şi ipotecă, plătind preţul creditorilor după ordinea 
inscriptiunei lor, sau depunându-l la casa de depozite si con- 
semnatiuni. (Civ. 1114 urm., 1116, 1311, 1800. 1806; Pr. Civ. 
604 urm.; Com. 693; Civ. Fr. 2186; L. Belg. 116. 


Text. fr. Art. 2186. — A défaut, par les créanciers, d’avoir requis la 
mise aux enchères dans le délai et les formes préscrits, la valeur de l'immeuble 
demeure définitivement fixée au prix stipulé dans le contrat, ou déclaré par le 
nouveau propriétaire, lequel est, en conséquence, libéré de tout privilège et 
hypothèque, en payant ledit prix aux créanciers qui seront en ordre de recevoir 
ou en le consignant. 

Doctrinä sträinà. 
AUBRY ET RAU, III, p. 531, 532; II, ed. 5-a, p 881-883; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nanlissement, etc. III, 2485, 2486, 2489; 
CAPITANT, De la Cause des Ohtigalions, p. 67; 
CHAUVEAU ET CARRÉ quest., 2619 bis; 
Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 994; 
DazLoz, Rép. Privil. et hypoth., 2162 urm ; Suppl. Privil. et hypoth., 1353 urm.; 
DEmoGuE, I. Sources des Obligations, I, p. 301; 
LAURENT, XXXI, 555, 562 bis; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 693; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 3322 urm.; 
TroPLonG, IV, 957, 958 ter. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 711 urm.; (V, p. 566); Droit ancien el moderne de lg Roumanie, 


CANTACUZINO MATEI, p. 5%; 
Nacu, lil, p. 808. 


Art. 1808. — In caz de vânzare, ea se va face cu formele 
prescrise pentru expropriatiunile forțate, după stăruința sau 
a creditorului care a cerut vânzarea sau a nougui proprietar. 

Acela din aceştia care va stăruì pentru vänzare, va în- 
griji a se pune în afiptele de publicatiune prețul stipulat prin 
contract sau declarat după estimatiune, si suma cu care cre- 
ditorele sa obligat a sui acest pret. (Civ. 1806 § 2; Pr. Civ. 
040 urm., 544, 549; Com. 693; Civ. Fr. 2187; L. Belg. 117). 
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Codul civil DESPRE PURGA DE PRIVILEGII ȘI IPOTECI Art. 1809-1810 


Text. fr. Art. 2187. — En cas de revente sur enchères, elle aura lieu 
suivant les formes établies pour les expropriations foretes, à la dilligence soit 
du créancier qui l'aura requise, soit du nouveau propriétaire. 

Le poursuivant énoncera dans les affiches le prix stipulé dans le contrat, 
ou déclaré et la somme en sus à laquelle le créancier s'est obligé de la porter 
ou faire porter. 

Doctrină străină, 
Ausry ET RAU, III, p. 532, 533; II, ed. 5-a. p. 883. 884; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nuntisement, elc. III, 2492; 
CoLaN ET CALITANT, «d, 2-a, IL, p. 995; 
Daroz, Rép. Surench., 226 urm.; Suppl. Surench., 168 urm. ; 
MourLon, ed. 7-a, II, p. 694 urm.; 
PLANIUL, II, ed. 3-a, No. 3355 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 711 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 464; 
CanracuzINo MATEI, p. 595; 
Nacu, Ill, p. 810. 


‘Art. 1809. — Adjudecatarul este dator, peste pretul adju- 
decatiunei. a restitui dobânditorului imobilului sau donatorelui ' 
deposedat toate cheltuelile ce acesta a făcut cu formarea con- 
tractului său, pentru transcripliunca lui, acelea ale notifica- 
tiunei, si cele făcute de el la vânzarea prin licitatiune. (Civ. 
1019, 1341, 1402, 1798, 1809; Civ. Fr. 2168; L. Belg. 118). 


Test. fr. Art. 2188. — L’adjudicataire est tenu, au-delà du prix de son 
adjudication, de restituer à l'acquéreur ou an donataire dépossédé les frais 
et loyaux coûts de son contrat, ceux de la transcription sur les registres du 
conservateur, ceux de notification,et ceux faits par lui pour parvenir à la revente. 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, p. 533, 534, 536, 537, 575; III, ed. 5-a, p. 885-890; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nanlissement, elc., III, 2505-2509, 2515, 2516, 2519 urm.; 
CHAUVEAU ET Carré, quest., 2500; 

Cou Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 1000, 1002; 

DarLoz, Rép. Vente publ. dimm., 214% urin.; Suppl. Vente publ. d'imm, 489 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 177 bis. Il, IV; 

LAURENT, XXXI, 544, 545: 

MourLon, el. 7-a, Ill, p. 697 urm.; 

PLANIOL, lI, ed. 3-a, No. 3364 urm.; 

Ponr, Priv. et hyp., 11, 1396; 

TRO»LONG, IV, 962, 967, 971. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 711 urm.; Droil ancien et moderne de la Roumanie. p. 464; 


CANTACUZINO MATEI, p. 59%; 
Nacu, III, p. 810. 


Art. 1810. — Dacă imobilele în urmarea licitatiunei sau 
adjudecat asupra dobânditorului imobilului sau a donatorului?) 
acesta nu este obligat de a transcrie jurnalul de adjudeca- 
tiune. (Civ. Fr. 2189; L. Belg. 119). 


1) Din eroare se zice aici „donatorelui*, în loc de „donatarului*, cum este şi în textul francez. 
2) Din eroare se zice ac! ,donatorului“, in loc de „donatarului“, cum este şi în textul francez. 
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Art. 1511 


Text. fr. 


DESPRE PURGA DE PRIVILEGII SI IPOTECI 


Codul civil 


Art. 2189. — L'acquéreur ou le donataire qui conserve l'im- 


meuble mis anx enchères, en se rendant dernier enchérisseur, n’est pas tenu de 
faire transcrire le jugement d'adjudication. 


Doctrină străină. 


RAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc. III, 2495, 2496; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 949, 954; II, p. 999; 


DazLoz, Rép. Surench., 
Vente publ. d'imm., 490: 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 3359. 


269 urm.; Vente publ. d'imm., 2158; Suppl. Surench., 189 urm.; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 711 urm.; Droit ancien et moderne de lu Roumanie, p. 194, 4%; 


CANTACUZINO MATEI, p. 595; 
Nacu, III, p. 812 


J arisprudentä. 


1. Art. 722 pr. civ” enumărând actele 
ce trebuese transcrise pentru ca po- 
trivit art. 793 pr. civ., să poate fi opuse 
tertielor persoane cari au drepturi a- 
supra imobilului, nu prevede si ordo- 
nantele de adjudecare. Or, ordonantele 
de adjudecare fiind asimilate cu hotä- 
rîrile judecätoresti si în privinţa lor 
legiuitorul necerând formalitatea tran- 
scriptiunei, cată să decidem că această 
regulä se aplică si la ordonantele de 
ne A Es De altmintrelea fatä cu 

art. 567 al, 2, care declară în mod ab- 
pă că ordonanta de adiudecare are 
efect retroactiv din momentul adjude- 


catiunei si face pe adjudecatar pro- 
prietar fără nici o restrictiune si cu 
art. 1810 e. civ., după care actele de ad- 
judecatiune nu se transcriu, a admite 
transcriptiunea si pentru ordonantele 
de adjudecare este a admite în mod 
tacit o formalitate pe care legea nu o 
prevede şi a creeă pentru neîndeplini- 
rea ei o nulitate pe cale de interpre- 
tare. Din toate acestea rezultă că ordo- 
nantele de adjudecare nefiind supuse 
transcriptiunei, nu întâietatea tran- 
scriptiunei trebue să declare care e a- 
devăratul propietar, (Cas. I, 50/Febr. 
26/88, B. p Apel Galaţi, I, 163, Nov. 
25/88, Dr. Pat 


Art. 1811. — Retragerea creditorului care va fi cerut 
punerea în licitatiune, nu va puteà stavili sub nici un cuvânt 
adjudecatiunea publică, dacă nu vor Consimti toţi ceilalţi 
creditori privilesiaţi '), sau ipotecari. (Civ. 1336 urm.; Civ. Fr. 


2190; L. Belg. 120). 


Text. fr. Art. 2190. — Le désistement du créancier requérant la mise aux 
enchères, ne peut. même quand le créancier paierait le montant de la soumis- 
sion, empêcher l'adjudication publique, si ce n'est du consentement exprès de 


tous les autres créanciers hypothécaires. 


Doctrinä sträinà. 


AuBRY ET RAU, IL, p. 531; HI, ed. 5-a, p. 881; 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, ete. ÙI, 2476; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 995; 


Daroz, Rép. Surench., 258 urm.; Suppl. Surench., 184 urm; 


MouRrLon, ed. 7-a, III, p. 694; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 3356 ; 
Poxr, Priv. el hyp. II, 1385. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 711 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 595; 
Nacu, III, p. 809. 


Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 46%; 


1) In textul francez de unde eïite luat a-est art. lipsește cuvântul „pricilegiafi“, care nu se găsește 


nici în Legea belgiană din 16 Decembrie 1851. 
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Codul civil DESPRE PURGA DE PRIVILEGII ȘI IPOTECI Art. 1812-1813 


Art. 1812. — Dacă adjudecatiunea se va face asupra ace- 
luia care cumpărase imobilul, atunci va aveă recurs în contra 
vânzătorului spre a fi desdaunat de suma care escede preţul 
stipulat prin actul de vânzare, şi pentru dobânda acestui esce- 
dent 1). (Civ. 1336 urm., 1798 urm., 1813; Civ. Fr. 2191; L. 
Belg. 121). 


Text. fr. Art. 2191. — L’acquéreur qui se sera rendu adjudicataire aura 
son recours tel que de droit contre le vendeur, ponr le remboursement de ce 
qui excède le prix stipulé par sont titre, et pour l'intérêt de cet excédant à 
compter du jour de chaque paiement. 


Doctrină străină. 


Ausry ET Rau, IL p. 533; III, ed. 5-a, p. 885; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nanlissement, etc. LII, 2497 urm; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 1000; 

Daroz, Rép. Vente publ. d’imm., 2160 urm.; Suppi. Vente publ. d’imm., 490 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 3360; 

Pont, Priv. et hyp., 11, 1395; 

TROPLONG, Priv. et hyp., LV, 968; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 711 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 464; 
CANTACUZINO MATEI, p. 595; 
Nacu, Ill, p. 812. 


Art. 1813. — In cazul când titlul noului proprietar ar cu- 
prinde imobile si mobile, sau mai multe imobile din cari unele 
ipotecate şi altele neipotecate, situate în aceeași sau în diferite 
circumscripțiuni de tribunale, toate înstrăinate cu un singur 
pret sau pentru prețuri deosebite si separate, sau că aceste 
imobile sunt coprinse sau că nu sunt coprinse în aceeaşi 
exploatatiune, în acest caz prețul imobilului asupra căruia 
sunt luate inscripțiuni se va determină cu analogie după prețul 
total, si va fi declarat în notificatiunea ce noul proprietar 
este obligat a face conform cu art. 1804. 

Creditorele care a cerut punerea în licitatiune nu este 
dator, în nici un caz, a face suirea prețului cerut prin arti- 
colul 1806 pentru mobile sau pentru alte imobile decât cele 
ipotecate creanței sale ?). 

Noului proprietar îi rămâne totdeauna recurs în contra 
autorului său spre a fi dezdaunat de vătămarea ce ar suferi, 
sau din cauza diviziunei achisitiunei sale sau din cauza divi- 
ziunei exploatatiunilor. (Civ. 1790 urm., 1804, 1806, 1830; Civ. 
Fr. 2192, L. Belg. 122). 


Text. fr. Art. 2192. — Dans le cas où le” titre du nouveau propriétaire 
comprendrait des immeubles et des meubles, ou plusieurs immeubles, les uns 
“hypothèques, les autres non hypothèques, situés dans le même ou dans divers 

1) Art. francez corespunzător 2191 continuă: ,à compter du jour chaque paiement". 


2) Art. francez corespunzătur 2192 adaugă imediat după acest aliniat: „et situés dans le même arron- 
dissement". 
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Codul civil 


Art. 1814 DESPRE PURGA DE PRIVILEGII SI IPOTECI 


arrondissements de bureaux, aliénés pour un seul et même prix, ou pour des 

prix distincts et séparés, soumis ou non à la même exploitation, le prix de 

chaque immeuble frappé d'inscriptions particulières et séparées, sera déclaré dans 
la notification du nouveau propriétaire, par ventilation, s’il y a lieu, du prix 
total exprimé dans le titre. 

Le créancier surenchérisseur ne pourra, en aucun cas, être contraint 
d'étendre sa soumission ni sur le mobilier, ni sur d’autres immeubles que ceux 
qui sont hypothèques à sa créance et situés dans le même arrondissement ; sauf 
le recours du nouveau propriétaire contre ses auteurs, pour l'indemnité du 
dommage qu'il éprouverait, soit de la division des objets de son acquisition, 
soit de celle des exploitaticns. 

Doctrină străiră. 

AuBry ET RAU, III, p. 538-540; III, ed. 5-a, p. 891-894; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nanfissement, elc., lil, 2421, 2424, 2495, 2457, 2518; 

CHAUVEAU ET CARRE, quest, 2499 his; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 993; 

Daroz, Rép. Ordre entre créanc., 534 urm.; Privil. et hypoth. 2120 urm.; Sirench,, 
39 urm.: Suppl. Ordre entre créanc. 65 urm.; Privil. et hypoth. 1336 urm.; Su- 
rench., 38 urm.; 

LAURENT, XXXI, 563, 564, 568, 569, 571; 

Mouron, ed. 7-a, LI, p. 700; 

PLaniot, I!, ed. 3-a, No. 3318: 

PonT, Priv. et hyp, II, 1309, 1361, 1369; 

TROPLONG, Priv. et hyp., 1V, 973, 984. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 711 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 464; 
CANTACUZINO MATEI, p. 596; | i 
Naou, III, p. 811. 


Art. 1814. — Nici un imobil nu poate fi liberat de ipotecile 
legale, de cât supunându-se ipotecei un alt imobil de aceeaşi 
valoare, sau depunându-se, la casa de depozite si consemna- 
tiuni, o sumă egală cu valoarea creanţei asigurate prin ipotecà. 

Formele ce urmează a se observă la mutarea ipotecei de 
pe un imobil pe altul, se vor determină prin legea de proce- 
dură '). (Civ. 1753, 1800; Pr. civ. 725—728). 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 568, 731, 732; Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 456; 

CANTACUZINO MATEI, p. 576, 596; 

CERBAN AL., „Sistemul legislaliunei noastre în ce privește purga legală și cea voluntară“. 
Dreptul 14 1911, 17/4911, 18/4911; 


Nacu, III, p. 813. 
Jurisprudentä. 


0 


1. Ipotecele neputând aveà fiinţă 
față de tertii decât prin inscriptiune, 
este fără interes pentru tertii, cari au 
luat o inscript'une ipotecară asupra u- 
nui imobil. asupra căruia nu,a găsit 
nici o inscriptiune, dacă stergerea u- 
nei ipoteci legale anterioare după acel 
imobil, la care dânşii n'au participat, 


a fost făcută sau nu cu paza tuturor 
prescriptiunilor cerute de lege. (Cas. 
I, 315/98, B. p. 1153). 

Dispozitia art. 1814 din codul ci- 
vil, privitoare la degrevarea ipotecei 
legale, fsi găseste aplicatiunea numai 
la înstrăinările voluntare, iar nu si în 
materia executiunei silite. (Apel Buc. 
I, Dr. 8/911, p. 60). 


1) Acest art. lipseşte în Cod ıl Civil francez ca și în Legea belgiană, in special alineatul din urmă. A 
se vedeà art. 725—723 din proceilura civilă relative la inscrierea ipotecilor şi privilegiilor. A se vedeă şi no- 
tele de sub textul art. 1782 şi 1783 din Codul civil cu privire la lipsa acestui articol din Codul civil francez şi 


belgian. 
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Codul eivi] DISPOZITIUNE TRANZITORIE Art. 1815 


Dispozitiune tranzitorie. 


Art. 1815. — Femeile cäsätorite pânä la promulgarea acestei 
legi, vor fi datoare în curs de un an dela această epocă a 
cere inscriptiune asupra imobililor bărbaţilor pentru asigu- 
rarea, dotei lor, conform regulelor prescrise prin acest codice 1). 
(Civ. 1754—1761). 

Doctrină străină. 
LAURENT, XXXI, 615. 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 732; (I, ed. 2-a, p. 109; VIII, 


art. I, ed. 2-a, p. 667, 683 urm, 
684-686); Observaţie sub. Trib. Gorj, 335 din 11 


ct. 902. Curier Jud. 58/1908; 


CANTACUZINO MATEI, p. 576; 
Nacu, I, p. 71 urm.; III, p. 814; 


Suciu I. A., Observaţie sub. Trib. Vâlcea, 88 din 11 Febr. 1906. Curier Jud. 24 1906. 


INDEX ALFABETIC 


Legalizare 3. 
Nerotroactivitate, a se 
vedeă ,Retroactivitale”. 
Ordine publică 13. 
Preferinţă 1, 2, 3, 5—16. 


Abrogare 12. 
Calimach Cod 7, 12, 
Caragea Cod. 1, 3, 5—16. 
Creditur chirografar, a se 
veudeă „Preferinţă“. 
Divorţ 4. Privilrgiu 7, 12. 
Dotä 1-16. Regulament Organic 1, 2, 
Drepturi câştigate, a se 3, 10 
vedea „Reliroactivitate“. | Retroactivitate 1—16. 
Drept de urmărire, a se| Tabluu ce distribuţie 8. 
veueă „Preterinţă“. Terte persoane 5, 6, 7, 13. 
Femce măritată 1—16. Urmänre sihtă 8. 
Inscriptie 1, 2, 3, 5—16. Vâncare-cumpărare 13. 
Ipotecă legală 1—16. 


Jurisprudentä 


1. Femeia măritată înainte de codul 
civil actual, când foaia sa dotală eră 
transerisă conform art. 335 din Reg. 

rg, avcă în baza art, 23 si 24 de la 
împrumuturi din cod. Caragea, un 
drept de preferință asupra averii so- 
tului său, atât cea miscätooare cât şi 
cea nemiscätoare, fără să aibă însă si 
dreptul de urmărire, astfel că ea pu- 
teă să exercite dreptul său de prefe- 
rinţă. pe cât timp averea soţului său 
nu eră eşilă din patrimoniul lui. Acest 
drept eră de o mare importanţă pentru 
femeile măritate înainte de codul ci- 
vil actual, pentru că erà mijlocul prin 
care ele puteau, până la un punct oare 
care, să-şi conserve intacte dotele lor 
de care nu putin s'a îngrijit Codul 
Caragea. Astfel fiind, eră un drept do- 
bândit pentru o femee măritată îna- 
inte de codicele actual, de a putcă să-şi 
exercite dreptul de preferință asupra 
averii mişcătoare a soţului său, care 
n'a posedat la marilagiu o avere imo- 
biliară, pentru că tocmai în vederea a- 
celui drept a consimţit să încred'ntrze 
în mâna soţului său, fără alte precau- 
tiuni, dota sa bănească. Aceste drep- 
turi de preferinţă acordate de legea 
Caragea femeilor măritate sub acea 
lege, nu sunt desfiinţate de art. 1815 
& civ., căci prin el nu se manifestă 


voința legiuitorului de a isbi în drep 
turile dobândite. de oare ce nu dispune 
că femea casălorită până la promul- 
garea acelei legi, va pierde de atunci 
înainte cu desăvârşire dreptul de pre- 
ferintä asupra averii mobiliară a so- 
tului ei, astfel că ea, dacă soţul său 
n’a avut gi nu are n'ci un imobil, să 
se pomenească redusă la rândul de 
creditoare chirografară, unde în tim 
pul căsătorici sale credeă că creanta 
sa dotală este asigurată de un privi- 
legiu asupra totalei averi mobiliare a 
soţului său, căruia numai pe temeiul 
acestui privilegiu s'a hotărît a-i încre- 
dință dota sa bănească. Din dispozi- 
tiunea art. 1815, că acele femei vor fi 
datoare în curs de un an a cere in- 
scriptiune asupra imobilelor bärbati- 
lor pentru asigurarea dotei lor, con- 
form regulelor prescrise prin acel co- 
dice, nu poate rezultă cel puţin nici 
chiar că acele femei pierd dreptul de 
preferință, dobândit sub legea cea ve- 
che asupra imob:lului bărbaților (când 
ei sar întâmplă să aibă imobile), ci 
numai că femeea măritată sub Cod. 
Caragea pentru asigurarea dotei sale 
conform codului civil, care asigurare 
după acest codice (1753, 1754 si urm.) 
este hipoteca legală, având de efect 
după art. 1790 urmărirea imobilului a- 
fcetat în ori ce mână ar trece, trebue 
să ia inscriptiuni conform acelui co- 
dice. Din aceasta rezultă evident, că fe- 
meia căsătorită sub Cod. Caragea. şi 
care s'a conformat prescriptiunilor 
art. 335 din Regul. Org., departe de a 
fi pierdut prin promulgarea codului 
nou, dreptul de preferință acordat de 
acea lege asupra averii bărbatului 
său, atât mobiliară cât gi imobiliară, 
care preferință însă nu eră atunci a- 
siguratä de dreptul de urmărire, pen- 
tru cazul de înstrăinare a averii, poate 
dobândi si acest din urmă drept. când 
ar luă inscriptiune asupra imobilelor 


1) Acest art. 1815 Cou civil român, | pseste atit în codul civil france: cât şi în Legca belgiar à din $ Si: 


— 313 — 


www.digibuc.ro 


Art. 1815 


bärbatului säu (de va fi având) în ter- 
menul prescris de art. 1815. (Cas. IL 
116/Sept. 2/71, B. p. 216). 

2. Prin legea cea nouă, în locul pre- 
ferintei, s'a acordat creanţei dotale 
constituită prin căsătorie în timpul 
acestei legi, o ipotecă legală gi spe- 
cială. conform art. 1753 şi 1754; iar cât 
pentru căsătoriile contractate” sub le- 
gea cea veche si pentru a căror dotă 
nu s'a împlin't formalitätile prescrise 
de art. 335 din Regulamentu] Organic, 
pentru ca privilegiul acordat de legea 
cea veche să-si fi putut luă existența 
sub această lege prin dispozitiunile 
transitorii ale art. 1815, sa determi 
nat modul în care, şi epoca până la 
care, o asemenea dotă puteă să dobân- 
dească o asigurare prin ipotecă spe 
cială asupra bunurilor bărbatului con- 
stituilă prin inscriptiune: căci legea 
a avut în vedere. că formalitatea pre- 
văzută de legea cea veche şi care sin- 
gură da existența privilegiului de pre- 
ferintä a creantei dotale nu se mai pu- 
teă îndeplini în legea cea nouă, care 
fäceà o altă as'gurare acestei creanţe 
si pentru că numai în acest sens se 
pot înțelege pompe transitorii 
ale ai art. ala (Cas. I, 409/72, Nov. 25/72, 

P. 327 

8. Art. 23 de la cap. VIII, partea III 
din Codul Caragea, acordă femei; mä- 
ritate, dreptul de a se despăgubi de 
creantele sale dotale din întreaga a- 
vere a bărbatului mohilă şi imobilă 
cu preferinţă asupra creditorilor ipo- 
tecari posteriori căsătoriei. Si pentru 
a aveă acest drept femeea nu eră obli- 
gată la nici o formă de inscriptiune, 
singura condiţiune ce se cereà erà a- 
ceea a legalizărei foaiei sale dotale, 
conform art. 335 Reg. Organic. Acest 
drept de preferinţă fiind ur. efect ce 
legea de atunci da contractului consti- 
tuirei de dotă. legea din 1864, nu pu- 
teà, fără a violă întrun mod învede- 
rat principiul peretroactivitätei legei, 
proclamat în art. 1 din chiar acea lege 
si a ridică pärtei un drept dejă câsti- 
gat, nici a-l desfiintà, nici a cere alte 
condițiuni pentru existența lui de cât 
acele cerute de legea sub imperiul că- 
reia el a luat naştere. Si din art 1815 
nu se poate deduce voinţa legiuitoru- 
ui de a derogà la acest principiu. Art, 
1815 îşi are aplicatiunea în cons'dera- 
tiunea că femeile märitate sub impe- 
riul Cod'celui Caragea. n’aveau. pen- 
tru îndestularea creanţelor lor dotale, 
de cât drept de preferință asupra cre- 
ditorilor arätati la art. 23 gi 24, la di- 
stribu'rea preţului provenit din vân- 
zarea averei bărbatului lor; dar Codi- 
cele Caragea nu acordă femeii mări- 
tate, în caz când averea imobilă a băr- 
batului, ar fi eşit din patrimoniul său, 
dreptul ce legiuirea anului 1864, recu- 
noasta femeilor măritate în «cazurile 


DISPOZITIUNE TRANZITORIE 


Codul civil 


si conditiunile preväzute de art. 1754 
pânä la 1761, de a urmäri aceastä avere 
în mâinile actualului deţinător, pen- 
tru îndestularea creanţelor sale dotale, 
gi tocmai acest drept, ce legea cea ve- 
che n’acordä femeilor măritate, a voit 
legea din 1864, prin art. 1815 să-l poată 
aveă chiar femeia măritată sub im- 
periul legei celei vechi, îndeplinind 
insă conditiunile aratate în acest ar- 
ticol. Astfel fiind. din art. 1815 nu se 
poate deduce voinţa legiuitorului că 
femeea măritată sub Codicele Caragea 
să nu mai aibă, pentru asigurarea cre- 
antei sale dotale, dreptul de precădere 
în întreaga avere mobilă şi imobilă 
a bărbatului şi numai ipoteca specială 
prevăzută de art. 1754 1761 si cu con- 
ditiunea ca aceasta ipoteca să fie în- 
scrisă în termenul de 1 an prevăzut de 
acest art. 1815. Acest articol ware alt 
înţeles de cât că femeia măritată sub 
legiuirea Caragea si care ar voi să 
beneficieze de dreptul ce noua legiuire 
a acordat femeilor măritate sub această 
legiuire, de a aveă adică o ipotecă spe- 
cială în averea imobiliară a bărbatu- 
lui. sunt datoare a cere inscriptiunea 
în modul şi în termenul prevăzut de 
Bo articol, (Cael 351 87, Nov. galsi, 
902; Cas. T, S7LPebr. 17/89, 

155; Pas. I, 53/Febr. 15/74, B. p. 45; pp 
Olt, Iun. 14/82, Dr. 62/82; Apel Buc. II, 
Sept, 17/76, Dr. 26/76). 

&. Art. 1815 e. civ., fiind o exceptiune 
făcută de legiuitorul modern tocmai 
în a asigură şi a protege mai mult dota 
femeilor ce se găseau la promulgarea a- 
celei legi, măritate, această dispoziti- 
une exceptionalä nu poate privi si pe 
femeile acelea cari erau dejà divor- 
tate cu mult mai înainte si a căror 
dotă se găseă privilegiată în averea 
fostului soţ după dispozitiunile art. 
1640 şi 1646 c. Calimach. (Cas. I, 410, 
Nov. 20/74, B. p. 281). 

5. Dupä art. 24 Cod. Caragea, par- 
tea IlI, cap. IX, femeia se preferă 
pentru cererile sale zestrale creditori- 
lor chirografari fără nici o deosebire; 
dacă o femeie măritată sub Cod. Cara- 
gea pentru restituirea zestrei sale, vine 
în concurs cu un creditor chirografar 
anterior codului nou civil, femeea tre- 
bue să conserve dreptul său de prefe- 
rintä, chiar dacă n'a luat inscriptie 
ipotecară, conform art. 1815 ce. civ. 
căci faţă cu un asemenea creditor ea 
aveà dreptul câştigat de a fi preferită, 
si acest drept nu poate fi atins prin 
dispoziţia art. 1815, cäci de altmintrelea 
ar fi a recunoaşte legei noui efect re- 
troactiv ceea ce e contrar art. 1 e. civ, 

da altă interpretare art. 1815, ar îi 
a creeă femeii măritată sub Codul Ca- 
ragea o poziţie mai defavorabilă de 
cât femeti măritată sub codul civil, 
căci da vreme ce aceasta poate chiar 
după căsătorie ori când să ceară in- 
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Codul civil 


scriptie ipotecară asupra unui imobil 
determinat al bărbatului pentru asi- 
urarea sumei zestrale în modul ară- 
tat de art. 1756 c. civ. acelaş drept nu 
are femeia măritată sub Cod. Caragea 
pete asigurarea zestrei sale aliena- 
ile constituită sub Cod. Caragea, de 
cât numai în tevmen de 1 an; trecând 
dar anul, ea va trebui să sufere să fie 
pusă pe aceeaşi lin'e cu alţi creditori 
chirografari, chiar de sunt aceştia an- 
teriori codului civil, când sub Cod. 
Caragea ei nu puteau să se despăgu- 
bească de cât în urma femeii, rezultat 
care pe lângă că e si nelogic e si prea 
inic pentru ca să se poată zice că Var 
fi voit legiuitorul prin art. 1815, Aşă 
dar o femeie măritată sub Cod. Cara- 
gea îşi consèrvä, pentru zestrea sa 
dreptul său de preferință, fată cu un 
creditor chirografar anterior codului 
civil; acelaş drept de preferinţă nu-l 
poate aveă acea femee, dacă ea vine 
în concurs cu creditorii posteriori eo- 
dului civil, fie aceştia ipotecari sau 
chirografari, de cât numai dacă va fi 
luat o inseriptiune ipotecară asupra 
unor imobile determinate de a soţului, 
conform prescriptiunilor noului cod 
civil. Da'ă s'ar fi recunoscut femeii 
dreptul de preferință în aceleaşi con- 
ditiuni de mai înainte şi sub noul cod 
civil, aceasta ar fi fost contrariu in- 
tereselor celor de al treilea, garantate 
prin noul cod civil. (Cas. I, 94/Apr. 
5/75, B. p. 68). 

6. Don Codul Caragea, art, 22, 28 si 
24, cap. 8, part. III, creanta zestrei a- 
lienabile eră garantată, contra credi- 
torilor ipotecari ai härhatului, prin- 
trun drept de preferinţă. după care 
ordinea între dânşii şi creanta dotală 
erà determinată conform regulei, prior 
tempore potior jure; dar nu există în 
favoarea femeei vre-un drept de ur- 
mărire contra tertiilor aquisitori în 
caz de înstrăinare a averii imobiliare 
a bărbatului. Dreptul de preferinţă 
ereat prin sus citatele articole a fost 
subordonat, sub pedeapsă de nulitate, 
la conditiunea publicităţii prescrisä 
prin art, 335 regulamentul organic. 
Noua lege civilă, art. 1754 urm., a a- 
dăogit în favoarea zestrei alienabile, 
pe lângă acelaş drept de preferință, gi 
un drept de urmärire sub numire, a- 
mândouă acestea de ipotecă legală si 
a subordonat, ca si legea veche, câsti- 
garea de către femeea a acestor drep- 
turi, la conditiunea sine qua non a 
publicităţii prin luare de inscriptiune 
ipotecară asupra acestor imobile ale 
bărbatului. Astfel diferenţa între a- 
ceste două legi cari s'au succes nu con- 
sistä, în ceea ce priveşte securitatea 
zestrei, de cât în dubla protectiune ce 
legea cea nouă îi asigură atât contra 
creditorilor, ca legea veche, cât si con- 
tra terţilor aquisitori mai mult de cât 
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acea lege; iar conditiunile de publici- 
tate ale acestei protectiuni sunt atât 
în legea Caragea cât şi în acea actuală, 
de acei'aşi eficacitate aşă în cât credi- 
tul public nu este mai mult asigurat 
după legea cea nouă de pe cât erà cea 
veche, La favoarea dată zestrei prin 
actuala lege civilă sunt admise, după 
dispoziţiunea transitorie a art. 1815, si 
femeile măritate sub regimul legei Ca- 
ragea, cu conditiune însă de a fi luat 
o imscripţiune ipotecară asupra unui 
sau mai multor imobile determinate 
ale bărbatului, în termen de 1 an de la 
promulgarea zisei legi civile, 4 De- 
cembrie 1864. Zestrile în a căror pri- 
vintä sa putut îndeplini dispozitiunea 
art, 1815 au rămas în interval de la 
promulgarea legei civile actuale 4 De- 
cembrie 1864 până în momentul in- 
scriptiunei ipotecare acolo cerute si 
care a putut să fie făcută până la 4 
Decembrie 1865, în aceeaşi conditiune 
de drept care le-a fost creeat prin le- 
gea în vigoare în momentul constitu- 
tiunei lor, adică legea Caragea; căci, 
dacă pe deoparte, obtentiunea dreptu- 
lui de urmărire, asigurat creantei do- 
tale prin actuala lege civilă, nu puteă 
să se facă mai înainte de îndeplinirea 
conditiunei la care ea este subordonată, 
luarea de inscriptiune ipotecară, apoi 
pe de altă parte pierderea dreptului de 
preferință al legei anterioare nu poate 
să se inducă din nimic, dacă nu există 
o expresă dispozitiune contrarie re- 
troactivă a legei celei noui de oarece 
este vorba de un drept legalmente câ- 
stigat femeei. Pozitiunea femeilor în 
privinta zestrei cărora nu s'a luat in- 
scriptiunea ipotecară, conform art. 
1815, în termenul de 1 an acolo defipt, 
diferă de a acelora cari au îndeplinit 
această, formalitate, prin aceea că ele 
nu mai sunt admisibile nici odată a 
dobândi ipoteca legală în averea imo- 
biliară a bărbaţilor lor, dar este iden- 
tică în punetul acesta că dreptul de 
preferinţă, legalmente câştigat sub le- 
gea veche îl conservă şi sub legea cea 
nouă, pe cât aceasta nu l’a revocat re- 
troactivamente, Astfel), imperativul 
dispozitiunei art. 1815 nu vizează fap- 
tul, de cele mai multe ori imposibil în 
practică, de a se luă în interesul fe 
meei înscripţiune ipotecară asupra i- 
mobilului bărbatului, ci el se reduce la 
faptul de pură diligentä, de a se ob- 
servă termenul de 1 an în cazurile când 
asemenea cerere de inscriptiune sar 
face. (Cas. I, 223 Septembrie. 3/75, B. 
p. 196). 

7. Femeea are, pentru as'gurarea ze- 
strei sale mobile şi a preteutiunilor 
zestrale, o ipotecä legalä si privilegiată 
asupra întregii ACEI a bărbatului, con- 
form dispoz.ţiilor C, Caragea § 23, 24 
part. III, cap. VIII. Că asigurarea fc- 
meii este de natură arătată, aceasta 
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rezultă din însuş textul $ 23 C. Cara- 
gea, după care, dacă zestrea se pro- 
timiseşte celor cu zălog după nuntă 
împrumutători, aceasta indică că fe- 
meea are nu numai o preferință pen- 
tru creanta sa, fără efecte reale, nu- 
mai un aşă numit privilegiu exigendi, 
căci astfel interpretată dispoziția. nu 
sar înţelege cum sar protimisi ze- 
strea tuturor creditorilor ipotecari 
după nuntă; această interpretatie este 
conformă cu dreptul Roman Justinian 
(v. între altele C. 12 Codicis qui po- 
tiores in pign. 8, 18) cu dreptul Bizan- 
tin precum rezultă între altele si din 
Basilicarum, lib. X XV, t. 5, $ 39 si din 
lib. III, titlu 5, $$ 41, 58 din care rezultă 
că femeea are o ipotecă privilegiată si 
generală pentru asigurarea zestrei. 
Insă în urma punerei în aplicare a cod. 
civil femeea măritată şi dotată sub C. 
Caragea nu poate invocă, fată cu cere- 
ditorii bărbatului, ipoteca privilegiată 
ce aveă după C. Caragea dacă noul cod 
civil a introdus noui forme în privinta 
conservarii dreptului de ipotecă sau 
a privilegiului:. Intr'adevär, după art. 
1754 urm. e. civil femeca măritată nu 
are pentru asigurarea zestrei aliena- 
b'le o ipotecă legală de cât numai dacă 
a obţinut o inscriptie specială asupra 
acelor imobile ce-i sunt afectate a- 
nume, iar cât pentru femeile măritate 
înaintea cod. civ. ele sunt obligate, 
după art. 1815, a cere în curs de un an 
dela promulgarea cod. civ., inscriptiu- 
nea asupra imobilelor bărbatului pen- 
tru asigurarca dotei lor, conform re- 
gulelor prescrise prin art. 1745 urm. 
Din această d'spozitie transitorie re- 
zultă că femeea măritată înaintea cod. 
civ. sub Cod, Caragea san Calimach 
nu poate pretinde pentru zestrea sa a- 
lienabilă sau pentru pretenţii zestrale 
a fi preferită celorlalţi creditori ai 
bărbatului (precum sar fi putut după 
dispoziţiile Codicilor Caragea şi Cali- 
mach) de cât numai dacă a obţinut o 
inseripție specială asupra unui imo- 
bil al bărbatului în timpul arătat prin 
art. 1815. Si nu s'ar puteă zice că prin- 
tr'aceasta sar atinge drepturi câsti- 
gate şi sar da legii efect retroactiv 
contrariu art, 1 c. civ., caci dacă femeia 
aveă pentru asigurarea zestrei sale o 
ipotecă legală şi privilegiată în caz 
când ar fi venit în concurs cu credi- 
torii bărbatului, acestia este, nu un 
drept câştigat, ci un simplu drept con- 
ferit de o lege şi care poate fi luat 
printr'o lege posterioară, fără ca a- 
ceastă lege să aibă efect retroactiv; în 
special, în cât priveşte ipotecile şi pri- 
vilcgiile, legiuitorul printr'o lege po- 
sterioară regulând din nou mater'a el 
poate introduce noui forme pentru e- 
xercitiul dreptului de ipotecă sau a 
dreptului de privilegiu în interesul 
celor de al treilea cerând de exemplu 
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o inscripţie ipotecară specială, căci 
printr'aceasta nu se ating drepturile 
câştigate, ceeace e cu totul diferit. Aşă 
fiind, femeea măritată şi dotată sub 
Codicele Caragea sau Calimach nu 
poate fi preferită creditorilor bärbatu- 
lui pentru zestrea sa alienabilă sau 
pentru pretenţiile sale mobiliare ze- 
strale întru cât ea nu a obţinut o in- 
scriptie specială, conform art. 1815 c. 
civ., şi numai întru cât e vorba de di- 
stribuirea preţului imobilului afectat 
pentru asigurarea zestrei femeii. (Cas. 
I, 119/Apr. 93/79. B. p. 274). 

8. Femeea măritată si dotată sub 
Codul Caragea, dacă a obţinut o ins- 
criptie specială, conform art. 1815 c. 
civ., prin această înscriere însă ea nu 
dobândeşte dreptul de a fi preferită 
creditorilor bărbatului de ori ce fel, 
cari ar exercita drepturile lor asupra 
altei averi a bărbatului. Aşă fiind, în 
urma vânzarii averii mobile a bărba- 
tului depe moşia luată de el cu aren- 
dă fiind concurs în privinta distribui- 
rii prețului acclei averi între femeea 
maritată şi între creditorii bărbatului 
care au privilegiuri speciale asupra 
mobilelor, conform art. 1730 si 1734 c. 
aiv., aceşti creditori trebue a fi prefe 
riti, nu pentru motivul că femeea mă- 
ritată nu şi a conservat ipoteca legală 
conform art. 1815 e. civ, ci chiar dacă 
şi-ar fi conservat ea trebue să fie pri- 
mată de creditorul bărbatului, fiindcă 
aceasta exercită privilegiul special a- 
supra averii mişcătoare a bărbatului, 
conform art, citate şi care avere nu e 
afectată în mod special pentru asigu- 
sarea zestrei, (Cas. I, 119 Apr. 28/19, B. 


9. Sub legea Caragea creanta zestralä 
aveà precădere asupra tuturor credi- 
torilor posteriori constituirei zestrei în 
întreaga avere mobilă si imobilă a 
bărbatului, drept de precădere nesu- 
pus vre unei inscriptiuni asupra cutä- 
rei sau cutărei averi a bărbatului. Si 
codul din 1864 îndatorind pe femeile 
înzestrate sub legea Caragea de a luă 
inscriptiunea în averea bărbatului, nu 
a putut aveă în vedere de cât pe acele 
femei măritate înainte de 1864, cari au 
voit a beneficiă de dispoziţiile noului 
cod garantând zestrea lor prin o ipo- 
tecă specială, iar nici cum pe acele fe- 
mei cari multumindu-se cu garanţia 
asigurată zestrei lor prin Codul Ca- 
ragea n'au voit a beneficiă de dispozi- 
tiunile noului cod. Or. luarea de in- 
ser'pţiuni în termen de 1 an fiind o 
conditiune a dobândirei unui drept 
nou, neluarea unei asemenea inscrip- 
tiuni nu poate aveă, fără a se nesocoti 
respectul datorit dreptului dobândit, 
efectul de a ridică celui ce aveă un 
drept anterioramente recunoscut, drep- 
tul femeii măritate înainte de 1864 de 
a se despăgubi cu precădere în totala 
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avere a bărbatului aflată în patri- 
moniul său, înaintea tuturor credito- 
rilor posteriori ei. (Cas, I, 298/Nov. 
1/19, B, p. 774). 

19. Creanţa dotală a femeii mär'tatä 
sub regimul Codului Caragea şi înve- 
stită cu formalitatea art. 335 Reg. Org. 
aveă precăderea în toată averea mo- 
bilă şi imobilă a soţului înaintea tu- 
turor creditorilor acestuia, posteriori 
căsătoriei, Acest drept de precădere 
general şi absolut si nesupus forna- 
litätei inscriptiunei, n'a fost desfiinţat 
prin noua lege civilă, care, în art. 1815 
îndatorind pe femeile măritate înainte 
de promulgarea noului cod. de a luă 
inscriptiune ipotecară specială în ave- 
rea bărbatului, n'a avut în vedere de 
cât pe acele femei cari ar voi să be- 
neficieze de garanţiile noului cod a- 
cordate creantelor dotale iar nici cum 
pe acelea care sar mulţumi pe pozi- 
tiunea creată lor prin legea în vigoare 
la facerea căsătoriei; căci art. 1815 e. 
civ., neridicând într'un mod formal si 
expres femeilor măritate sub Codul 
Caragca şi cari wau luat inscriptiune 
în termen de 1 an, dreptul de precă- 
dere generală şi ocult ce-l aveau după 
legea veche, ar fi a se nesocoti respec- 
tul datorit dreptului câştigat, dacă sar 
admite ideea că prin neluarea unei in- 
scriptiuni în termenul de 1 an pre- 
scris de art. 1815, femeea măritată sub 
Codul Caragea şi-ar pierde dreptul de 
preferință sui generis existent la e- 
poca constituirei contractului său pa- 
trimonial, (Cas. sect. unit., 9/79, Nov. 
22/79, B. p. 989). 

11. Sub Codul Caragea creanta do- 
tală eră garantată printr'un privilegiu, 
care acordă femeii dreptul de a sc des- 
păgubi cu preferinţă, înaintea ori că- 
rui creditor posterior constituirei do- 
tei, din ori ce avere mobilă sau imo- 
bilă a soţului, fără a o supune la lua- 
rea vre unei inscriptiuni asupra ace- 
stei averi. Si legiuitorul din 1864, o- 
bligând pe femeea măritată prin art. 
1815, ea în termen de 1 an să ia inscrip- 
tiune ipotecară asupra averei imobile 
a soţului pentru asigurarea dotei lor, 
desigur nu a putut aveă în vedere de 
cât o protectiune mai mult pentru fe- 
meile măritate înainte de promulga- 
rea acestui codice, voind ca prin lua- 
rea unei inscriptiuni ipotecare să le 
acorde pe lângă dreptul de preferinţă 
ce-l aveă după Codul Caragea, şi drep- 
tul de urmărire contra celui de al trei- 
lea, când soţul de rea credinţă şi-ar 
înstrăină averea. Luarea acestei in- 
scriptiuni în termen de 1 an fiind con- 
ditiunea dobândirei unui nou drept, 
nu se poate susține că neîndeplinirea 
‘ei atrage după sine pierderea celuilalt 
drept acordat de o lege anterioară, a- 
ceasta în virtutea principiilor de drept 
că o lege nouă nu poate aveă putere 
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rciroactivä şi că nu prin interpreta- 
tiunea unui articol se poate rid'că un 
drept acordat întrun mod expres de o 
altă lege. (Trib, Ilfov, I, Mart. 26 80, Dr. 
14 80; Apel Buc. II, 119, Mai 31/88. Dr. 
12/84; Trib. Ilfov, notar., 610, Febr. 
22 89, Dr. 19 89; Trib. Dolj, s. com., Nov. 
1290, Dr. 591; Apel Buc. I, 100, Jun. 
14 91, Dr. 60 91). 

12. Legiuitorul codului civil, dintr'un 
punct de vedere general. pentru sigu- 
ranta si garanţia averei imobiliare, a 
introdus sistemul publicităţii prin in- 
scriptiunea ori cărei ipoteci sau pri 
vileg:u ce se pretinde asupra imobi 
lelor şi a desființat sarcinele oculte ce 
existau în unele cazuri după Codul Ca 
limach si Caragea. Si conditiunile si 
formalitatile prescrise prntr'o lege 
nouă pentru conservarea şi exerciţiul 
drepturilor de ipotecă se aplică gi la 
ipotecile anterioare acelei legi, fie că 
acele formalitati ar fi fost sporite sau 
micsorate, Consecinte dar acestui prin 
cipiu, legiuitorul, în marea sa solicitu- 
dine pentru conservarea averilor do- 
tale şi pentru a nu lovi cu totul în 
drepturile femeilor märitate sub reg'- 
mul Codurilor Calimach si Caragea, 
le-a dat facultatea a-şi asigură dota 
lor, oblizându-le pr'n art. 1815 e. civ.. 
ca în curs de un an de la promulgarea 
legii să ceară inscriptiunea asupra imo- 
bilelor bărbaţilor pentru as'gurarea 
dotei lor, conform regulelor prescrise 
prin codul civil, Edictând dispoz tiu- 
nea art. 1815, legiuitorul nu a avut in- 
tentiunea să acorde feme'lor märitate 
sub Codul Caragea, pe lângă ipoteca 
ocultă, si dreptul de urmărire în ave- 
rea barbatului, drept ce nu-l aveau 
dupa acel cod, pentru că prin art. 1912 
e. civ. dispune expres că Codicele Ca- 
l'mach şi Caragea rămân abrogate în 
tot ce nu sunt conforme regulelor pre- 
scrise de codul civil, de unde conclu- 
ziunea, că sunt abrogate gi toate drep- 
turile oculte ce femeea, conform Co- 
dului Caragea, aveă asupra averei băr- 
batului, afară dacă nu le-a consol dat 
îndeplinind forma prevăzută de art. 
1815 e. civ. Dacă intentiunea legiuito- 
rului nou ar fi fost de a conservă drep- 
turile câştigate de femeea măritată 
sub regimul Codului Caragea, ar fi 
declarat aceasta expres prin lege, care 
în asemenea caz ar fi trebuit să facă 
deosebire între femeile măritate sub 
regimul Codului Caragea si cele märi- 
tate sub Codul Calimach, lucru ce n'a 
făcut, Afară de aceasta, legiuitorul n'ar 
fi limitat termenul de un an în care 
femeea să poată cere inscriptiunea 
prin care să dobândească dreptul de 
urmărire asupra averei bărbatului. lar 
sancţiunea art. 1815 rezulta în mod im- 
plicit din însăşi natura dispoz ţiunilor 
cuprinse în el, combinate cu art. 1912. 
Deci femeea măritată sub legea veche, 


— 317 — 


www.digibuc.ro 


Art. 1816 


care n'a luat inscriptiunea prevăzută 
de art. 1815 în averea bărbatului pierde 
ori ce drept de preferinţă sau privile- 
giu asupra averei bărbatului. (Apel 

alati, IL 80, Iun. 3/87, Dr, 87/87: Trib. 
moy, IL, Nov. 7/89, Dr. 74/89). 

- Femeea cäsätoritä sub Codul Ca- 
en aveă un pr ivilegiu care-i asigură 
restituirea zestrei înaintea creditorilor 
chirografari ai bărbatului; însă acest 
privilegiu, la început oculb, a fost în- 
conjurat de oare care publicitate prin 
art. 1815 c. civ., forme de ordine pu- 
blică, pe cari dacă femeea nu le-a în- 
îndeplinit, creanta ei privilegiată a de- 
generat într'o creantä chirografară, 
care nu mai poate fi opusă de cât de- 
bitorului şi erezilor săi, iar nu tertiilor 
deținători ai imobilului, adică cumpä- 
rătorilor sau succesorilor cu titlu par- 
pan (Apel Buc. III, Dec. 21/87, Dr. 
9/8 


14. Legiuitorul prin art. 1815 înda- 
torând pe femeea înzestrată, sub Co- 
dul Caragea, de a luà în termen de un 
an inscriptie în averea bărbatului, nu 
a putut sa aibă în vedere decât pe a- 
cele femei măritate înainte de 1864, 
cara ar voi să beneficieze de dispozi- 
tiile noului cod, spre a-şi garantă ze- 
strea prin o ipotecă specială. prin care 
se acordă femeii un drept de urmărire 
chiar asupra imobilelor eşite din pa- 
trimoniul bărbatului, iar nici de cum 
pe acele femei care, multum ndu-se cu 
garanţia de preferinţă pe cât timp se 
află imobilul în patrimoniul bărbatu- 
lui, garanţie dată prin Codul Caragea, 
wau voit să beneficieze de dispoziţia 
art. 1815 cod. civ. Prin urmare, Inarea 
inscripției în termen de un an, fiind 
o condiţie a dobândirii unui nou drept, 
neluarea unei asemenea inscript'uni 
nu poate aveà efectul de a ridicà fe- 
meii măritate înainte de 1864 dreptul 
de a se despägubi cu precădere din 
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averea imobiliară a bărbatului aflată 
în patrimoniul său, înaintea Loris 
wae posteriori ei. (Cas. I, 167, 
903, B. 

15. Teneile măritate sunt obligate ca 
în termen de un an să ia inscriptiune 
ipotecară asupra averei imobile a so- 
tilor lor pentru asigurarea dotei lor. 
Legiuitoru] de sigur nu a putut aveà 
în vedere, decât o protectiune mai 
mult pentru femeile măritate înainte 
de promulgarea acestui Cod, care vo- 
ind ca prin luarea unei inscripțiuni 
ipotecare să le acorde, pe lângă dreptul 
de preferinţă ce-l aveau după Codul 
Caragea si dreptul de urmärirea celui 
de al treilea, când soţul de rea cre- 
dintä ar fi înstrăinat averea sa. Lua- 
rea acestei inscriptiuni în termen de 
un an, fiind conditiunea dobândirei u- 
nui nou drept, nu se poate sustine că 
neîndepinirea ei atrage după sine pier- 
derea celuilalt drept acordat de legea 
anterioară. aceasta în virtutea princi- 
piilor de drept, că o lege nouă nu poate 
aveă putere. retroactivă si că nu prin 
interpretatiunea unui articol se poate 
ridică un drept acordat în mod expres 
prin o aliä lege. (Trib. Vâlcea C. Jud. 
24/1906 6). 

16. Legiuitorul din 1865, voind să deà 
posibilitate şi femeilor înzestrate sub 
Codul Caragea de a se bucurà de a- 
vantagiile nouei legi, a edictat dispo- 
zitiunile din art. 1815 codul civil, dis- 
punând înscrierea ipotecei legale în 
termen de nn an de la punerea în a- 
plicare a codului civil. Neluarea acestei 
inscriptiuni nu poate ridică femeei 
märitate înainte de 1864 dreptul de a 
se despăgubi cu precădere din averea 
imobiliară a bărbatului. aflată în pa- 
trimoniul lui. înaintea tuturor credi- 
torilor posteriori ei. (Trib. Ilfov. not.. 
Dr. 541908, p. 444). 


CAPITOLUL IX. 
Despre publicitatea registrelor şi despre responsabilitatea grefierilor de tribunale însăr- 
cinati cu ţinerea registrelor. 
Art. 1816.— Grefierii tribunalelor sunt ţinuţi de a eliberă tutu- 
ror acelor ce cer, copie de pe actele transcrise în registrele lor, 
si de pe inscriptiunile existente, sau certificat că nu există 


nici o inscripţiune. 
1822; Civ. Fr. 2196). 


(Civ. 1778, 1791, 1796, 1804, 1817 urm., 


Text. fr. Art. 2196. — Les conservateurs des hypothèques sont tenus de 
délivrer à tous ceux qui le requièrent, copie des actes transcrits sur leurs regis- 
tres et celle des inscriptious subsistantes, ou certificat qu'il n’en existe aucune. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 289, 290, 292, 293; III, ed. 5-a, p 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, ete. III, 96049 


. 489, 490, 404-496; 
2607 ; 
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DaLLoz, Rép. Organ. des colon., 489 urm., 558, 658, 713, 823; Privil.et hypoth., 2817 urm.; 
Suppl. Privil. et hypoth., 1697 urm.; 

FLANDIN, Transcr., Il, 1305; 

GUILLOUARD, Privilèges et hypoth. III, 1052, 1058-1061; 

LAURENT, XXXI, 577, 585, 587; 

MOURLON, ed. 7-a, Il, p. 109; 

PLANIOL, ‘II, ed. 3-a, No. 2942 ; 

Ponr, Priv. et hyp., Il, 1440, 1441; 

TROPLONG, Privil. et hypoth., IV, 999. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 611, 738, 744, 748 urm.; (IV, parl. I, ed. 2-a, p. 342; V, p. 170 n. 1); 
“CANTACUZINO MATEI, p. 573; 
Nacu, III, p. 783. 


Art. 1817. — Ei sunt responsabili pentru orice prejudiciu ar 
rezultă : 

1. Din omisiunea pe registrele lor a transcriptiunilor ac- 
telor de mutatiune ale proprietätei, şi a inscriptiunilor luate 
în birourile tribunalului ; 

2. Din lipsa de menţiune în certificatele lor a unei sau 
mai multor inscripţiuni existente, afară de cazul când eroarea 
provine din arătări nesuficiente cari nu pot să le fie imputate. 
(Civ. 998, 999, 1084, 1105, 1730, 1780 urm., 1788, 1801, 1816, 
1818, 1819, 1822; Civ. Fr. 2197). 


Text. fr. Art. 2197. — Ils sont responsables du préjudice résultant, 

1°. De l’omission sur leurs registres, des transcriptions d'actes de mutation, 
et des inscriptions requises en leurs bureaux ; 

2%. Du défaut de mention dans leurs certificats, d'une ou de plusieurs des 
inscriptions existantes, à moins, dans ce dernier cas, que l'erreur ne provint de 
désignations insuffisantes qui ne pourraient leur être imputées. 

Doctrină străină. 
Ausry sT RAU, III, p. 288, 289, 294-299; III, ed. 5-a, p. 486, 488, 496-504 ; 
BAUDRY ET DE Lovnes, Du nantissement, etc., III, 1817, 2611-2614, 2616- 2621, 2024; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 991 
Daroz, Rép. Privil. É | hypoth, 1586, 2960 urm., 3022; Suppl. Privil. et hypoth. 2817, 
1779 urm., 1786, 1 
DEMOGUE, I, Sources le E itualtoteă, y, 604; 
GUILLOUARD, Privilèges et hypoth. 1051, 1662, 1063, E ui 
LAURENT, XXXI, 208, 593, 598, 599, 605, 606 urm., 610, 6 
MourLox, ed. 7-a, III, p. '709; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2982 urm. ; 
Pont, Priv. et hyp., Il, 1446; 
TROPLORG, Privil. et hypoth., IV, 1000, 1001, 1003. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 611, 738, 744, 748 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 342; V, p. 431, 432); 

CANTACUZINO MATEI, p. 573 ; 

Naoc, III, p. 783 

Rävurescu ANDREI, Publicitatea drepturilor reale imobiliare şi registrele de proprietate, 
p urm. 


Art. 1818. — Imobilul în privința cărui grefierul ar fi omis 
în certificatele sale una sau mai multe sarcine înscrise, 
rămâne cu toate acestea încărcat cu toate sarcinele în- 
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scrise, rămânând însă noului cumpărător care a fost indus 
în eroare recurs în contra grefierului pentru daunele ce i sau 
cauzat prin omisiune, precum şi recurs contra vânzătorului 
pentru întoarcerea preţului şi daunelor interese t). (Civ. 1746, 
1778 urm., 1790, 1801, 1816, 1822; Civ. Fr. 2198). 


Text. fr. Art. 2198. —- L'immeuble à l'égard duquel le conservateur aurait 
omis dans ses certificats une ou plusieurs des charges inscrites, en demeure, 
sauf la responsabilité du conservateur, affranchi dans les mains du nouveau 
possesseur, pourvu qu'il ait requis le certificat depuis la transcription de son 
titre; sans préjudice néanmoins du droit des créanciers de se faire colloquer- 
suivant l'ordre qui leur appartient, tant que le prix n'a pas été payé par l'ac- 
quéreur, ou tant que l’ordre fait entre les créanciers n’a pas été homologué. 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, III, p. 290, 494; III, ed. 5-a, p. 489, 825; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., III, 2226; 

CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p 991, 1031: 

DAL10z, Rép. Privil. et hypoth., 2089 urm., 2979 urin.; Suppl. Privil, et hypoth., 1318, 1787: 


MoûrLon, ed. 7-a, III, p. 710; 

PLANOL, II, ed. 3-a, No. 3426 urm.; 
Ponr, Priv. el hyp., Il, 1447, 1448; 
TROPLONG, Privil. et hypoth. IV, 1007 bis. 


Doctrinä româneascä. 
ALEXANDRESCO, X, p. 611, 738, 744, 748 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 342); 


CANTACUZINO MATEI, p. 573; 
Nacu, I, p. 783; 


RĂDULESCU ANDREI, Publicitatea drepturilor reale imobiliare şi registrele de proprietate, 


p. 16 urm. 
Jurisprudentä. 


1. Cumpărătorul unui imobil la licitati- 
une publică n'a putut dobândi mai mare 
drept de cât a avut debitorul urmărit 
după art. 565 pr civil. de vare ce pre- 
cum cel ce are un drept de proprietate, de 
usufruct şi altele, poate urmări acest drept 
în mâinile ori cărui s'ar găsi imobilul, tot 
ast-fel cel ce are un drept real de ipotecă 
ce s'a omis a se trece în publicatiuni îl poa- 
te asemenea urmări. de oare ce debitorul 
urmărit nu era proprietar pe acel imobil de 
cât cu respectarea dreptului real al ipote- 
cei şi tot ast-fel a trecut asupra cumpără- 
torului. lar prin art. 568 pr. civ. legiuito- 
rul a avut în vedere o vânzare la care au 
fost îndeplinite toate formalitätile cerute de 
procedură unde publicatiunile au cuprins 
sarcinele de ipotecă la care era afectat i- 
mobilul urmărit, iar nu unde un drept de 
ipotecă a fost omis de a fi trecut în listele 
de publicatiuni şi care omitere, după art. 
1818 c. civ., face ca imobilul să rămâe în- 
cărcat de acele sarcini. Ast-fel fiind, imo- 
bilul vândut în atare condițiuni nu trece 
asupra cumpărătorului purgat de dreptul 
real al ipotecei de care se găseă grevat şi 


cumpărătorul după art. 565, na dobândit 
mai multe drepturi de cât a avut debitorul 
urmărit asupra imobilului vândut. (Cas. I, 
176 Mai 8/82 B. p. 570). 

2. Art. 568 pr. civ. dispune în termeni 
generali şi fără nici o deosebire că, o dată 
ce actul de adjudecare s'a dat noului pro- 
prietar, imobilele sunt libere de ori ce pri- 
vilegii sau ipotecă consimţită de debitorul 
urmărit sau autorii săi. Art. 505 pr. civ. ce 
se invoacă în favoarea părerei opuse în 
combinatiune cu principiile de drept co- 
mun, consfintite de art. 1722, 1746 c. civ. 
etc. nu trebue luat în generalitatea sa, ci 
trebue din contră luat in sens restrâns, 
căci luat fără restrictiune dânsul ar con- 
trazice art. 506, al. 3 si 568 pr civ, care sunt 
concepute în termeni generali, datoria in- 
terpretului fiind să märgineascä aplicati- 
unea nouei legi care, luată în calitatea ei, 
ar stinge regula contrarie consfintitä de 
un alt text de lege Interprelând dispo- 
ziţiile cupiinse în art, 506 al. 3, 565, 569 pr. 
civ, unele prin altele si dând fiecărei inte- 
lesul ce rezultă din economia întreagă a 
legei, ajungem la solutiunea că vânzarea 
silită nu purgează în înţelesul legei noas- 
tre imobilul vândut la licitatiune de drep- 


1) Tentul acestui articol nu-şi are echivalentul său nici în codul Napoleon, nici în Legea belgiană 
din 16 Dec. 1851 asupra ipotecilor; a se compără cu textul art. 2198 Cod. civil francez. 
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tul de proprietate şi de servitute (art, 565 
combinat cu art, 506 al, 3 pr, civ.), dar il 
purgează de ori ce privilegiu şi ipotecă 
(art. 568 combinat cu art. 506 al, 3 pr. civ.). 
Art. 1818 c. civ. care hotăreşte cu privire la 
vânzările voluntare că imobilul în privinţa 
căruia grefierul a omis în certificatele sale 
una sau mai multe sarcini înscrise, rămâ- 
ne cu toate acestea incalcat de toate sarci- 
nile înscrise, nu se aplică vânzarei silite 
pentru care legiuitorul nostru a stabilit 
regula contrarie (art. 568, combinat cu art. 
506 a]. 3 pr. civ.), sistemul întreg urmat de 
legea noastră în materie de vânzare silită 
deosebindu-se esenţial de acela care sa 
adoptat pentru vânzarea voluntară. La 
vânzările silite; în deosebire de cele volun- 
tare, grefierul e ţinut a forma din oficiu, 
sub privigherea preşedintelui tribunalului, 
o listă specială despre toate înscripţiunile 
de privilegii şi ipoteci, şi a trece din ofi- 
ciu, în afiptele prescrise de legi, toate sar- 
cinele existente (art. 570 şi 506 al. 3 pr. 
civ.). Pe când la vânzările voluntare noul 
proprietar care vrea sâ purgeze proprietu 
tea sa de privilegii si ipoteci, trebue să no- 
tifice creditorilor ipotecari contractul de 
dobândirea imobilului (art, 1507) la vân: 
zările silite, din contra, ori-ce creditor care 
are un drept de ipotecă sau de privelegiu, 
e dator de la cel dintâi act de urmărire şi 
până în momentul adjudecărei să se arate 
la tribunal şi să înfăţişeze titlurile crean- 
tei sale (art. 569 pr. civ), Imobilul în pri- 
vinta căruia s'a omis în afiptele şi publi- 


DESPRE PUBLICITATEA REGIS1RELOR 


Ari. 1819 


catiunile făcute conform art. 506 pr. civ. 
una sau mai multe sarcine înscrise. nu ră- 
mâne încărcat cu toate sarcinele înscrise, 
ca în materie de vânzare voluntară, căci 
art, 506 hotăreşte expres: că toţi acei cari ar 
pretinde vre-un drept de privilegiu sau ił- 
potecă trebue să se înfätiseze înaintea 
adjudecatiunei la tribunal spre a'g arata 
pretentiunile lor, sub pedeapsă de a nu se 
mai ţine în seamă, si art. bu8 pr. civ, ada- 
ugă că adjudecarea şterse toate sarcinele 
înscrise. La vânzările silite, în devsebire 
de cele voluntare, o dată ce ordinea s'a în- 
chis, prin incheerea procesului-verbal al 
tribunalului si trimeterea extractului de 
tablou la casa de consemnatie nici un cre- 
ditor nu se mai poate primi a produce tit- 
luri de creantä sau a contesta creanta în- 
scrisă în tabloul ordinei (art, 597, pr, civ). 
Vătămarea ce o încearcă creditorul, a câ- 
ruia ipotecă s'a omis a se trece în publica- 
tiunile făcute confoim art 296 pr, civ nu 
se poate pune in cumpâna cu răul nease 
mänat mai mare care ar resulta, dacă cre- 
ditorii, cari au depus titlurile lor achitate 
şi ale căror inscriptiuni sunt şterse, ar fi 
silii să res‘ituie tifra colocatiunei lor în 
folosul creditorului a căruia ipatecă s'a 
omis în afiptele făcute conform art. 506 pr. 
civ, căci creantele lor ar renaşte, dar des- 
puiate de sigurantele ipotecare cari le ga- 
rantau şi cari nu mai există. (Cas. I. 243] 
Iun. 28/89, B. p. 625). 
3. A se vedeà: art. 1746, nota 2. 


Art. 1819. — In nici un caz, grefierii tribunalelor nu pot 


refuză, nici întârziă transcriptiunea actelor de mutatiune ale 
proprietăţilor, inscriptiunea privilegiilor şi drepturilor ipotecare, 
nici eliberarea de certificate ce se cer de părţi, nici prezenta- 
rea registrelor originale când se cer de părţi, sub pedeapsă 
de răspundere de daune-interese către părţi; drept care, la caz 
de refuz sau întârziere nemotivată, se va încheiă îndată 
asupra cererei părţilor proces-verbal desprea aceasta de că- 
tre procurorul tribunalului respectiv. (Civ. 998, 1084, 1780, 
1801, 1816, 1817, 1822; Civ. Fr. 2199). 


Text. fr. Art. 2199. — Dans aucun cas, les conservateurs ne peuvent re- 
fuser ni retarder la transcription des actes de mutation, l'inscription des droits 
hypothécaires, ni la délivrance des certificats requis, sous peine des dommages 
et intérêts des parties; à l'effet de quoi, procès-verbaux des refus ou retar- 
dements seront, à la diligence des requérants, dressés sur-le-champ, soit par un 
juge de paix, soit par un huissier audiencier du tribunal, soit par un autre 
huissier ou un notaire assisté de deux témoins. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 291, 292, 298; III, ed. 5-a, p. 492, 493, 504; 

BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc. III, 2602, 2622, 2623; 

Cor ET CAPITANT, ed, 2-a, I, p. 957; o. 

Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 1462 urm., 2938 urm. ; Suppl. Privil.et hypoth., 1775 urm.; 


odul Civil adntat, — IV. 
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GUILLOUARD, Privil. et hypoth. III, 1055; 
MovwrLon, ed. 7-a, III, p. 711; 
Ponr, Priv. et hyp., I, 1434. 


DESPRE PUBLICITATEA REGISTRELOR 


Codul civil 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 611, 738, 744, 748 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 342; V, p. 432); 


CANTACUZINO MATEI, p. 573; 


CezAResoU N. I, „Publicarea actelor de notarial“. Curier Jud. 59, 60/901; 


Nacu, III, p. 782; 


SoRIBAN ŞTEFAN, ,Considerafiuni privitoare la transcripfiuni“. Curier Jud. 19 922. 


Jurisprudenţă. 


1. Din complexul legislatiunei noastre 
nu reese nici o dispozitiune care să îndrep- 
täteascä pe tribunale a se pronunţa, prin 
admitere sau respingere, asupra unei ce- 
reri de transcriptiune a unui act din cele 
prevăzute de art. 722 pr, civ. Din art. 1816 
si urm, c. civ., rezultă că funcţionarii în- 
särcinati cu transcriptiunea actelor de 
mutatiunea proprietätilor si conservarea 
acestor registre sunt grefierii tribunalelor. 
carı in organizatiunea noastră judecäto- 


reascä joacä acelasi rol ca si conservatorul 
de ipoteci din legislatiunea franceză, Ast- 
fel fiind. singurul funcţionar competent a 
opera o transcriptiune fiind numai gre- 
fierul uibunalului este învederat că tribu- 
nalul, făcând oficiu de notar, nu are nici 
o cudere a se pronunţă asupra unei cereri 
de asemenea natură. Singurul cas în care 
legiuitorul a admis o participare a tribu- 
nalului și în special a preşedintelui este 
numai cu ocasiunea luărei unei inscripti- 
uni ipotecare. (Apel Buc. II, 172 Sept. 
29/88, Dr, 69/89). 


Art. 1820. — Grefierii tribunalelor vor ti tinuti de a aveà 
un registru pe care vor înscrie zi cu zi şi în ordine numerică 
depunerile ce li se vor fi făcut de actele de mutatiune ale 
proprietăţilor destinate de a fi transcrise; ei vor eliberă de- 
ponentului un bilet de recunoaştere care va purtă numărul 
de ordine sub care s'a înscris depunerea în registru si ei nu 
vor puteă transcrie, în registrele destinate pentru aceasta, ac- 
tele de mutatiune ale proprietăţilor decât cu data şi după 
ordinea în care sa făcut depunerea acelor acte lu grefă. (Civ. 
818, 1740, 1781 urm., 1801, 1822; Pr. civ. 513, 721; Civ. Fr. 2200). 


Text. fr. Art. 2200. — Néanmoins les conservateurs seront tenus d’avoir 
un registre sur lequel ils inseriront, jour par jour et par ordre numérique, les 
remises qui leur seront faites d'actes de mutation pour être transcrits, ou de 
bordereaux pour être inscrits; ils donneront au requérant une reconnaissance 
sur papier timbré, qui rappellera le numéro du registre sur lequel la remise 
aura été inscrite, et ils ne pourront transcrire les actes de mutation ni inserire 
les bordereaux sur les registres à ce destinés, qu’à la date et dans l’ordre des 
remises qui leur en auront été faites. 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., III, 2076, 2598 urm.; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 958; Il, p. 967, 1004, 1006; 
Daroz, Rép. Privil. et hypoth., 2880 urm.; Suppl. Privil. et hypoth., 1744 urm.; 


Mouron, ed. 7-a, III, p. 711; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 2945. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, ne 611, 738, 744, 748 urm.; (II, part. I, ed. 2-a, p. 269 n. 4; IV, part. 
I, ed. 2-a, p. 342); 

CANTACUZINO MATEI, p. 573; 

Nacu, III, p. 781,782; i 

RAICEA I. Dem., Notu sub. Judec. ocol. Bărca-Dolj, 427 din 1924. Jur. Gen. 1925 No. 1902; 

TATARU G. V., Prezidentul tribunalului p. 80. 
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Jurisprudentä. 


fî. Transcrierea făcută pe numele altei 
persoane decât proprietarul sau constituen- 
tul dreptului. nu poate echivala cu trans- 
crierea cerută de lege, de oarece, tertii nu 
pot fi obligaţi să cerceteze registrele de 
transcriptiune decât numai pe numele 
persoanei care conferă dreptul supus aces- 
tei formalităţi; că dacă în art. 1820 c. civ. 
nu se arată decât că transcriptiunile se o- 
perează zi cu zi şi în ordine numerică 
îără să se ceară şi formalitatea trecerei 
nominative, aceasta se explică prin aceia 
că intentiunea legiuitorului a fost să lase 
pentru mai târziu, regulamentarea acestor 
formalitäti, precum s'a şi făcut prin regu- 
lamentul pentru organizarea serviciului 
interior al tribunalelor şi grefelor din 1909 
care, prin art. 112 al. finat. impune formal 
ținerea unei tabele alfabetice şi nominati- 
ve de transcriptiuni la finele tuturor re- 
gistrelor. 

Prin urmare, din toate acestea rezultă 
că transcrierea unui contract de sub-aren- 
dare nu poate înlocui transcrierea în ex- 
tract a contractului principal. (Cas. s. I, 
257/912 Curier Jud. 43/1913). 

2. Potrivit art. 1820 c. civil grefierii tri- 
bunalelor sunt obligaţi să primească şi să 
înscrie în ordinea numerică într'un regis- 
tru ținut în acest scop. toate drepturile de 
acte de mutatiune ale proprietăţilor des- 
tinate a fi transcrise şi nu vor puteă tran- 
scrie actele în registrele de mutatiuni de- 
cât cu data şi după ordinea în care s'a 
făcut depunerea actelor la grefa. 


DESPRE PUBLICITATEA REGISTRELOR 


Art. 1821-1822 


Odată primit actul, grefierul nu-şi mai 
poate retrage rezolutiunea, actul urmând 
sa fie transcris şi după aceasta trimes la 
Administraţia financiară pentru timbrare; 
faptul că a taxat rezolutiunea punând 
cererea la dosar, nu modifică data primi- 
rei actului spre transcrieri şi ordinea 
instituită de art. 1820 c. civil. (Trib. Pra- 
hova s. I, 457 din 15 Sept. 1922 Sentința 
1/925). 

8. In caz de vânzäri succesive fäcute 
asupra aceluias imobil. vânzări transcrise 
în aceiaş zi, preferința se acordă aceluia 
dintre achizitori, care a cerut Mai întâi 
transcrierea şi anterioritatea rangului se 
va regula după numărul de ordine în care 
cererea de transcriere s'a trecut în regis- 
trele de depozit prevăzut de art. 1820 Co- 
dul civil. 

Aceea$ soļuție se poate invoca si în ca- 
zul când anņterioritatea numărului derivă 
din registrul de transcriptiuni, deci nu 
se contestă sinceritatea transcriptiunei 
privită în raport cu registrul de depozit, 
întru cât potrivit art. 1820 Codul civil, 
grefierii fiind datori să treacă actele în re- 
gistrul de transcriptiuni în ordinea depu- 
nerei, ordine care se constată numai in 
registrul de depozit, se prezumă că tran- 
scriptia s’a făcut în conformitate cu legea 
si aceasta pânä la proba contrarie, care 
incumbă celui ce alegă eroarea sau 
frauda. 

In acest caz, registrul de depozit este 
rezultatul dreptului părţilor. (Judec. Ocol 
Bârca-Dolj. 47 din 1924, Jur. Gen. 195 No. 
1902). 


Art. 1821. — Toate registrele de transcriptiune și inscrip- 
tiune vor fi snuruite, numerotate si parafate pe fiecare paginä 
de către preşedintele tribunalului. (Civ. Fr. 2201). 


Text. fr. Art. 2201. — Tous les registres des conservateurs sont en papier 
timbré, cotés et paraphés à chaque page par première et dernière, par lun des 
juges du tribunal dans le ressort duquel le bureau est établi. Les registres 
seront arrêtés chaque jour comme ceux d'enregistrement des actes. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc. III, 2597; 


Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 958; 


DAzLoz, Rép. Privil. et hypoth., 2880 urm.; Suppl. Privil. et hypoth. 174; 


MouURLON, ed. 7-a, III, p. 711. 


Doctrină româneascä. 


ALEXANDRESCO, X, p. 611, 738, 744, 748 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 342; V,p.170n.1 ; 


CANTACUZINO MATEI, p. 573; 
Nacu, III, p. 782; 


TATARU G. V., Prezidentul tribunalului în legislaţia română, p. 41. 


Art. 1822. — Grefierii sunt ţinuţi de a se conformă în 
exerciţiul functiunei lor, tuturor dispoziţiunilor capitolului 
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prezent, sub pedeapsă de amendă dela 500 până la 3000 lei ') 
pentru întâia contraventiune, si de destituire pentru a doua 
contraventiune. fără prejuditiul daunelor interese către părţi 
cari vor fi plătite înaintea amendei. (Civ. 998, 1084, 1730, 1816, 
1817, 1823; Civ. Fr. 2202). 


Text. fr. Art. 2202. — Les conservateurs sont tenus de se conformer, dans 
l'exercice de leurs fonctions, à toutes les dispositions du présent chapitre, à 
peine d'une amende de deux cents à mille franes pour la première contraven- 
tion, et de destitution pour la seconde, sans préjudice des dommages et intérêts 
des parties, lesquels seront payés avant l'amende. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 299; III, ed. 5-a, p. 505; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., III, 2627; 
Dauoz, Rép. Privil et hypoth., 2953 urm., 3000; 
MourLoN, ed. 7 a, III, p. 711. 


Doctrinä româneascä. 
ALEXANDRESCO, X, p. 611, 738, 744, 748 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 342; V, p. 432); 
CANTACUZINO MATEI, p. 573; 


Nacu, III, p. 784; 
RAIoEA I. De, Notă sub. Judec. ocol Bârca-Dolj 427 din 1924. Jur. Gen. 1925 No. 1902. 


Art. 1823. — Mentiunile de depozit, inscriptiunile şi tran- 
scriptiunile se vor face în registre, în şir, fără nici un loc 
alb, nici interlinii, sub pedeapsă în contra grefierului de o 
amendă, dela 1500 până la 5000 ?) lei şi de daune-interese către 
părţi cari vor fi plătite înaintea amendei. (Civ. 998, 1084, 1729, 
1822 ; Civ. Fr. 2203). 


Text. fr. Art. 2203. — Les mentions de dépôt, les inscriptions et transcrip- 
tions, sont faites sur les registres, de suite, sans aueun blane ni interligne, à 
peine, contre le conservateur, de mille à deux mille francs d'amende, et des dom- 
mages et intérêts des parties, payables aussi par préférence à l'amende. 


Doctrină străină. 


Ausry ET RAU, III, p. 299; III, ed. 5-a, p. 505; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nunlissement, etc., III, 2627; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 958; 

DazLoz, Rép. Privil. et hypoth., 2957, 3000: 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 711. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 611, 738, 744, 748 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 342); 


CANTACUZINO MATEI, p. 573; 
Nacu, III, p. 782. 


TITLUL XIX. 
Despre expropriatiunea silită. 
Art. 1824 — Creditorele poate urmări expropriatiunea : 


1. A bunurilor imobile şi a accesoriilor reputate imobile 
cari sunt proprietatea debitorului său; 


1) E vorba de „lei vechi“ de oarece Codul civil a fost promulgat la 1865 înaintea legei pentru înfiin- 
tarea DS sistem monetar care a fost promulgat la 22 Aprilie 1167 

2) E vorba de „lei vechi“ de sarece Codul civil a fost proinuigat la 1865 înaintea legei pentru tnfiin- 
farea noului sistem monetar care a fost promulgată ia 22 Aprilie 1837. 
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2. A uzufructului ce are debitorul asupra bunurilor de 
aceeaşi natură. (Civ. 462 urm., 489—492. 517 urm., 1718 urm., 
1750, 1825; C. com. 813, 830, 837; Pr. Civ. 371 urm., 378, 492, 


503 urm.; L. jud. oc. 110; L. Timbr. 44 § 2; L. agrară 121; 
Legea pentru urmäriri, Art. 14; Civ. Fr. 2204). 


Text. fr. Art. 2204. — Le créancier peut poursuivre l’expropriation: 
1° des biens immobiliers et de leurs accessoires réputés immeubles appartenant en 
propriété à son débiteur; 2° de l’usufruit appartenant au débiteur sur les biens 
de même nature. 

Doctrinä sträinä. 


AUBRY ET RAU, I, p. 463, 551, 552: I, ed. 5-a, p 702, 845; II, p. 534; III, p. 408; III, 
ed. 5-a, p. 666; VI, p. 272; VIH, p. 459, 460, 466, 470, 471; 


Baupry ET Waur, Successions, II, 3053; 


Baupry ET Coin, Des donations entre-vifs et des testaments, I, 131, 132 urm.; 
Baupry ET DE Loynrs, Du nantissement, etc., III, 2632-2634, 2670-2676, 2691, 2700-2702, 2705, 


2706, 2706 I, p. 851; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 456; II, 


p. 885; 


Dazroz, Rép. Vente publ. d'imm., 48 urm., 280, 281, 1331: Suppl. Vente publ. d'imm. 


9 urm., 13; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 199 bis; 


DEMOLOMBE, VII. 686; VIII. 285; X, 786, 789; 


GARSONNET, IV, $ 1259, 1261-1263, 1505; 
GLASsoN, II, p. 256 urm.; 


GUILLOUARD, Privilèges et hypoth., III, 1507; 


LAURENT, V, 82, 368; VIII, 527; 
LYON-CAEN ET RENAULT, VII, 251 urm.; 
Mouron. ed. 7-a, III, p. 712, 713, 719; 
PLANIOL, II, ed. 3-a. No. 196 urm.; 
Pont, Expr. forrée, 35, 41, 44. 45; 


TROPLONG, Privilèges et hypoth., II, 406; III, 777 bis, 795. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p 479, 655, 751 urm:, 761, 769; (III, part. I, ed. 2-a, 
474, 415); Nota sub. Trib. Lannion, (Côles du Nordi, 11 Moi 1922. 


n. 2; VI, p. 


. 479; V, p. 249, 


Curier Jnd. 32 923; Observaţie sub. Trib. civil Epernay (Marne), 23 Febr. 1923. Pand. 


Rom. 1924-111-1927; 


BENIŞACHE C, R., „Cateva cuvinte asupra deciziei No. 3/916 a Inallei Curţii de Casație 
s. 11, şi asupra recentei circulări a Ministerului de Justiţie relativ la neurmäri- 
bililatea pământurilor rurale“. Curier Jud. 42/916; 


CANTACUZINO MATEI, p. 568; 


CRISTODORESCU C. şi STEFANESCU-PriBot DEM., Codul legislaţiei de expropriere, p. 188 urm.; 
HAMANGIU C., Proprietatea literară și artistică în legislația Românească, p. 39; 
Iurescu B. AL., Notă sub. Cas. II, 218 din 12 Dec. 1914. Pand. Rom. 1922-1-268; 


Luca N., Exerularea silită, p. 35; 
Nacu, III, p. 815. 


Jurisprudentä. 


$. Din combinarea art. 1824 c. civ. si a 
art. 493 pr. civ., resultă că bunurile supu- 
se expropriatiunei silite sunt numai imo- 
Vilele prin natura lor şi imobilele prin a 
lor destinatiune sau accesoriile reputate 
imobile. (Cas. I, 100/Mart. 21/69, B, p. 138). 

2. Veniturile pământurilor date locuito- 
rilor pe baza legii de împroprietărire pot 
fi urmărite. (Cas, II, 180 din 27 Nov. 1909; 
Jurisprudentà 39/909; In acelaş sens: Cas- 
II. 40 din 5 Feb. 913. Jur. Rom. 14/913 si 
Curier Jud. 28/913; Cas. II, 195/914. Cu- 
rier Jud. 20/915), 

3. Pământurile date după legea rurală 


nu pot fi fnstrăinate prin vânzări silite. 
(Cas, II, 105 din 14 Iunie şi 26 din 3 Febr. 
1910, Jurisprudenta 26/910 In acelaş sens: 
Cas. I, 469 din 22 Sept. 1910. Jur sprudenta 
31/1910; Cas. II, 6 din 26 Ian. 1911, Juris- 
prudenta 9/1911; Cas. I, 727 din 19 Oct. 912. 
Jur, Rom, 1/913; Cas. I, din 9 Iunie 1912. 
Jur. Rom. 12/913; Cas. II, 282 din 12 Dec 
1912, Jur, Rom. 12/913; Cas. II, 45/912. Cu- 
rier Jud. 33/912; Cas. I, 480/912, Curier Jud. 
54/912; Cas, I, 126 din 13 Febr, 1913 Jur. 
Rom, 14/913; Cas. II, 3 din 12 Ian. 1916 
Jur. Rom. 11/916 şi Curier Jud. 24/916; Cas. 
II, 60/915, Curier Jud, 51/915; Cas. II, 53 
din 25 Martie 1921, Jur. Rom, 8-9/921, Curier 
Jud, 34/921). 
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4. Conform art. 7 din legea rurală de ja 
1864 art. 1 L. interpretativă dela 1879 şi 
art. 110 1. jud. ocoale, legiuitorul a înţeles 
să permită numai înstrăinările de bună 
voe a pământurilor rurale, nu şi cele pe 
cale de urmărire silită, 

Art. 125 din legea agrară din 1921 nu 


DESPRE EXPROPRIATIUNEA SILITA 
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110 L. jud. ocoale, căci vânzările voluntare 
sunt permise şi opreşte înstrăinările silita. 
(Trib. Fălciu, 64 din 19 Febr. 1924 Jur, 
Gen. 1924 No. 1158), 

5. Veniturile sau fructele pământurilor 
date locuitorilor pe baza legilor de împro- 
prietarire nu pot îi urmurite. (Trib. Fălciu 


derogă într'un nimic dela dispoziţiile legi- 


64 din 19 Febr, 1924. Jur, Gen. 1924 No. 
lor anterioare de împroprietărire şi art. 


1158). 


Art. 1825.— Cu toate acestea partea nediviză') a unui 
coerede în imobilele unei succesiuni nu poate fi pusă în vân- 
zare de către creditorii săi personali înaintea împărţelei sau 
a licitatiunei ce pot provocă creditorii, dacă vor găsi de cu- 
viintä, sau în care au dreptul de a înterveni. (Civ. 785, 974, 
1718 urm., 1746, 1793, 1824; Pr. Civ. 494; Civ. Fr. 2205). 


Text. fr. Art. 2205. — Néanmoins la part indivise d'un cohéritier dans 
les immeubles d'une succession ne peut être mise en vente par ses créanciers 
personnels, avant le partage ou la licitation qu'ils peuvent provoquer s'ils le 
jugent convenable, ou dans lesquels ils ont le droit d'intervenir conformément 
à l'article 882, au titre des Successions. 

Doctrină străină. 
Augry ET RAU, III, hi 405, 406; III, ed. 5-a, p. 659; VI, p. 533; VIII, p. 457, 460-464; 
BAUDRY ET WaAuL, Successions, II, 2269, 2329 urm.; 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., III, 2637-2642, 2644, 2045; 
CHAUVEAU ET CARRÉ, V, quest., 2198, 242; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 771; II, p. 40, 986; ed. 1-a, III, p. 225, 228, 506, 507, 509; 
DazLoz, Rép. Vente publ. d'imm., 93 urm., 100, 102, 106, 107, 112-114, 116, 117, 123, 203, 
377; Suppl. Vente publ. d'imm., 21 urm., 114; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 200 bis, III, IV; 
DEMOLOMBE XV, 509; 
GARSONNET, IV, $ 1324, 1325, 1327; 3 
Gzasson, II, p. 272 urm.; 
Mouron, ed. III, p. 714; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 197, 3171; III, ed. 2-a, No. 2327; 
Pont, Expropriation forcée, 7-9. 


Doctrină românească, 


ALEX ANDRESCO, X, p. 336, 557 n. 1, 763 urm.; (III, part.Il, ed. 2-a, p. 490 n. 1, 765 urm.; 
V, p. 200 n. 3; IX, p. 544, 545); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 192, 
362; Observaţie sub. Cas. II, 30 din 25 Febr. 1911. Dreptul 41/1911 ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 261; 

GEORGEAN N., Nota sub. Cas. II, 25 din 24 Mart. 1920. Pand. Rom. 1924-1-22; Nota sub. 
Trib. Dorohoi 286 din 18 Oct. 1920. Jurispr. Gen. 21/1923 No. 1488; 

Ionescu I. IGAN, Dota sub. raportul înstrăinării, p. 112; 

Luca N., Exerularea silită, p. 70; 

Nacu, I, p. 324; III, p. 817. 

4 


INDEX ALFABETIC Partaj 1—17. 


Societate 2,3, 8, 9, 11, 11. 


Urmărire silită 1—16, 
Vânzare cu pact de räs- 


Actiune indirectă 17, Hotărire 1, Succesiune 2, 3, 4, 7-12, cumpărare, 17. 
Adjudecare 2, mobil a se vedeà ,Ur- 15, 16. | 
Asigurarea creditorului 14. mărire.“ 


Competentä 1. 
Contestatie 16. 
Coproprietar 6. 
Creditori 1—17. 


Imprumut &. 

Indirectă acţiune 17. 
Intervenţie 6. 

Licitaţie a se vedrà „Ur: 


Jurisprudentä, 
f Cazurile prevăzute de art. 378 şi 494 


Efect declarativ 2,3, 4, 8, RE Ne pr. civ. combinat acest din urmä cu drt. 
Exceptiuni 17. Nulitate 2. 8 d 1825 c. civ. constituesc opozitiuni la exe- 


Executarea hotărârilor |. 
pi i 


1) In vechile legiuiri se ziceă: „parta în decälmäsie®- 


Oblică acțiune 17. cutarea hotărârilor chiar spre a se liquida 
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datoria şi spre a se face împărţeala sau 
licitaţiunea imobilului în comun, cari opo- 
siţiuni urmează să se facă chiar la tribu- 
nalul a cărui hotărâre se execută. (Cas. 
I, 129/69. Apr. 7/69, B. p. 169). 

2. Legiuitorul, după ce prin art. 1718 
dispune că ori-cine este obligat personal. 
este ţinut a îndeplini îndatoririle sale cu 
toate bunurile sale mobili și imobili, pre- 
zenti şi viitoare, prin art. 1824 c. civ. şi 
492 pr. civ. arată că creditorul poate ur- 
mări expropriatiunea imobilelor debito- 
rului său; însă prin art. 1825 c, civ. şi 
art. 494 pr. civ. se aduce o exceptiune la 
dreptul acordat creditorului prin citatele 
articole. Prin această exceptiune se opreşte 
creditorul personal al unui comoştenitor 
sau coasociat d'a urmări şi pune în vân- 
zare silită partea nedivisă a debitorulu 
său într'un imobil al mostenirei sau al so- 
cietăţei, mai inainte de a se face partagiul 
acelei moşteniri sau societăţi. Această ex- 
ceptiune îşi are raţiunea, căci moştenirea 
sau societatea fiind o universalitate, o 
masă de bunuri, ce poate fi de deosebite 
naturi: creanţe, mobile şi imobile, s'ar 
puteă întâmpla la partagiu că în urma 
socotelilor dintre comoştenitori sau coa- 
sociaţi, ori a preluärilor, vre-unul din ei 
să nu ia nici o parte din imobilele mos- 
tenirei sau societăţei, şi chiar de ar lua în 
lotul său imobilul, ar puteă să se întâm- 
ple ca tocmai partea din imobilul vândut 
pentru datoria unui comoştenitor ori coa- 
sociat. să nu cază în lotul expropriatului, 
ci în lotul celorlalţi comostenitori ori coa- 
sociaţi, din care cauză şi întrun cazsi în- 
traltul acea vânzare prin efectul partagiu- 
lui care după art 786 c. civ.este declarativ. 
ar nu atributiv de proprietate, este nulă 
si adjudecatarul poate fi evins de moş- 
tenitorul sau asociatul în al cărui lot a 
căzut partea din imobilul vândut silit; 
dacă urmărirea şi vinderea silită a pärtei 
nedevisă din imobilele unei universalitäfi 
(unei mase) de bunuri, are acest incon- 
venient care nu poate fi întâmpinat de 
cât prin partagiu, ast-fel că creditorii per- 
sonali ai părtaşilor universalitäfei să nu 
poată vinde de cât partea ce se va deter- 
mina prin partagiu că e a debitorului lor, 
nu se poate pretinde că acelaşi inconve- 
nient poate să existe şi în cazul când ne- 
diviziunea se raportä la un imobil „deter- 
minat, care nu tace parte dintr'o univer- 
salitate (masă) de bunuri, căci adjudeca- 
tarul nu poate fi evins din imobilul 
vândut pentru partea aliquotă (partea ide- 
ală), prin efectul partagiului de către co- 
proprietarul său. Si dacă nu se poate in- 
voca aceeași rațiune a legii pentru cazul 
din urmă a nediviziunei antrun imobil 
determinat evident că 'dispoziţiile ex- 
ceptionale ale art. 494 pr. civ. si art 1825 
c. civ. nu pot ave loc când e vorba de 
urmărirea şi vânzarea silită, ce un cre- 
ditor personal al unui coproprietar voeşte 
a face părţei nedivise dintr'un imobil 
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determinat. Dacă legiuitorul pentru veri- 
care rafiune, ar fi voit să cuprindă ın 
dispozifiunea sa popritoare nu numa: 
nediviziunile ce au de cauză o universa- 
litate de bunuri, ci veri-care altă cauză, 
ar fi formulat dispozitiunea sa în termeni 
largi, iar nu restrictivi, cum a făcut prin 
art. 1825 c, civ. şi 494 pr. civ., şi ceea ce 
legea n'a făcut, judecătorul nu poate face 
mai cu seamă când e vorba de o deroga- 
tiune la o dispoziţie generală si de drept 
comun, cum este cea de la art. 1718—1824 
c. civ, şi 492 pr. civ. (Cas. II, 28 Febr. 22/76, 
B. p. 60). 

3. Prin art. 1825 c. civ. si 494 pr. civ. se 
aduce o exceptiune la dreptul acordat 
creditorului de a urmări expropriatiunea 
imobilelor debitorului său. Prin această 
exceptiune se popreşte creditorul personal 
al unui comoştenitor sau coasociat d'a 
urmări şi pune în vânzare silită partea 
indivisă a debitorului, fie întrun imobil 
al mostenirei, fie al societăţei, mai înainte 
de à se provoca şi face partagıul mosteni- 
rei sau al societăţei, în cazul numai cand 
obiectul mMoştenirei sau al societätei se 
compune din o universalitate de bunuri, 
căci atunci comostenitorii sau coasociafii 
fiind în indiviziune în privința tuturor a- 
cestor bunuri, nu se poate şti dacă 1mo- 
bilul ce se urmărește pentru partea ce se 
cuvine într'însul debitorului urmărit nu 
va cădea la facerea împărţelei în lotul 
altui comoştenitor sau coasociat, şi atunci, 
pentru că împărţeala, conform art. 786 c. 
civ. este declarativă iar nu atributivă de 
proprietate, urmărirea făcută în acel i- 
mobil are să fie fără nici un efect legal, 
de oare-ce prin această impartealä debito- 
rul urmărit are să fie considerat ca şi cum 
war fi avut niciodată vre-o parte în acel 
imobil. In caz însă când indiviziunea nu 
există de cât în privinţa unui singur imo- 
bil şi când! partea indiviză ce fie-care din 
coproprietari are în acel imobil este deter- 
minată, nu este nici un motiv juridic pen- 
tru care partea indiviză ce debitorul are în 
acel imobil să nu poată fi vândută înainte 
de eşirea din indiviziune, căci facă-se îm- 
pärteala în natură sau prin licitatiune, în 
nici un caz dreptul codevălmaşului ın acel 
imobil nu poate să înceteze. (Cas. II. 123, 
Oct. 1/90. B. p. 1162; Cas. II, 88 Iun. 4/91 B. 
P. 795; Cas. II. 60/Mai 28/90, B p. 734; Cas, 
II, 147, Nov. 5/90, B. p. 1313; Cas. sect. unite, 
9 Nov. 10/78, B. p. 438; Apel Buc. I, 126 Mai 
31/82 Dr. 61/82; Apel Buc. I, 35 Febr. 11 84 
Dr, 29/84: Apel Buc, I, 135 Sept. 25/86 Dr. 
70/86; Apel Buc. III, 30, Febr, 3/87, Dr, 
25/87; Apel Craiova I, Apr. 8/94, Dr. 59/94). 

4. De şi acţiunea unui creditor se întinde 
asupra tuturor bunurilor debitorului său 
însă în vederea fictiunei legale prevăzute 
de art. 796. după care partagiul e numai 
declarativ de proprietate, orice exproprie- 
re sau vindere a unei părţi indivize din,un 
imobil ar da naştere la inconveniente şi de 
aceea legiuitorul le-a prohibit ın interesul 
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tuturor părţilor. Art, 1285, care oprește 
vânzarea părţii indivize a unui coerede din 
imobilele succesiunei inainte de facerea 
partagiului, este general în dispozitiunile 
sale, şi el nu este de cât consecinţa prin- 
cipiului după care un creditor nu poate ur- 
mări creanta sa de cât asupra bunurilor 
debuorulu său. Prin urmare, atât cat pne 
indiviziunea între coproprietarii ne-debi- 
tori si coproprietarii debitori, porțiunile 
acestora neinnd nic: cunoscute nici de- 
terminate nu pot fi expropiate. (Apel Buc. 
I, 38, Febr, 23/94, Dr. 27/94; Cas. I, 169 Mai 
24/82, B. p, 563). 

5. Fiind vorba de o urmărire de mobile. 
după art. 1825 c. civ. combinat cu art. 494 
pr. civ. toate părţile pot să escipe de acest 
drept de a provocà împărțeala ; şi dar nu 
este exact a se zice că aceasta este o fa- 
cultate rezervată de legiuitor numai cre- 
ditoiilor, la care e. pot să renunțe. Ast-fel 
fiind, coproprietarul e în drept a cere scoa- 
terea de sub urmărire a imobilului indiviz, 
până ce creditorul va provocă diviziunea. 
(Cas. I, 214 Iun. 4/85, B. p. 488). 

6. Copropiietarul, aväna un drept indivis 
asupra imobilului urmărit drept ce se va 
transformă în proprietate exclusivă asu- 
pra cutărei porțiuni din imobil prin faptul 
împărțelei, are interes si calitate de a in- 
terveni la acea urmărire şi a face act de 
conservatiune a bunului indivis. (Apel Taşi 
I. Febr. 8/89, Dr. 29/89). 

7. Urmarirea neputându-se exercita de cât 
asupra unui lucru imobil cert si determi- 
nat, prohibitiunea stabilită prin art. 1825 c. 
civ, combinat cu art 494 pr. civ» în câtpri- 
veste urmărirea imobilelor indivize ale u- 
nei moşteniri, îşi are aplicatiunea sa şi în 
cazul când se urmărezte o parte dintr'un 
imobil determinat. Este neintemeiată argu- 
mentatiunea prin care se tinde a se stabili 
că această prohibitiune ar avea loc nu- 
mai in cazul când propietatea indiviza 
g'ar constitui din mai multe imobile, de oa- 
rece nu pluralitatea imobilelor ce alcă- 
tueso masa indiviză face să se schimbe y1 
rațiunea acelor dispozgaiuni prohibitive, 
moştenirea fie ea compusă din mai multe 
imobile sau numai din unul singur, până 
la impärtealä acele imobile nu aparţin în 
plină proprietate nici unui din coerezi şi 
incertitudinea lotului ce se va cuveni co- 
erezilor rămâne aceeaşi. Drepturile cre lito- 
rului sunt destul de garantate prin faculta- 
tea ce-i acordă legea de a procede la divi- 
ziunea averei, pentru a-şi putea în urma 
exercita urmărirea sa asupra portiunei a- 
tribuită debitorului. său. Asemenea este ne- 
întemeiată argumentaţiunea 'prin Care 8° 
invoacă validitatea unei atari urmăriri din 
punctul de vedere că ea s'ar întinde nu- 
mai asupra dreptului debitorului său la o 
parte de proprietate a imobilului urmărit; 
iar nu şi asupra fondului, de oarece urmă- 
ririle nu se pot exercită de cât asupra bu- 
nurilor aflate în patrimoniul debitorului 
său, iar când e vorba de drepturi, ele nu 
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pot face obiectul unei urmăriri silite ci 
numai a unu. exercițiu prin subrogaţiune 
din partea creditorului. şi care în specie 
s'ar putea traduce numai prin o acţiune în 
partagiu, (Apel Iaşi. I. Februarie 8/89 
Dr. 29/89). 

8. Pentru ca un imobil să poată face o- 
biectul unei execuţiuni silite; şi prin ur- 
mare a unei vinderi, trebue să fie ce.t si 
determinat, şi să nu fie exceptat sau oprit 
de lege de a fi vândut (art. 379 pr. civ și 
art. 1310 c. civ-). Or, legiuitorul, prin art. 
1825 c. civ» combinat cu art. 494 pr. civ, a 
oprit pe creditorii personali ai unui co- 
moştenitor sau asociat de a putea să ur- 
mărească şi să vândă partea indiviză a de- 
bitorului lor, în imobilele mostenirei sau 
societăţii, obligându-i să provoace mai in- 
tâiu impärteala acelor imobile ; şi aceasta 
pe motiv că partagiul nemai fiind trans- 
lativ de proprietate, cum era la Romani, ci 
determinativ sau declarativ de proprietate 
(art. 786 şi 1530), coeredele sau coasociatul, 
căruia i-ar cădea în lot un imobil. e pre- 
zumpt că l-a mostenit singur direct de la 
defunct şi ceilalți coerezi sau coasociati 
sunt prezunipţi cu nu au fost nici un Mo- 
ment proprietari pe acel imobil, aşa in cât 
e nesigur dacă coeredele debitor urmărit. 
va culege sau nu din partagiu, imobilut 
urmărit sau o parte determinată din el la 
caz când s'ar putea face partagiul în na- 
tură sau dacă nu va primi o sumă de banı 
ca parte a lui, sau dacă nu va mai primi 
nimic din pricina raporturilor ce ar trebut 
să facă ; cu alte cuvinte legiuitorul a im- 
pus creditorilor unui coerede îndatorirea 
ca pentru a puteă pune în vânzare un 
imobil al succesiunei, pentru datoria unu- 
ia dintre coerezi, să facă a se determină 
partea sau lotul acestui debitor al lor, pro- 
vocând partagiul pentru a putea în urmă 
urmări şi vinde numai bunurile asigu- 
rate debitorului său, căci altfel, imobilul in- 
diviz nu e cert şi determinat măcar că 
sar şti că coeredelui debitor i se cuvine o 
jumătate sau a treia parte din imobil\dar 
această parte nu e determinată în ce va ti 
anume şi in ce va consistă. Ori când e 
vorba de a urmări prin vindere un imobil 
al unui debitor, acesta trebue să fie cert şi 
determinat, iar nu numai determinabil. Din 
expresiunea imobilă nu se poa e deduce că 
restrictiunea art, 1825 e aplicabilă nu 
mai când e vorba de mai multe imobile de 
o colectivitate de bunuri succesorale, deo 
universalitate, iar nu şi când e vorba deun 
singur imobil, căci cuvintele de universali- 
tate; colectivitate sunt foarte relative şi 
chiar un singur imobil poate fi considerat 
ca o universalitate dacă e Siuxurul Care 
compune succesiunea sau o alicotă parte 
din succesiune; apoi legea nu distinge și 
nici judecătorul nu poate distinge ; zi imo 
bilele trebuind a fi urmărite succesiv, mai 
ales când ar fi situate în mai multe judeţe 
si nu ar face parte din o singură exploa- 
tare, cu regula. aceasta de interpretare S'ar 
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ajunge a se vinde şi o succesiune întreagă. 
compusă din sute de imobile. căci nici o 
dată nu ar mai fi universalitatea bunu- 
rilor succesorale, în fecare bun ştiindu-se 
numărul erezilor, s'ar puteă susţine că cu- 
tare erede în cutare imobil are cutare par- 
te, prin urmare o parte certă și lichidă 
care s'ar putea vinde şi fără partagiu ; cu 
acest chip de interpretare Sar adăugă la 
lege. iar nu s’ar interpretà, şi Sar eludă 
o dispozitiune precisă  Creditorul, care a 
împrumutat bani pe o parte indiviză a 
unui moştenitor, a cunoscut că nu poate 
vinde înainte de partagiu, si apoi dacă cu 
adevărat urmăreşte plata creantei sale, el 
poate să o obţină prin partagiu, în caz 
când debitorului său i-ar cădeă în lot o su: 
mă de bani, ori dacă creditorul nu urmă- 
reste decât dreptul debitorului său în imo- 
bilul succesiunei iar nu imobilul în sine, 
căci acesta nu se ştie al cui va fi prin efec- 
tul declarativ al partagiului, apoi exerci- 
tiul acestui drept se traduce tocmai într'o 
acţiune în partagiu, pe care legea prin tex- 
tele citate îi pune îndatorirea de a o pro- 
vocă. (Trib. Iaşi, III, 225, Oct. 18/90, Dr. 
70/90). 

9. Orice avere a debitorului, mobilă sau 
imobilă, poate să fie urmărită de creditorii 
săi, după formele legale, cu conditiune nu- 
mai ca să fie stabilită şi determinată ca 
avere a sa, căci numai atunci se pot găsi 
cumpărători cari să deă preţul cuvenit (art, 
1718 c. civ, 416 şi 504 pr. civ.). Numai în 
sensul îndeplinirei acestei conditiuni, se 
prevede prin art. 1825 c. civ. si 494 pr. civ. 
că nu se poate urmări si vinde partea indi- 
viză a unui comostenitor sau coasociat. in 
imobilele succesiunei sau asociatiunei. 
înainte de împărţeala lor. In acest sens, 
partea indiviză a unui debitor comosteni- 
tor sau coasociat, în imobilele succesiunei 
sau coasociaţiunei, numai atuna nu este 
bine stabilită şi determinată ca avere a 
lui, când acele imobile fac parte dintr'o 
universalitate de bunuri a succesiunei sau 
asociaţiunei, căci numai în acest caz nu 
se ştie dacă la impärtealä acel debitor va 
obţine în lotul său vre-o parte din acele 
imobile, şi cât anume, sau că va obţine în 
ucel lot altă natură de avere. In cazul însă, 
când prin împărţeală sau alt mod, este 
bine şi definitiv stabilit dreptul de copro- 
prietate al unui comostenitor sau coaso- 
ciat asupra unei porţiuni oarecare din 
toate imobilele succesiunei sau asociatiu- 
nei, ori numai asupra unora din acele imo- 
bile, fie chiar în îndiviziune cu alţi comos- 
tenitori sau coasociati atunci negresit acea 
parte este bine determinată ca avere a 
comoştenitorului sau coasociatului, căci! se 
poate cunoaşte natura. întinderea şi va- 
loarea ei. şi prin urmare se poate urmări şi 
vinde prin licitaţiune publică. ca şi de 
bună voe, spre a se obţine pentru ea preţul 
cuvenit, (Cas I, 206, Mai 17/91 B. p. 5935), 

10. Dispozitiunea din art. 1825 c. civ. si 
art. 494 pr. civ» se referă nurnai la credi- 
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torii personali ai unui comostenitor oprin- 
du-i de a exercită dreptul lor de gagiu asu- 
pra portiunei cuvenită debitorului Jor în 
imobilele moştenirei mai înainte de a se 
determina această porţiune prin împărțea- 
la pe care ei sunt autorizaţi de a o provoca. 
Aplicatiunea acestei dispozitiuni exceptio- 
nale care este o consecinţă a principiului 
efectului declarativ al impärtelei este ex- 
clusă atât prin raţiunea ei juridică cât 
si prin termenii „creditorii personali at 
unui erede“ întrebuințat de legiuitor a- 
tunci când e vorba de executarea unei da 
torii a moştenirei sau a unei datorii co- 
mune tuturor Comostenitorilor, (Apel Iaşi, 
L Jan 24/94. Dr. 21/94) 

ff. Dispozitia acestui articol se aplică 
numai atunci când imobilul urmărit face 
parte dintr'o universalitate de bunuri ule 
succesiunei sau ale unei societăţi iar nu și 
atunci când partea indiviză a debitorului 
în imobil este certă şi determinata. (Cas. 
11, 57/96 B. p. 614). 

12. Dispozitia art. 1825 Cod. civ şi a art, 
494 Pr, civilă, care opreşte pe un credi- 
tor personal al unui comostenitor să urmă- 
rească şi să pună în vânzare silită partea 
indiviză, se aplică numiti la imohilule 
care fac parte dintr'o universalitate de bu- 
nuri, iar nu si la cazul când se urmăreşte 
întreaga parte indiviză, căci în acest caz 
obiectul este determinat. (Cas. II. 97/96. 
B. p. 876), 

13. Creditorul este în drept a urmárl în- 
treaga avere a debitorului său, atât mobilă 
cat şi imobilă, însă, când această avere este 
în indiviziune cu alţi coproprietari, astfel 
că nu se ştie care anume este partea debi- 
torului, creditorul trebne mai întâi să ceară 
a se face diviziunea conform legei. (Cas. I, 
224197, B. p. 813). 

14. Deşi, potrivit lispozitiunilor art. 494 
pr. civilă şi 1825 codul civil, un creditor 
personal al unui coasociat nu poate vinde 
fondul social în timpul cât durează socle- 
tatea, totuşi nimic nu se opune ca credi- 
torul să-şi ia măsuri asigurutoare în ave- 
rea indiviză. (Trib, Ilfov Not, Dr. 9/908, P. 
69 
5, Conform, art. 494 pr, civ, e admisă 
vânzarea unei părţi devalmaşe a unui co- 
moştenitor dacă câtimea ei este neindo 
elnică şi lămurită, fără ca să fie nevoe să 
se ceară mai întâi împărteala imobilului. 
(Cas. II, 153 din 7 Oct. 1909, Jurisprudenta 
33/1909. In acelaş sens : Cas. TI 30 din 25 
Febr, 1911. Jurisprudenta 15/1911). 

16 Potrivit art. 1825 din codul civil si 494 
din procedura civilă. partea indiviză a 
unui comoştenitor nu se poate urmări şi 
vinde înainte de împărţeală, afară numai 
dacă câtimea ei este neindoelnic stabilită 
şi lămurită; că partea indivizi a unui debi- 
tor comoştenitor numai atunci este nein- 
doelnic stabilită şi urmărită, când face par- 
te dintr’un singur imobil, iar nu şi atunci 
când imobilul face parte dintro universall- 
tate de bunuri. când partea indiviză a 
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unui moştenitor fiind incertă şi nelămu- 
rită până la, impärfealä nu poate până a- 
tunci face obiectul unei urmăriri silite. 

Prin urmare, violează sus citatele aru- 
cole, Tribunalul, când respinge contestaţia 
gi procedează la vânzare, deşi în averea 
succesorală se gaseau două imobile asu- 
pra cărora moştenitorii se găseau în indi- 
viziune, (Cas, I. 156/912 B. p, 389), 

17. Potrivit art. 974 codul civil creditorii 
putând exercită toate drepturile si actiu- 
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nile debitorilor lor, afară de acele care le 
sunt exclusiv personale acestora, iar prin- 
tre excepţiuni neintrând şi acţiunea în 
partaj, după cum o arată expres art, 1825 
c civ „urmează că un creditor are posibili- 
tatea să provoace dânsul ieşirea din indi- 
viziune, pentru a-şi puteà exercită dreptu- 
rile de răscumpărare. (Cas, I, 105 din 19 
Tan. 1925 Jur. Rom, 13/925). 

18. A se vedea : art. 78, nota 11; art. 
924, nota 18. 


Art. 1826. — Imobilele unui minor, chiar emancipat, sau 
unui interzis nu pot fi puse în vânzare înaintea vânzărei 
mobilelor sale. (Civ. 342, 401, 421 urm., 454, 1827; Civ. Fr. 2206). 


Text. fr. Art. 2206. — Les immeubles d'un mineur, même émancipé, ou 
d’un interdit, ne peuvent être mis en vente avant la discussion du mobilier. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, p. 353; I, ed. 5-a, p. 563; VIII, 
BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., III, 


CHAUVEAU ET CARRÉ, V, quest., 2198; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 40; 
DazLoz, Rép. Vente publ. dimm., 128, 181; 


p. 470; 
2647-2649, 2649 I, 2650-2652 ; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 201 bis; 


DEMOLOMBE, I, 192; 
GARSONNET, IV, $ 1497; 
Grasson, II, p. 283; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 714; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 181, 198; 
Ponr, Expr. forc., 14-17. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 766 urm.; (II, ed. 2-a, p. 869 n. 1; III, part. I, ed. 2-a, p. 4; 


Luca N., Executarea silită, p. 92; 
Nacu, I, p. 627: UI, p. 818. 


Jurisprudentä. 


4. Legea timbrului, ca orice lege fiscală, 
fiind de strictă aplicare, trebue interpretată 
„în favoarea contribuabilului, astfel că taxa 
de perceput să fie cât mai putin oneroasă 
pentru cel ce o datoreşte. Prin urmare. In 
lipsa unei dispoziţii care să reguleze din 
ce avere succesorală au a fi deduse da- 
toriile succesiunii pentru aflarea activu- 


lui succeşoral supus la plata taxei de înre- 
gistrare, este drept şi raţional de a deduce 
aceste datorii din averea mobilă produ- 
cătoare sau nu de venit şi numai în caz 
de neajungere să se deducă şi din valoarea 
averei imobiliare. Aceasta rezultă si din 
art. 1826 cod, civ,, după care imobilele unui 
minor sau ale unui interzis nu pot fi puse 
în vânzare înaintea mobilelor sale. (Cas. I, 
294/903 B. p. 805). 


Art. 1827. — Discutiunea prealabilă a mobilelor nu este 


cerută la expropriatiunea imobilelor posedate în nedivis de 
către un majore si un minore sau interzis, dacă datoria le 
este comună; asemenea discutiunea nu se cere nici în cazul 
când urmăririle au fost începute în contra unui majore sau 
înaintea pronuntärei interdictiunei. (Civ. 1826; Civ. Fr. 2207). 


Text. fr. Art. 2207. — La discussion du mobilier n'est pas requise avant 
l'expropriation des immeubles possédés par indivis entre un majeur et un mi- 
neur ou interdit, si la dette leur est commune, ni dans le cas où les poursuites 
ont été commencées contre un majeur, ou avant l'interdiction. 
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Doctrină străină. 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., III, 2653; 

DarLoz, Rép. Vente publ. d'imm., 124 urm., 280 urm. ; Suppl. Vente publ. d'imm., 53 urm.; 
GLASsoN, II, p. 273, 283; 

MouRLon, ed. 7-a, III, p. 714. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 766 urm.; 
Luoa N., Executarea silită, p. 94; 
Nacu, I, p. 628; III, p. 818. 


Art. 1828. — Creditorul nu poate urmări vânzarea imo- 
bilelor cari nu-i sunt ipotecate decât la cazul când bunurile 
ce-l sunt ipotecate nu ajung spre plata creantei sale. (Civ. 
1718; Civ. Fr. 2209). 


Text. fr. Art. 2209. — Le créancier ne peut poursuivre la vente des im- 
meubles qui ne lui sont pas hypothèques, que dans le cas d'insuffisance des 
biens qui lui sont hypothèques. 

Doctrină străină. 

AuBry ET RAU, IlI, p. 464, 465; 
BAUDRY ET DE LOYnNES, Du nantissement, ete., III, 2655-2659; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 40; 
DarLoz, Rép. Vente publ. d'imm., 179 urm., 184, 189, 190, 192-194, 635; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 205 bis: A 
GARSONNET, IV, $ 1256, $ 1256, n° 14, 17, 22; 
GLasson, II, p. 281; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 715; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 181, 199, 200; 
Ponr, Expr. forc., 19-21. 

Doctrină românească 


ALEXANDRESCO, X, p. 333, 768 urm. ; „O chestiune asupra art. 1828 c. civil“. Dreptul 85 902; 
GroRGEAN N., Notă sub. Trib. Dorohoi, 143 din 7 Iunie 1921. Jurispr. Gen. 24 1923 No. 1666; 
Ionescu I. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 117; 

Luca N., Executarea silită, p. 95; 

MARINESCU GEORGE Const., Notă sub. Cas. II, 72 din 21 Mart. 1922. Pand. Rom. 1923-1-39; 
Nacu, III, p. 819. 


INDEX ALFABETIC rul ipotecar care nu a urmat această cale 


nu poate fi admis şi înscris cu creanta sa 


Apreciere suverană 10. Ipotecä 1—13. 


Avere mobiliarä, a se Măsuri de rate 13. ipotecară în tabloul de ordinea creditori- 
vedeà „Mobile“. obile 4—13. : soa 
Avere imobiliară, a se | Ordine publică 4. lor ce se formează la tribunal pentru dis 
vedeà „Imobile“, Poprire 8. tribuirea prețului prins din vânzarea altei 


Restrictiune, a se vedea 
„Excepțiune“. 

Suverană apreciere 10. 

Tablou de ordine 1. 


averi a debitorului urmărită de alți credi- 
tori chirografari, (Cas. I, 73, Mart. 5/83, 
B. p. 255). 

2. După art, 1718, oricine este obligat per- 
sonal este responsabil cu toate bunurile 
sale mobile si imobile prezente si viitoare, 
Prin urmare creditorul, chiar ipotecar e în 
drept să exercite urmărirea asupra oricărei 


Credit funciar 7. 
Creditori chirografari 1. 
Creditori ipotecari 1 —13. 
Exceptiune 5, 6, 7, 8, 9, 12. 
Imobile 4—13. 
Interpretare 6, 10. 


Jurisprudenţă. 


Urmărire silită 1—13. 
Urmărirea altei averi 1-13. 


1. După art. 1828, creditorii ipotecari. de 


si au dreptul de a se despăgubi, ca şi cre- 
ditarii chirografari, din oricare altă avere 
a debitorului lor, însă un atare drept ei nu 
pot să-l exercite decât în caz când urmă- 
rind şi vânzând imobilul ipotecat nu s'a 
putut îndestulă de întreaga creantä, sau 
când au propus şi dovedit că imobilele 
ipotecate nu sunt înedestulătoare pentru 
acoperirea întregei creanţe. Astfel, credito- 


averi, ipotecate sau nu, de oarece între- 
gul patrimoniu al debitorului serveşte ca 
gagiu al creditorului, (Cas, I, 3 Ian. 10/88 
B. p. 8). 

3. Creditorul ipotecar este în drept ca, 
după vânzarea imobilului ipotecat, să ur- 
mărească pentru restul datoriei orice altă 
avere a debitorului său tot în baza actului 
de ipotecä. fără să aibă trebuintä de obți- 
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nerea vreunei hotăriri. Aceasta rezultă din 
art. 1828 (Trib. Ilfov, notar, 2u2/Febr. 24/89 
Dr. 24/89). 

4.Legiuitorul codului civ., inspirându-se 
de ideile timpului cari considerau averea 
mobilă ca vilă şi numai cea imobilă ca 
prețioasă şi constituind adevarata bogăţie 
a unei naţiuni, Priveşte cu ochi răi ex- 
proprierile, şi pentru a le îngrăd! a creat o 
serie de forme meticuloase şi restrictiuni, 
între cari şi aceea din art. 1828 : că un cre- 
ditor ipotecar să nu poată urmări vân- 
zarea imobilelor ce nu sunt ipotecate, de 
cât numa: când bunurile ipotecate nu sunt 
îndestulătoare spre a-l achită. i-a impus 
creditorului ipotecar să-şi urmărească mai 
întâiu gagiul special ce şi l-a ales şi apoi 
să urmareuscä şi alt imobil al debitorului 
sau să dovedească în prealabil că gagiul a- 
les nu e indestulätor a-l achită. şi numai 
dovedind aceasta să poată urmări şi alt 
imobil neipotecat, deci a creat o favoare 
debitorului de care acesta poate sau nu 
uză, ca de orice favoare cuci debitorul pu- 
tând vinde de bună voie ori câte imolile 
are. nu e nici o rațiune de ordine mai 
înaltă ca să nu i se dea voe a lăsa pe 
creditoiul său să-i vândă prin licita- 
tiune chiar şi imobilele ce nu sunt ipote- 
cate, şi nici un text nu îndritueşte pe tri- 
puna! ca din oficiu să se poată opune la o 
atare vânzare silnică la care nu s'ar opune 
cel mai direct atins; debitorul urmărit ; 
deci nimic nu poate fi de ordine publică 
în această restrictiune a art, 1828, ci esteo 
favoare creată pentru debitor, ca multe 
alte în materie de expropriere. Şi apoi 
dacă art. 1828 ar cuprinde ceva atingător de 
ordinea publică şi bunele moravuri, desi- 
gur că ordinea pubiică şi bunele Moravu i 
nu se cântăresc şi se schimb după nevoile 
unui particular; or, art 1828 prevede că 
dacă creditorul ar stabili că imobilul 1po- 
tecat nu-l poate achită deplin, poate ur- 
mări şi altul ce nu este ipotecat, Prin ur- 
mare o dispozitiune proteguitoare şi de 
chibzuinţă, iar nu de ordine publică, 
(Trib. laşi, III, 225, Oct. 18/90, Dr. 70/90). 

5. Art. 1828 care permite creditorului 1po- 
tecar a urmări vânzarea imobilelor cenu-i 
sunt ipotecate, numai în cazul când cele 
impotecate nu ajung spre Plata creanţei 
sale, fiind o exceptiune la principiul arătat 
în art. 1718, ea nu poate fi întinsă peste li- 
mitele pentru care a fost creată; astfel 
fiind, întru cât acea exceptiune nu are în 
vedere de cât prohibitiunea urmărirei imo- 
bilelor, creditorul este în drept să ia măsuri 
de conservare şi să urmărească averea mo- 
biliară a debitorului său înainte de orice 
urinärire în imobilele ce i s'au afectat ca 
ipotecă, (Cas, II, lun. 4/90, B, p- 835). 

6. Excephiuneu făcută principiului art. 
1718 de dispoziţiile art. 1828 cod. civ., care 
opresc pe creditorul ipotecar de a vinde 
alte imobile ale debitorului său decât cel 
ipotecat, afară numai când din vânzarea 
imobilului ipotecat nu s'a îndestulat, tre- 
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bue interpretată în mod strict, adică nu- 
mai la imobile așa că si creditorul inotecat 
are dreptul să urmărească averea mobi:ä a 
debitorului său, înainte de a realizà creanta 
sa ipotecară. (Apel, Buc., 1. Dr. 70,901). 

7. In virtutea art 1718 cod. civil şi a 
art. 56 din legea creditului funciar, prin 
care societatea Creditului şi-a rezervat pe 
lângă privilegii speciale şi toate dreptu- 
rile ce aparțin oricărui creditor, aceu so- 
cietate poate să sequestr ze si să urmä- 
rească averea miscätca'e ce se află Le 
imobilul irotecat ei, mai înainte chiar dea 
ii pusă in posesia acelui imobil. Prin a- 
ceasta nu se contravine art. 1828 cod. civil, 
căci acest articol, aducând o restricţie la 
regula generală, el nu-şi găsește aplicarea 
decât în cazul vânzărei imobilului. (Cas. I, 
4441909, B. p. 1153). 

8.Regula din acest articol se aplică nu- 
mai când creanta este garantată prin ipo- 
tecă si debitorul are mai multe imobile; 
celelalte imobile ale creditorului nu rot ft 
puse in urmărire, decât dupu vânzarea 
imobilului ipotecat şi dacă creditorul nu se 
va indestulà din preţul lui. Continänd o ex- 
ceptie la principiul general din art. 1718, 
aceasta nu se poate întinde la averea mo- 
bilă a debitorului. Creditoru! ipotecar este 
deci în drept a urmari şi popri o suma va- 
recare de bani, pe care a depus-o conserva- 
torul din venitul imobilului ipotecat al de- 
bitorului: (Apel, Galați, II. Dr, 38/903). 

9. Intreaga avere a debitorului 1ormând 
gagiul creditorului, acesta este, în princi- 
piu, în drept a-și urmări îndestularea din 
orice bun mobil sau imobil al debitorului 
său, şi art. 1828 din, codul civil, care pres- 
crie Ca nu se poate vinde altă uvere înainte 
de imobilul ipotecat, trebue interpretat în 
sensul că această restrictiune la d eptul 
creditorului se aduce nuinai atunci cân€ 
nu se dovedeşte că imobilul ipotecat es'e 
insuficient pentru acoperirea datoriei, căci 
altfel, nu s'ar puteà explica dece, p in fap- 
tul luărei unei garanţii mai mult—ipoteca 
—un creditor diligent ar fi lipsit de dreptuk 
pe care îl are orice creditor chirografar. 
Aşa dar, de câteori un creditor ipotecar ao- 
vedeste că imobilul care-i este ipotecat nu 
este suficient pentru acoperirea creanţet 
sale el este în drept a urmări, o dată sau 
chiar înainte de imobilul ipotecat. orice 
altă avere a debitorului său. (Apel, Buc, 
IlI, Dr. 64/904). 

10. In ce priveşte interpretarea clauzelor 
dintr'un contract, instanțele de fond sunt 
suverane apreciatoare. Prin urmare. dacă 
întrun contract există clauza următoare: 
„creditorul va puteà urmări si vinde orice 
altă avere mobilă si imobilă fără a arteptă 
mai întâi vânzarea moşiei ipotecate” şi 
dacă instanţa de fond găseşte că intenţia 
părţilor a fost ca creditorul să poată ur- 
mări simultaneu numai averea unde se 
aflä imobilul ipotecat iar nu din diferite ju- 
dete, prin aceasta nu violează art. 1828 şi 
1829 cod. ciy. (Cas. I, 258/904 B. p. 780}. 
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11. Art. 1828 şi 1829 cod, civ., conţin 
dispozitiuni de protecliune şi favoare pen- 
tru debitor, care sunt cu totul deosebite una 
de alta. Art, 1828 este aplicabil numai cre- 
ditorului ipotecar şi este bazat pe această 
consideratiune că. el primind o garantie 
specială, se presupune că acea garantie 2ste 
suficientă pentru a fi plătit. înză daca se 
dovedește contrariul, el intră în drepturile; 
pe care le are orice creditor, din contră 
art. 1829 este o dispoziţie generală care se 
aplica tuturor creditorilor de once catego 
rie ar fi. (Apel. Buc I, Dr. 19/905). 

12 Legiuitorul a stabilit ca princițiu în 
art, 1718 si 1719 cod, civil, că orce debit r 
»ste ţinut a-şi indeplini indatuihile, cu 
toat: bunurile sale mobile şi imobile pre- 
zente şi viitoare; că la acest principiu le- 
giuitorul a introdus oarecari exceptiuni 
prin art, 1825—1831, limitând dreptul cre- 
ditorilor şi între aceste exceptiuni este si 
aceea prevăzută în art. 1828, care interzice 
unui creditor ipoterur de a urmări vânza- 
rea imobile'or ce nu îi sunt ipotecat= cect 
atunci când acelea ce-i sunt ipotecate n’ar 
ajunge spre pluta Creantei sale. disnozitiu- 
ne raţională si conformă cu intenţia păr- 
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tilor ; că această exceptie la principiul ge- 
neral, nu poate fi întinsă peste marginile 
ei. Astfel, interzicându-se urmărirea numai 
a altor imobile, nu poate fi prin urmare 
aplicabilă şi la urmărirea averei mobiliare 
a debitorului; si cum subrogatie reală nu 
există, decât in favoarea creditorilor privi- 
legiuti sau ipotecari, atunci tot avere mobi- 
liară este şi aceea care ar proveni din vân- 
zarea unor imobile. (Cas. II, 483/905, B. p. 
1685). 

13. Un creditor ipo‘ecar este N drept x 
ia măsuri de conservare şi să urmă'enscă 
averea mobilă a creditorului său indepen- 
dent de orice urmărire sau măsură de con- 
servare asupla averei iinobile. Averea imo- 
bilă neinotecatä însă nu poate fi urmărită 
decât când cea ipotecată nu ajunge pen- 
tru plata creantfei, (Cas II deciziunea ci- 
vilă No. 33, din 2 Aprilie 1920; Jurisj ru- 
denta Rom 10'1920, p- 1437; Curier Judi- 
ciar 69-70 din 1920; Dreptul 29 920. In ace 
las sens: Trib. Dorohoi 143 din 7 lunie 
1921 Jur. Gen. 1923 No. 1666). 

14. A se vedeä: art. 1718 notele 6, 7, 
şi 17. 


Art. 1829. — Vânzarea silită a bunurilor situate în diferite 


districte nu poate fi provocată decât succesiv afară de cazul 
când acele bunuri fac parte din una si aceeaşi exploatatiune. 
Vânzarea se urmăreşte înaintea tribunalului în circum- 
scriptiunea cărui se găseşte centrul exploatatiunei, sau în lipsa 
unui asemenea centru, partea bunurilor ce prezintă cel mai 
mare venit. (Civ. 1830; Pr. civ. 495, 523; Civ. Fr. 2210). 


Text. fr. Art. 2210. — La vente forcée des biens situés dans différents 
arrondissements ne peut être provoquée que successivement, à moins qu'ils ne 
fassent partie d’une seule et même exploitation. 

Elle est suivie dans le tribunal dans le ressort duquel se trouve le chef- 
lieu de l'exploitation, ou à défaut de chef-lieu, la partie des biens qui présente 
le plus grand revenu, d’après la matrice du rôle. 


Doctrină străină. 


Baupry ET DE LOYNES, Du nantissement, ete., III, 2661, 2662; 
Daroz, Rép. Vente publ. d'imm., 195 urm.; 

GLASSON, II, p. 282; 

MourLox, ed. 7-a, III, p. 717; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 181, 199, 200, 202. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 763, 772 urm.; 
Luca N., Ereculare silită, p. 88; 
Naou, III, p. 819. 


poate impută tribunalului că a violat art. 
495 pr. civ., vânzând fără competintä un 
imobil din alt district. (Cas. II, 83/Mai 
26,76 B, p. 208). i 

2. Nu seroate răsturnă, nici prin renun- 
tarea unei părţi, nici prin conventiuni par- 


Jurisprudentä. 


1. Când părţile convin prin actul de îm- 
prumutare ca, la caz de neplatä, imobilui 
ipotecat să se vândă la alt tribunal decât 
la acela unde este situat, debitorul nu inai 
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ticulare, ordinea jurisdicţiunilor care e de 
interes public. (Cas. 11. 305/79. B. p. 672). 

8. Vânzarea unei păduri făcută prin lici- 
tatie la consulatul străin nu poate fi pre- 
supusă ca efectuată în ţară străină, de oa- 
rece principiul exteritorialitätil, care este 
o ficţiune relativă la persoana reprezentan- 
tilor puterilor străine, nu poate fi aplicat 
unor acte judecătoreşti, ce în realitate sau 
petrecut într’o tară, ca să fie considerate ca 
făcute într'altă tară, (Cas. I. 98/Mart 10/60 
B. p. 116). 

4. In principiu, creditorul are drept a ur- 
mări toută averea debitorului său, si mai 
cu seamă imobilele ipotecate lui, printr'o 
singură vânzare, fără a puteă fi silit a le 
vinde câte unul, afară de cazul când legea 
ordonă vânzarea separată, caz prevăzut de 
art. 1829. Afară din acest caz, chestiunea de 
a se şti dacă un imobil sau mai multe 
imobile se vând în bloc sau în loturi este 
o chestiune de fapt care se reguleazä de 
tribunal. după interesul creditorului şi al 
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debitorului, fără ca deciziunea sa, întrun 
sens sau într'altul su constitue vreo viola- 
tiune de lege supusă controlului curţii de 
casatie, (Cas. II, 115/Nov. 11/88, B. p. 979). 

5. Consulii străini nu sunt în drept a efec- 
tuă vânzarea imobilelor situate în Romă- 
nia, chiar când sunt proprietatea unor su- 
puşi ai tärei ce reprezintă. (Trib, Dolj. IL 
Oct. 28/89, Dr. 78/89). 

6. Art. 1828 şi 1829 cod. civ., conţin dis- 
pozitiuni de protectiune şi favoare pentru 
debitor, care sunt cu totul deosebite una 
de alta. Art. 1828 este aplicabi' numa! cre- 
ditorului ipotecar şi este bazat pe această 
consideratiune că, el primind o garantie 
specială, se presupune că acea garanţie 
este suficientă pentru a fi plătit. însă dacă 
se dovedeşte contrariul. el intră în drep: 
turile pe care le are orice creditor; din 
contră art. 1829 este o dispoziţie generală 
care se aplică tuturor creditorilor de orice 
categorie ar fi (Apel Buc I. Dr. 19/905). 

A se vedea: art. 2, nota 3. 


Art. 1830. — Dacă bunurile ipotecate creditorelui și bunu- 


rile ce nu-i sunt ipotecate sau bunurile situate în diferite dis- 
tricte, fac parte din una si aceeaş exploatatiune, vânzarea 
unuia si altora se va urmări la un loc, dacă o cere debitorul t). 
(Civ. 1311, 1790, 1813, 1829; Civ. Fr. 2211). 


Text. fr. Art. 2211. — Si les biens hypothèques au créancier, et les biens 
non hypothèques, ou les biens situés dans divers arrondissements, font partie 
d'une seule et même exploitation, la vente des uns et des autres est poursuivie 
ensemble, si le débiteur le requiert; et ventilation se fait du prix de l’adjudi- 
cation, s’il y a lieu. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET DE LOYNEs, Du nantissement, etc., III, 2664; 
DazLoz, Rép. Vente publ. d'imm., 202 urm.; 
GLAssON, II, p. 281; 


Mouron, ed. 7-a, III, p. 717; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 199. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, X, p. 763, 772 urm.; 


Luca N., Executarea silită, p. 91; 
Naou, III, p. 819. 


Art. 1831. — Dacă debitorele justifică, prin contracte de 
arendă autentice, că venitul curat al imobilelor sale pe timp 
de un an este de ajuns pentru plata capitalului datoriei, do- 
pânzilor şi cheltuelilor, si dacă el dă delegatiune creditorelui 
de a percepe acel venit, tribunalul poate suspendă urmăririle, 
cari urmăriri pot fi însă continuate dacă se prezintă vreun 
obstacol sau vreo opozitiune la plata datoriei. (Civ. 1101, 1132 
urm., 1171, 1413; Pr. civ. 502; Civ. Fr. 2212). 


ieai 1) Art. francez corespunzător 2211 continuă: „et ventilation se fait du prix de l'adjudication s'il y 
a lieus. 
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Text. fr. Art. 2212. — Si le débiteur justifie, par baux authentiques, que 
le revenu net et libre de ses immeubles pendant une année, suffit pour le pa- 
iement de la dette en capital, intérêts et frais, et s’il en offre la délégation au 
créancier, la poursuite peut être suspendue par les juges, sauf à être reprise 
s’il survient quelque opposition ou obstacle au paiement. 


Doctrinä sträinà. 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., III, 2665-2668; 


CHAUVEAU ET CARRÉ, V, quest., 2198, § 3; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 172; 


DazLoz, Rép. Vente publ. d'imm,, 167 urm., 176; S 


pl. Vente publ. d’imm, 38; 


u 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 208 bis; 208 4 ai I, III; 


GARSONNET, IV, $ 1322, 1499; 
Grassoă, II, p. 283; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 715; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 201; 
Ponr, Expr. forc., 20, 29, 30 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 773 urm.; (VI, p. 505); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 364; 


Luca N., Executarea silită, p. 106, 168; 
Nacu, III, p. 819. 


Jurisprudentä. 


1. Legea c'editului funciar, fiind lege ex- 
ceptionalà, şi întru cât după acea lege art. 
60 capitalul integral este exigibil, în caz de 
neplata unei anuitäti, debitorul nu se poate 
prevală de dispozitiunile art. 1831 e. civ. 
decât dovedind dinaintea tribunalului cu 
acte autentice că venitul imobilului urmă- 
rit este cât capitalul integral dehitat. iar nu 
cât ratele întârziate. (Cas. II, 117, Oct. 
30/87, B. p. 83%). 

2. Prin art. 502 pr, civ» si 1831 c. civil, pre- 
văzându-se clar că debitorul care probează 
că venitul pe un an al imobilului urmărit 
este suficient pentru plata datoriei credito- 
rului urmăritor, poate să obţină de la tri- 
bunal suspendarea vânzărei, urmează că 


asemenea cerere trebue să o facă la tribu- 
nal înainte de adjudecarea lui, căci atunci 
se poate suspendă urmărirea după cum 
permite legea, pe când dacă sar admite 
asemenea cerere a debitorului făcută după 
efectuarea adjudecărei, atunci ar trebui să 
se anuleze această operaţiune, iar nu să se 
suspende urmărirea ceeace ar fi contra tex- 
tului clar al legei. Apoi, prin admiterea 
unei asemenea cereri a debitorului fă- 
cută la tribunal în urma adjudecärei pro- 
vizorii, sar răpi dreptul câştigat al ad- 
judecatarului de a rămâne cumpărător de- 
finitiv al imobilului urmărit, sub conditiu- 
nea numai de a nu fi supralicitat de altă 
persoană (art, 550 pr. civ.), ceeace nu se 
poate admite. (Cas. II, 163, Nov. 6/91, B. D. 
1270), 


Art. 1832. — Vânzarea silită a imobilelor nu poate fi pro- 
vocată şi urmărită decât în virtutea unui titlu autentic şi 
executoriu pentru o datorie certă şi lichidă. 

Dacă datoria conzistă în sume nelichidate, urmăririle sunt 


valabile. dar adjudecatiunea nu se va puteà face decât după 
lichidatiune. (Civ. 1171, 1173; Pr. civ. 371, 378; Civ. Fr. 2213). 


Text. fr. Art. 2213. — Le vente forcée des immeubles ne peut être pour- 
suivie qu’en vertu d'un titre authentique et exécutoire, pour une dette certaine 
et liquide. Si la dette est en espèces non liquidées, la poursuite est valable; 
mais l'adjudication ne pourra être faite qu'après la liquidation. 


Doctrină străină. 
AuBry ET RAU, IV, p. 227; VIII, p. 466, 467; 
BAUDRY ET DE LOYNESs, Du nantissement, etc., III, 2677-2680; 
CHAUVEAU ET CARRÉ, IV, quest., 1913, 19%; 


DazLoz, Rép. Vente publ. dimm., 137 urm., 210 urm., 227 urm., 262 urm. ; Suppl. Vente 
publ. d'imm., 30 urm., 40 urm., 45 urm., 47 urm.; 
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DEMOLOMBE, V, 242 bis, V; XXV, 516 urm.; 
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GUILLOUARD, Privilèges et hypothèques, IV, $ 1265, 1269-1272, 1272, n° 3, 1273; 


LAURENT, XX VIII, 398, 399; 
MovurLow, ed. 7-a, III, p. 718; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 192; 
Pont, Expr. forc., 48, 60. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 753 urm.: 

Luca N., Executarea silită, p. 106; 

Nacu, III, p. 816; 

OpREROU CONST., „Observaţie cu privire 
Juridic 2/924. 


Jurisprudenţă. 


1. Formu:a executorie prescrisa de ar: 
135 pr. civ. este delegatiunea puterei execu 
tive, adică a şefului statului, învestit cu a- 
ceastă putere, data tribunalelor ca să exe- 
cute în numele său pe temeiul principiu- 
lui equilibrului puterilor publice, care exige 
tot atât de imperios participarea ac stor 
puteri una dintr’alta, căt şi separatiunea 
lor în intelesul de a nu se află unite într'o 
singură mână, ca singurul mijloc de între- 
ținerea bunei ordine soclale. In consecinta 
acestui principiu fundamental, prin art, 373 
pr, civ., se prescrie că fără formulă execu- 
torie, nici o hotärîre a tribunalelor şi cur i- 
lor nu se poate execută. Acest principiu 
adevărat pentru hotäririle judecătoreşti, 
este cu atât mai adevărat, peniru actele au- 
tentice susceptibile de executiune cu cât a 
cestea, spre a se putea execută, trebue prin 
apozitiunea formulei executorie sa devin» 
acte executorii în sensul art, 371 al. 6 pr. 
civ. Aceasta rezultă şi mai clar din combi- 
narea cu dispozitiunile art. 1173 al. % © 
civ., despre actele autentice învestite cu 
tormula executorie, si din prescriptiunea 
art, 1832 despre actele autentice şi eaecu- 
torii. prescriptiune conformă cu dispozi- 
ţiunea art. 378 pr. civ. Acest principiu ul 
determinării atributiunilor puterilor pu- 
blice fiina eminamente un principiu de or- 


la executarea actelor autentice“. 


Botoganii 


dine publică, tribunalul nu poate să de- 
roge la acest principu fundamental cu- 
prins în formula executorie fără a comite 
un exces de putere. (Cas, I. 163. Wa 1369 B, 
p. 197; Cas. IL. 346/Nov, 7/68, B, p. 363). 

2.Titlu executoriu este acela care emana 
de ła o autoritate având puterea de a im- 
primă actelor sale forța executorie înves- 
tit fiind cu formele prescrise de lege căre-i 
dau autoritatea legală, (Cas. I, 203. Mai 
29/72, B. D. 162). 

3 Curtea de apel când declară că comp- 
tul casierului, constatător sumelor datorite 
de arendas, nu poate fi considerat ca un 
titlu executoriu. contravine dispozitiunilor 
categorice stabilite în legea de urmărire şi 
după care garantul unui arendas este su- 
pus ca şi arendasul la aceleaşi regule de 
urmărire, şi face în acelaşi timp şi o vio- 
laţiune a art. 29 din legea de urmărire, 
(Cas. I, 305, Sept, 16/83, B. p. 810). 

4. Din combinatiunea art, 371 al. b. 3%, 
376 pr. civ. cu art, 171 al. a, şi 1832 c. civ, 
rezultă că formula executorie se poate pune 
nu numai asupra hotăririlor judecătoreşti 
cari au putere de lucru judecat, dar şi asu- 
pra oricărui titlu legalmente contractat 
pentru care părţile au convenit să devină 
executoriu. (Cas, 1, 338/Dec. 12/86, B. p, 
930). 

5. A se vedea: art. 1173, Index .Formula 
executorie“ şi notele respective, 


Art. 1833. — Cesionarul unui titlu executoriu nu poate ur- 
mări expropriatiunea decât după significaţiunea făcută debi- 
torului despre cesiunea titlului. (Civ. 780, 1391 urm., 1744, 


1832; Civ. Fr. 2214). 


Text. fr. Art. 2214. — Le cessionnaire d'un titre exécutoire ne peut pour- 
suivre l'expropriation qu'après que la signification du transport a été faite au 


débiteur. 


Doctrină străină. 
Augrv ET RAU. VII, p. 381; VIII, p. 468, 469; 


BauprY ET Courts, Donat. et test., I, 1360; 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., III, 868, 2692-2697; 


CHAUVEAU ET CARRÉ, IV, quest., 2202; 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 149, 152; 


Daroz, Rép. Vente publ. dimm., 137 urm., 231 urm., 1820; Suppl. Vente publ. d'imm., 


30 urm.; 
Deuoromwse, II, 228; 
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Æodul civil 


GARSONNET, IV, $ 1260, 1260 n° 3; 
LAURENT, XII, 367; 

Mourcox, ed. 7-a, III, p. 718; 
Ponr, Erpr. forc., 58. 


DESPRE EXPROPRIATIUNE SILITĂ 


Art. 1834-1835 


Doctrină românească. 


ÅLEXANDRESCO, X, p. 753 urm.; 
Luca N., Executarea silită, p. 115; 
Naou, III, p. 816. 


Jurisprudență. 


1. După art. 1833 c, civ., cesionarul unui 
titlu executoriu nu poate urmări expro- 
prierea decât după semnificația făcută de- 
bitorului despre cesiunea titlului. (Cas. I, 
153, Iun. 6/88, B. p. 553). 

2. Potrivit art. 1833 din codul civil, cesio- 


narul unui titlu executor nu poate pro- 
cede la urmărirea silită, decât după ce va 
notifică debitorului cesiunea titlului. 

Astfel, cerinţele acestui articol sunt în- 
deplinite când se constată că în comanda- 
ment se află reprodus atât titlul primitiv 
de creantä, cât şi titlul de cessiune. (Cas. 
il, 1 Iunie 1911, B- p. 853). 


Art. 1834 — Adjudecatiunea nu se poate face decât după 
-© sentinţă definitivă în ultimă instanţă sau trecută în putere 
de lucru judecat. (Civ. 1201; Pr. civ. 129, 376, 558; L. Timbr. 
20 8 5, 21 85, 44 8 2; Civ. Fr. 2215). 

Text. fr. Art. 2215. — La poursuite peut avoir lieu en vertu d'un ju- 


gement provisoire ou définitif, exécutoire par provision nonobstant appel; mais 
l'adjudication ne peut se faire qu'après un jugement définitif en dernier ressort. 


Ou passé en force de chose jugée. 


La poursuite ne peut s'exercer en vertu de jugements rendus par défaut 


durant le délai de l’opposition. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc., III, 2684; i 
Daccoz, Rép. Vente publ. d'imm., 240 urm.; Suppl. Vente publ. dimm., 46 urm.; 


MourLon, ed. 7-a, III, p. 718. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 753 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 817 n. 1 : 
Dan Em, Notă sub. Trib. Ilfov, Secţia notariat. 5686 din 25 Aug. 1922. Cnrier Jud. 38 922; 
iciescu B. Ar., Notă sub. Cas. II, 218 din 12 Dec. 1914. Pand. Rom. 1922-I-268; 


Luca N., Executarea silită, p. 107; 
Nacu, III, p. 816; 


PERIETEANU G. |. Irer), Volă sub. C. Apel Buc. s. I, 14 din 5 Ian. 923. Curier Jud. 23 923. 


Jurisprudentä. 


1. Art. 375 şi 376 pr. civ., precum şi art. 
1834 c. civ. nu sunt aplicabile în materie de 
executare a obligatiunilor, ca unele ce tru 


teazä de executare silită in puterea del otă- 
rîri judecătoreşti, aur nu de executare in 
putere de titlu executoriu, care nu este o 
hotărire judecătorească. (Cas. I, 125, Sept 
30/66 B, p. 523), 


Art. 1835. — Urmăririle nu pot fi anulate sub pretext că 
creditorele ar fi început a cere urmărire pentru o sumă mai 
mare decât ceeace este datorită. (Civ. Fr. 2216). 


Text. fr. Art. 2216. — La poursuite ne peut être annulée sous prétexte 
que le créancier l'aurait commencée pour une somme plus forte que celle qui 


lui est due. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET DE LOYNES, Dunanlissement, etc., III, 2698; 
DazLoz, Rép. Vente publ. d'imm. 209: Suppl. Vente publ. dimm 44; 


GLasson, IL p. 286; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 718. 


65289. — Codul Civil adaotat. — I\. 
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Art. 1836 


DESPRE EXPROPRIATIUNEA SILITĂ 


Codul civil 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, X, p. 761; 
Luca N., Executarea silită, p. 113; 
Nacu, I, p. 324; III, p. 817. 


Jurisprudentä. 


ft. După art. 1835 o urmărire nu poate fi 
anulată numai sub singurul pretext că 
creditorul a cerut urmărirea pentru o suma 
mai mare decât aceea ce ın realitate 
aveă să ia de la debitor, de oarece este des- 
tul să se justifice existenţa unei datorii 
pentru ca urmărirea, să aiba toate efectele 
el, ramânând ca în privinţa quantumulu: 
sumei datorite să se reguleze în urmă la 
lacerea tabloului şi distribuirea preţului 
esit. (Cas. II, 89/Mai 578, B. p- 154. 

2.După art. 1835 din codul civil o urmá- 
rire nu poate fi anulată sub pretext că, 
creditorul a cerut-o pentru o sumă mai 
mare decât ceiace i se datorà. De aci ur- 
mează că dacă creditorui unei succesiuni 
a urmărit un imobil, care, în urma par- 
tagiului tacut intre erezi, căzuse IN lorui 
unuia din ei, acesta nu are drept a se plân- 
ge că a fost singur urmărit pentru întrea- 
ga datorie a tutuior moștenitorilor şi a cere 
anularea vânzărei şi revindecarea imobilu- 
lui dela adjudecatar. Singurul drept. ce 
dânsul aveu eră acela de a-şi arătă pre- 
tentiunea în privinţa regulărei sumei da- 
torite de dânsul la facerea tabloului de or- 
dine şi distribuire a preţului. Cas. I, 
51/95 B. p, 1434), 

3. Art- 1835 din codul civil, după care 
se poate începe o urmărire şi pentru o 
sumă mai mare decât cea datorită, si care 
se poate aplică în cazul unei creanţe 1ipo- 
tecare pur şi simplă, când dreptul credito- 


rului la exigibilitatea sumei mai mici 
este înăscut, cert şi lămurit, este neupli- 
cabil în cazul unei creanţe ipotecare con- 
ditionate de o condiţie suspensivä, unde 
dreptul creditorului la exigibilitatea sumei 
mai mici nu este încă înăscut şi limurit, ci 
condiţionat de dovedirea realizărei condi- 
fiunei. 

In asemenea caz, trebue să se aplice art. 
378 al. II din procedura civilă, după care, 
dacă datoria consistă în o sumă nelămuri- 
tă, urmările se vor amâna până mai în- 
iâi se va face lichidarea, (Trib. Tcuci Dr. 
PD 101, p. 231). 

ä. In conformitate cu art. 497 pr. civ., 
comandamentul va cuprinde copie de pe 
titlul executor, somatia de a plăti şi înşti- 
intarea că dacă nu se va plăti, se va face 
vânzarea nemiscätoarelor, 

Din moment ce un comandament cuprin- 
de elementele cerute de lege. nu se poate 
cere anularea lui pe temeiul vá partea ur- 
măritoare ar fi cerut a se plăti o suma 
mai mare drept dobânzi. decât acea pre- 
väzuta în actul de ipotecă. fiindcă cuantu- 
mul sumei datorate se stabileşte la tabloul 
de distribuire a preţului: 

In această privinţă art. 1835 c. civ. arată 
că urmărirea nu poate fi anulată pentru 
motivul că s'a cerut o sumă mai mare 
decât cea datorită, ceeace învederează că 
este suficient să existe o datorie pentru 
ca urmărirea să-şi producă efectele ei- 
(Trib, Ilfov s, notariat 269 din 13 Nov. 1924, 
Jur. Gen. 1925 No, 1401), 


Art. 1836. — Orice urmărire de expropriatiune trebuie să 
fie precedată de o somatiune de plată, făcută din partea cre- 
ditorului, debitorului în persoană sau mandatarului său. (Pr. 
civ. 378, 387, 496 urm.; Civ. Fr. 2217). 


Text. fr. Art. 2217. — Toute poursuite en expropriation d'immeubles doit 
être précédée d’un commandement de payer, fait, à la diligence et requête du 
créancier, à la personne du débiteur ou à son domicile, par le ministère d’un 


huissier. 


Les formes du commandement et celles de la poursuite sur l’expropriation 
son réglées par les lois sur la procédure. 


Doctrină străină, 


BAUDRY ET DE LOYNES, Du nantissement, etc. III, 2708, 2709; 


Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 953; 
Dauroz, Rép. Vente publ. dimm. 142; 
MOuURLON, ed. 7-a, III, p. 718; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 203. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO. X, p. 674, 760 urm.; 
Luca N., Executarea silită, p. 130; 
Nacu, I: p 817. 
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Codul civil 


Jurisprudentä. 


f. In materie de urmărire silită, prin nici 
un text de lege nu se cere ca, afară de co- 
mandament, să se facă debitorului ose- 
vită somatiune, căci comandamentul ţine 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art. 1837 


2. Din indivizibilitatea 1potecei nu reese 
dreptul de a exproprià pe cineva fără a fi 
chemat în cauză ; din contra, principiul 
care domină această materie, prevăzut de 
lege prin art. 1836 c. civ., art. 387, 388 şi 
398 pr. civ., e ca nimeni să nu fie expro- 


locul unei somatiuni. (Cas, II, 48/Mart. 
13/79. B, p. 230). 


priat fără o somatiune prealabilă. (Cas. 
I, 296, Sept. 19/84, B. p. 697. 


TITLUL XX. 


Despre prescriptiune !). 


CAPITOLUL I. 
Dispozitiuni preliminare. 


Art. 1837. — Prescriptiunea este un mijloc de a dobândi 
proprietatea sau de a se liberă de o obligatiune, sub condi- 
tiunile determinate prin această lege. (Civ. 557, 565, 645, 1091, 
1800 $ 4, 1846 urm.; Pr. civ. 568; L. jud. oc. 111; C. com. 
937, 948; L. Timbr. 95; L. propr. liter. (Mon. of. 68/923), 45; 
Legea asupra drept. propriet. (Mon. of. 324/903), Art. 19; Civ. 
Fr. 2219). 


Text. fr. Art. 2219. — La prescription est un moyen d'acqutrir ou de se 
libérer par un certain laps de temps, et sous les conditions déterminées par la loi. 
Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, IV, p 70; VII, p. 448; 

BAUDRY ET Tissrer, De la prescription, 298 urm., 504; 

BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 9, 156, 432; 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, b: 884; 
Darroz, Rép. Prescription civile 1 urm.; Suppl. Prescription civile, 1 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 171 bis, IV; 

LAURENT, XXXII, 347; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 719 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2706; II, ed. 3-a, No. 690. 


Doctrină româuească. 


ALEXANDRESCO, NI, p. 41 urm., 45, 49, 135; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 504); 
CANTACUZINO MATEI, p. 126, 504, 505; 
Nacu, IL p. 849; III, p. 823 urm. 

INDEX ALFABETIC soane dreptul de pioprietate, când nu e 
vorba de o acţiune posesorie, ci de o ac- 
tiune în revendicaţiune. (Cas. I, 19% Iun. 
19 82, B. p- 677). 

2. In materie de prescriptiune autorita- 
tea lucrului judecat nu-și poate avea locu: 
decât atunci când ea este întemeiată pe 
lapsul de timp calculat de la si până la 
tot aceeaşi epocă ca în prima cerere, (Cas. 
II, 306, Aug. 8/83, B. p. 766) 

8. Prescriptiunea est un mijloc de a do- 
bândi proprietatea. O dată ce prescrinţiu- 
nea achizitivă este împlinită, ea constitue 
un adevärat titlu de proprietate, care ca 
atare poate fi invocat nu numai pe cale 


Acţiune posesorie 1, 7. Pământ rural 10. 
Autoritate de lucru jude-| Posesiune 1, 7, 8, 9. 
cat 3. Prescriptie 1—15. 
Cercetare locală 8. Procedură 5. 
Competentä 5. Proprietate 1, 3, 9, 11, 12, 
Conventi internationale:6. 15. 
Recurs 8, 11, 15. 


Exceptiuni 3, 7. 

Executarea actelor 5. Revindecare 1, 3, 4, 6, 11, 
2, 13. 

Rurală lege 10. 


Forma actelor 5. 
Internaționale convenții 6. 

Intrerupere 6. Rural pământ 10. 
Invocare 3, 7. Stat străin 6. 
Lege rurală 10. 
Marturi 4, 8, 9, 11. 
Nulitate 14. 

Ordine publicä 5, 41. 


Substitutie fideicomisarä 
14 


Titlul de proprietate a se 
vedeă „Proprietate“. 


Jurisprudentä. 


f. Faptul posesiunei, fără a se invocă 
prescriptiunea, nu poate atribui unei per- 


de excepţiune, pentru a reţine imobilul ce 
se posedă, dar încă pe cale principală pen- 
tru a revindecă imobilul de care cineva e 


1) In vechile legiuiri, Codul Calimach și Caragea, prescriptiunca era cunoscută sub numele de: 


paragrafie“. 
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Art. 1838 


deposedat, Acest principiu reese întrun 
mod vădit din dispoziţiile art. 645 şi 1837, 
(Cas. I, 118, Mart, 20/84 B. p, 256), 

4. Ori ue câte ori este vorba de o cerere 
de revendicare, partea contra -căreia este 
pornită, are drept a opune prscriptia şi & 
o dovedi prin martori. (Cas. I, 149, Apr. 
20/84, B, p. 340). 

5. Pentru executarea contractelor urmea- 
ză să se aplice legea ţării în care s-au în- 
cheiat, căci în lipsă de o stipulatiune ex- 
presă se presupune că la acea lege au în- 
teles părțile de a se refer, in momentul 
contractărei, pentru cazul de judecată între 
ele asupra drepturilor ce ar pretinde că au 
după acele contracte. Numai pentru proce- 
dura de judecată se aplică legea locului 
unde se intenteazä procesul. căci fiecare 
țară înţelege și are dreptul de a aplică 
formele ce crede mai nimerite pentru men- 
ținerea ordinei publice în împărţirea jus- 
titiei la acei ce vin să o ceară şi dovedesc 
că o au, ŞI stingerea dreptului de recla- 
matiune prin prescriptiune, fiind bazata 
pe prezumptiunea că partea interesată » 
înțeles de a renunţă la dreptul ce credea 
că aie prin abtinerea sa de a-l reclama in- 
trun timp determinat. urmează că si pen- 
tru aplicarea acestui principiu e'e s'au re- 
f2rit la legea locului und? au contractat, 
ca o cenditiune a mentinerei acelui drent. 
iar nu legea oricărei aite țări, unde împre- 
Jurärile ar face ca să aibă judecata între 
ele pentru executarea contractului. Prin 
urmare chestiunea relativă la îndeplinirea 
sau neindeplinirea conditiunilor ncesare 
pentru prescriptiune atinge direct fondul 
dreptului ce părţile înțeleg să aibă după 
contract, iar nu o formă de procedură rela- 
tivä la modul de judecată. (Cas, II, 195 Nov. 
16/93, B. p. 243). 

6 Statul strein ca persoană internatio- 
nală, poate prin prescriptiune să câştige 
posesiuni teritoriale internaționale. Această 
prescripțiune nu are nici un termen Si 
nimic nu poate întrerupe continuitatea u- 
nui drent vechiu a cărui revendicare se 
poate oricând încercă prin orice miiloace, 
numai prin puterea timpulu şi sancțiunei 
istoriei putându-se stinge un asemenea 
drept. Nu se poate invocă anticitatea ime- 
morială. când prin convenţie internatio- 
nală se recunoaşte încălcarea şi se retro- 
cedează teritoriul încălcat. (Trib, Bacău, 
Dr, 42,95). 

7. Prescriptiunea, fie achisitivă, fie ex- 
tinctivă, nu se poate invocă decât pe cale 
de exceptiune de câtre acel care posedă şi 
care a neglijat să exercite în timp util 
acţiunea posesorie. (Trib, Dâmboviţa, Dr. 
30/98). 

8. Omisiunea, ce judecata face de a 
se pronunţă asupra cererai unei părţi de 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Codul civil 


a doveâi cu martori si cercetări locale 
prescriptia, nu este esenţială, când pose- 
siunea ce volă a dovedi nn poate conduce 
la prescripţie, (Cas. I. 52/901. B. p. 169). 

9. Proba cu martori pentru dovedirea 
faptului posesiei de 30 ani, care posesie 
după art. 1837 este un mijloc de dobândi- 
rea proprietätei, este admisă şi atunci când 
valoarea obiectului în iiviziu este mai 
mare de 150 lei. (Cas. I, 150/902 B p. 529). 

10.După art, 7 din legea dela 1864 si art. 
1 din cea interpretativa dela 1879, sătenii 
putându-şi înstreină pământurile lor că- 
tre comună sau alt sătean, acele pămân- 
turi sunt susceptibile şi àe prescriptiune 
dacă cel ce pretinde că a dobânditun ase- 
menea pământ piin prescriptiune poate 
dovedi că se găseşte în condit'unile ceru- 
te de legea rurală spre a-i dobândi si dacă 
poate dovedi că are câştigată prescriptiu- 
nea în conformitate cu cerințele cod. civ. 
(Cas. 1. 266/905 B. p. 708). 

11. Dreptul de proprietate imobiliară ne- 
putându-se dovedl prin martori, câna va- 
loarea imobiluiui este mai mare de 150 let 
vechi. ci numai prin tit'u sau prescripti- 
una, Tribunalul comite un adevărat exces 
de putere şi de violare a regulilor de drept 
câni întemeindu-se numai pe Proba cu 
martori administrată de reclamant în do- 
vedirea cauzei sale, îi admite acţiunea în 
revendicare. (Cas I, 24 Aprilie, B, p, 412). 

12. Din dispozitiunea art. 1837 si 1890 cod. 
civ., rezultă, că prescriptiunea achizitivä 
este un mijloc de a dobândi proprietatea. 
Aşă dar, prescriptiunea odată Implinitä, eu 
constitue un adevărat titlu de proprietate, 
care poate fi invocat în dovedirea unet 
acțiuni în revendicare. (Cas. I, 17 febr. 
1909, B. p. 136). 

13. Acţiunea în revendicare nu se poate- 
prescrie prin faptul că nu a fost execu- 
tată întrun anumit timp, ceeace poate pa- 
raliză această acţiune sau ceeace se poute 
opune. este numai prescriptia achisitivă a 
obiectului revendicat iar nici de cum pres- 
criptia extinctivă. (Trib, Ilfov s. I, 447 din 
25 Iunie 1912. Curier Jud. 39/913). 

14. Nulităţile de cari sunt lovite substi- 
tutiunile şi fidei-comisele prin art. 1803 
c. civ, sunt nulitäti de ordine publică ca 
atare acţiunea prin care se tinde la decla- 
rarea acestei nulitäti este imprescr ptibilä. 
(Trib. Ilfov s. I. 447 din 25 Iunie 1912. Cu- 
rier Jud. 39/913). z 

15. După art, 1837, 1890 si 1895 e, civ. pres- 
criptia de 30 ani cum si acea de 10 ani 
sunt moduri de a dobândi proprietatea 
şi deci nepronuntarea instantii de fond a- 
supra lor constitue o omisiune esențială. 
(Cas. I, decizia No. 342 din 22 Maiu 1915 : 
„Jurispr. Rom- 1915, p. 487). 


Art. 1838. — Nu se poate renunță la prescriptiune decât 
după împlinirea ei. (Civ. 5, 965, 968, 969, 1839, 1842; Civ. 


Fr. 2220). 
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Codul civil 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art. 1838 


Text. fr. Art. 2220. — On ne peut, d'avance, renoncer à la prescription; 
on peut renoncer à la prescription acquise. 


Doctrinä 


străină. 


Baupry ET Tissrer, De la prescription, 56, 58, 61, 63, 96 urm.; 


Burxutr, Propriété el contrat, ed. 2-a, p. 163; 
II, p 137, 144, 677; 


Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 902 urm.; 


DALLOS, Rép. Prescriplion civile, 47 urm.; Suppl, Prescriphon civile, 10 urm.; 
DemoauE, I, Suurres des Obligntions, II, p. 567, 692; 


LAURENT, X XXII, 135, 184, 187; 
MARCADE, art. 2222, n° 3; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 710 urm.; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2712 urm.; il, ed. 3-a, No. 699 urin.; 


TRoPLoNG, Prescriplion, 1, 48, 51. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, XI, p. 49, 50 urm., 161 n.2, 405; (I, ed. 2-a, p. 232 t, sin. 2; IV, part. I, ed 


2-a, p. 497; VI p. 7861; Dbservajie sub. 
CANTACUZINO MATEI, p. 135, 506; 
Nacu, I, p 109; 111, p. 825 urm.; 


Cas. Belg., 4 Oct. 1896. Curier Jud. 42/901 ; 


Tonganu N. C., ,Pürfile pot prin convenfiune să scurteze terminile de prescripliune prerà 


zule de teye?*. Curier Jud 42/925; 


VELESCU ALEX., Nota Sub. Tnb. Ilfov. s. II com. 405 din 4 Maiu 1923. Pand. Rom. 


4924-11-30. 
Jurisprudentä. 


1. Renuntarea de mai înainte la o pres- 
criptiune sau prelungirea ei nu poate face 
obiectul unei conventiuni. (Apel Buc. 1. 
195, Sept. 5/81. Dr. 70/81). 

2.kste valabilă conventiunea prin care 
părţile stipulează o prescrintinne mai 
scurtă decât cea prevăzută de lege, ea ne: 
având nimic de contrariu legii, căci legea 
nu prohibă prin art. 1838 decât renuntärile 
la piescriptiunea de ordine publică, de oa- 
rece ordinea publică chiar este interesată 
ca procesele să ia finit cât mai în grabă; 
ea nu e nici contrarie bunelor moravuri, 
şi ca ori şi ce conventiune face lege între 
părțile cari au stipulat-o (Trib, Ilfov. com, 
174, Martie 10/83. Dr. 57/84 p. 427; Apel 
Buc. III. Mai 30/84. Dr. 60,84, p. 487; Cas. 
III, 273/915, Curier Jud. 56/915; Cas. 11l. 
284/915, Curier Jud, 59/915. C. Apel Buc. s. I, 
7/916; Curier Jud. 18/916; Cas, III, 254/9168; 
Curier Jud. 47/916; Cas. III. 1953 din 15 Sep- 
tembrie 1922; Jurispr. Gener. 1923 No. 384. 
Dreptul 17/924; Tribunalul Ilfov sctia I. 
com. Jurnal 7077 din 8 Iunie 1922. Dreptul 
34/922. Pand. Rom, 1993-11-62; Tribunalul 
Ilfov s. II com. 405 din 4 Maiu 193, Pand. 
Rom, 1924-11-30), 

3.In interesul ordinei sociale, legiuitorul 
a stabilit prescriptiunea care se cuvine spre 
a preîntâmpina procesele cari ar fi inevi- 
tabile dacă acţiunile nu ar aveă nici un ter- 
men ceeace l-a condus să stabilească diferi- 
te termene în baza cărora şi în anume con- 
ditiuni să se poată ajunge la câştigare de 
drepturi sau liberare de obligaţiuni. Si 
pentru a ajunge la acest scop legiuitorul 
prin art. 1838 a interzis părţilor dreptul de 
a renunța la prescriptiune înainte de a fi 
împlinită, ceea ce însemnează ră pärtie 
prin couventiunile lor nu pot să renunțe la 


o prescriptiune sau să lungească termenul 
fixat de legiuitor, căci altfel aceas ă c'auză 
ar deveni cumună in orice Cunvenqtiune, şi 
prin urmare acţiunile nu ar aveà nici o 
dată termen. Şi dacă se înţelege cauza 
pentru care sunt interzise conventiunile 
de renuntäri la o prescriptiune sau de 
prelungirea termenului nu se poate ve- 
dea însă raţiunea pentru care ar fi in- 
terzise părţilor dreptul de a-şi creea o 
prescriptiune convenţională mai scurtă 
de cât cea legală căci o asemenea con- 
ventiune, departe de a creeă dificultăţi 
pe cari legiuitorul a voit să le evite 
militează în favoarea ratiunei prescrip- 
tiunei căci scurtează termenele acţiu- 
nilor şi prin urmare fixează mai cu- 
rând drepturile părţilor. (Trib. Ilfov com. 
88, Ian. 25/91. Dr, 50/91). 

4. Directiun a căilor ferate are faculta- 
tea de a edictă în regulamentul său altă 
prescriptiune decât acea edictată de drep- 
tul comun, chiar mai mare. (Cas. II, 150, 
Sept. 15/92 B., p. 816), 

5. Art. 1838 prescrie că nu se poate re- 
nuntà decât la o prescriptiune împlinită, 
pentru rațiune de ordine si utilitate pu- 
blică. Legiuitorul a introdus prescriptiunea 
pentru a face să inceteze incertitudinea 
drepturilor şi pentru a introduce pacea 
publică. A permite dar părţilor a renunţă 
de la început la prescriptlune, ar fi a 
desfiintà din legislatiune prescriptiunea, 
fiindcă creditorii n'ar lipsi de a reclama 
de la debitori imprescriptibilitatea, care 
ar deveni. în toate contractele, o clauză de 
stil. (Cas. II, 150 Sept, 15/92, B. p 816). 

6.In principiu prescriptiunea fiind © 
institutiune de ordine publicä, potrivit art. 
5 din codul civil, pärtile nu pot derogà de 
la dispozitiunile legilor cari determină 
durata prescriptiilor. 
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Art. 1839 


Consecvent acestui principiu, art. 1838 c. 
civ. dispune că nu se poate renunţa la 
prescriptiune decât după îndeplinirea ei, 
fiindcă altfel nu ar Mai putea fi vorba 
decât de un interes particular, 

Or, când părţile convin de mai înainte 
ca să prelungească termenul prevăzut de 
lege pentru indeplinirea unei prescriptii, 
această prelungire echivalează cu o renun 
tare anticipată la prescripţie, fapt ce 1n- 
terzice în mod absolut art. 1838 cod. civil, 
indiferent dacă prescriptia este ach'sitivă 
sau liberatoare, 

Prin urmare, în specie, Regulamentul de 
transport al C. F. R. din 1 Iunie 1920 prin 
art. 80 prelungind la un an prescriptia ac- 
punilor contra cäräusului derivând din- 
trun contract de transport, în loc de 6 
luni cât prevede art. Y56 cod. comercial, 
această prelungire nu este valabilă. deci 
constatându-se că marfa încărcată şi ex: 
pediată de intimat a ajuns la destinație 
la 1 Iunie 1%1, iar acţiunea introdusă la 3 
Mai 1922, ca atare după expirarea terme- 
nului de 6 luni prevăzută de art, 965 cod 
com, ea este prescrisă. (C. Apel [aşi s. I, 
63 din 11 Oct. 1924. Jur, Gen. 1925 No. 1016). 

7. După dispozitiunile art. 956 cod. com., 
actiunile contra cäräusului derivând din- 
tr un contract de transport, se prescriu prin 
trecerea de şase luni de la data de când 
s'a născut, 

Insă Regulamentul de transport al C. 
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F. R. din 1 Iunie 1920 prin paragraful 80 
a dispus că cererile de despăgubiri pentru 
pierderea totală sau parţială a lucrurilor 
transportate se prescriu printrun an. 

Chestiunea care se pune este : dacă acest 
regulament a abrogat în mod valabil sau 
nu dispozitiunile codului comercial. Re- 
gulamentul de transport pe C. F. R. de la 1 
Iunie 1920, fiind un contract în care se a- 
rată toate conditiunile cerute de* Direc- 
tiunea C. F. R. pentru orice transporturi pe 
C. F., obligatorii pentru partile care se ser- 
vesc de acest mijloc de transnort are ca- 
racterul unei conventiuni, care are putrea 
de lege între părţile contractante și dec 
este perfect valabil. Prin urmare, în spe- 
cie, par. 80 din Regulament nu contrazice 
dispoziţiile art. 956 cod. com. 

In afară de aceasta, conform ait. 1838 co- 
dul civil, se poate renunţa la prescriptia 
dobândită, iar pe de altă parte dacă nu se 
poate prelungi mai dinainte termenul de 
prescripţie, atunci când prescriptiunea este 
bazatu pe un motiv de interes social, de 
ordine publică, de pildă lunga prescripţie 
de 30 ani sau acele bazate pe art. 1907 cod. 
civil, în schimb în acele prescriptiuni unde 
ordinea publică nu este atinsă de loc, 
cum ar fi în specie întrun contract de 
tansport. părţile pot conveni la o prelun- 
gire a prescriptiei legale. (C. Apel Tasi s. I 
2 din 96 Ian. 1925, Curier Jud. 19/925). 


Art. 1839. — Renuntarea la prescriptiune este sau expresă 


sau tacitä. 


Ş Renuntarea tacită rezultă dintr'un fapt care presupune 
delăsnrea, dreptului câştigat. (Civ. 689, 1838, 1840; Civ. Fr. 2221). 


Text. fr. Art. 


2221. — La renonciation à la preseription est expresse ou 


tacite: la renonciation tacite résulte d’un fait qui suppose l'abandon du droit 


acquis. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, VIII, p. 452, 454; v 


BAUDRY ET TISSIER, De la prescription, 68, 69, 72, 83, 85; 


BurNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, 


. 466; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, k 902; II, p. 144; 
9, 


Daroz, Rép. Prescription civi 
LAURENT, XXXII, 189, 194 urm., 212; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 733; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2713, 2714; 
TROPLONG, Prescription, I, 52. 


55 urm., 72; Suppl. Prescription civile, 15 urm.; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 49, 50 urm., 161 n. 2, 405: (III, 


part. II. ed. 2-a, p. 826; IV, part. 


I, ed, 2-a, p. 255); Observaţie sub. C. Apel Buc. s. III, 219 din 11 Sept. 1906. Dreptul 


84 1906 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 135, 506; 
Naou, III, p. 825 urm. 


Jurisprudentä. 


î. După art, 1839 din codul civil, renun- 
tarea tacită la o prescriptiune rezultă din- 


trun fapt care presupune deläsarea drep- 
tului câştigat. 

Astfel, dacă o parte a plătit chiria Sta- 
tului pentru loc si după împlinirea terme- 
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nului prescriptiunei fără să facă nici o re- 
zervă în ce priveşte dreptul său de pro- 
prietate asupra acelui loc, prin aceasta dân- 
sul a recunoscut dreptul statului de pro- 
prietate, ceeace implică că a renunţat la 
prescripţie. (Cas. I, 7 Sept. 1912, B. p. 1495). 

2. Chestiunea de a se sti dacä o parte 
a înțeles să renunţe în mod tacit lao 
prescripţie este chestie de fapt lăsată la 
aprecierea instanţei de fond şi nesupusă 
controlului Curtei de Casatie. (Cas 1, 182 
1912, Curier Jud. 25/912). 

8. Prescripţia nu poate fi invocată din o- 


DESPRE PRESCRIPȚIUNE 


Art. 1840-1841 


ficiu de judecător, ea fiind un mijloc de 
apărare lăsat cu totul la facultatea părți 
de a voi să se folosească sau nu de benefi- 
ciul legii la care evident că poate şi renun- 
tà, iar renunțarea poate să rezulte şi din 
recunoaşterea dreptului celor contra cărora 
se puteă folosi de prescriptia din art. 1865 
c. civil care prevede acest mod de întreru- 
pere civilă a unei prescriptii începute, îşi 
are baza tocmai pe această presumptie le- 


gală de renunțare (Cas. I, 166/914, Curier 
Jud. 41/914). 


Art. 1840. — Cel ce nu poate înstrăină nu poate renunţa 
la prescriptiune. (Civ. 113, 199, 401, 430, 454, 458, 950 urm., 
1155 urm., 1248 urm., 1265, 1306, 1310, 1536 urm., 1838, 1839; 


Civ. Fr. 2222). 
Text. fr. Art. 2222 


2. — Celui qui 
prescription acquise. 


ne peut aliéner, ne peut renoncer à la 


Doctrină străină, 


BAUDRY ET Tissier, De la prescription, 87-90; 


BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 166, 169; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I p 902 ; i, p. 144; 

DALLOZ, Ré L Prescription civi e, 85 urm.; Sile Prescription civile, 38 urm.; 
LAURENT, XXII, 


MoURLON, ed. 7-a, III, p. 734; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2715; 
TROPLONG, Prescription, I, 80 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, XI, p. 161 n. 2, 473 n. 4; 
CANTACUZINO MATEI, p. 506; 
Nacu, III, p. 825 urm. 


Jurisprudentä. 
1. După art. 1840 din codul civil. cel ce 


nu poate înstrăina nu poate renunţa la 
prescripţie. 


Deci un tutor legal chiar dacă ar fi avut 
autorizarea consiliului de familie, nu poate 
să renunţe la prescriptia plăţii unor taxe de 
înregistrarea dobândită contra fiscului. 
(Cas. III, 1 Apr. 1908 B. p, 729). 


Art. 1841. — In materie civilă, judecătorii nu pot aplică 
prescriptiunea dacă cel interesat nu va fi invocat acest mij- 


loc. (Civ. Fr. 2223). 


Text. fr. Art. 2223. — Les juges ne peuvent pas suppléer d'office le moyen 


résultant de la prescription. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 46, 632; 


BUFNOIR, Propriété et cures ed. 2-a, p. 167, 169; 


Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, I „E 
Darroz, Rép. Prescription civile, 


901 urm.; Il, P- 68, 143; 
96 urm. ; Suppl. Prescription civile, 43 urm.; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 330 bis, II: 


Mouron, ed. 7-a, III, 
PLANIOL, I, ed. 3-a, 
'TROPLONR&, -Prescription, I, 89. 


p. 735; 


No. 2709; II, ed. 3-a, No. 685; 
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Doctrină românească. 


ALEXANDRES0O, XI, p. 21, 65 urm., 321, 363; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 589; V, p. 512 n. 2). 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 259 nota 4; 


CANTACUZINO MATEI, p. 135, 506 


DANIELoPOL G. D-r CAPITAN, Observaţie sub. Cas. Belg., 11 Mai 1913. Curier Jud. 16/1914; 


Naou, III, p. 827. 
Jurisprudentä. 


1. Pescriptiunea în materie civilă nu se 
poate invocă cin oficiu de judecători (Cas. 
I, 19 lan. 21/86, B. p. 21); nici nu se poate 
invocă în Casatie dacă n'a fost propusă la 
instanțe de fond, (Cas. II, 159/Oct. 7/80 
B. p. 341). 

2 Prescriptiunea este de ordine privatä, 
iar nu de ordine publică, ceeace resuliä din 
art, 1841 după care judecătorii sunt opriți 
de a aplică din oficu prescriptiunea. când 
cel interesat nu o invoacă. Cas. II, 150 Sept. 
16/92, B. p. 816), 

3.Când posesorul unui imobil, apărân- 
du-se în contra unei acţiuni în revendicare 
invoacă stăpânirea de 20 ani asupra acelui 
imobil, prin aceasta dânsul a invocat pres- 
criptia ca propusă în instanţă de defendor. 
(Cas. I, 198/B. p. 799), 

4. Misiunea judecătorului este ca fapte'e 


arătate si stabilite de părți să deducă con- 
secintele legale în conformitate cu legea. 
iar nu să urmeze pe părți în erorile pe 
cari le pot comite în deductiunile lor. 

Astfel, tot ce are art, 1841 codul civil, 
este ca judecătorii să nu aplice prescripti- 
unea dacă n’a fost invocată de partea inte- 
resată; e destul însă ca partea să invoace 
prescripitunea, fie chiar în mod gresit, ca 
judecătorul să fie ținut a cercetà acest mij- 
loc esențial de apărare şi a o aplică dacă 
după lege o găseşte fondată. (Cas. I, 14 Wei. 
1507, B. p. 207). 

5 Amenzile pentru contraventiunile fis- 
cale fiind considerate ca civile, urmează că 
prescripția unor asemenea contraventiuni 
nu poate fi invocată din oficiu, după cum 
se prevede expres prin art. 1841 din codul 
civil. (Cas, III, 21 Ianuarie 1908 B, p. 172). 

6. A se vedea: art. 5. notele 14, 29, 35; 
art. 1839 nota 3, 


Art. 1842. — Prescriptiunea poate fi opusă în cursul uneii 
instanţe până în momentul când curtea de apel va pronunţă 
definitiva sa deciziune, asupra căreia nu mai poate reveni 
după lege, afară numai de cazul când cel în drept a o opune 
ar trebui să se presume, după împrejurări, că a renunţat la 
dânsa. (Civ. 1094. 1839; Pr. civ. 327; Civ. Fr. 2224). 


Text. fr. Art. 2224. — La prescription pent être opposée en tout état de 
cause, même devant la cour royale, à moins que la partie qui n'aurait pas 
opposé le moyen de la prescription ne doive, par les circonstances, être pré- 
sumée y avoir renoncé. - 
Doctrinä sträinä. 

BAUDRY ET Tisser, Prescription, 49, 51; 

Burnoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 167, 168; 

COLIN ET CAPITANT, el. 2-a, I, p. 901; II, p. 14; 

Daruoz, Rép. Prescription civile, 111 urm.; Suppl. Prescription civile, 50 urm.; 


MourLon, ed. 7-a, III, p. 736, 737; 
PLANIOL. I, ed. 3-a, No. 2710; II, ed. 3-a, No. 687. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 65; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 578 n. 1); Observaţie sub. Trib. civil 
din Arlon (Belgia), 1 Nov. 1913. Dreptul 56/914; 
CANTACUZINO MATEI, p. 135; 
m G. D-r CaPiTAN, Observaţie sub. C. Apel Liège, 9 Feb. 1913. Curier Jud. 
/ ; 
Naou, III, p. 827. 


Jurisprudență. 


1. Prescriptiunea fiind un mijloc pe- 
remptoriu de apărare in fond judecătoria 
omițânå a se pronunţa asupra lui, violează 


in mod flagrant drepturile de apărare. si 
decide fără a motivà. (Cas. I. 105/Mart. 
10/70, B. p. 97). 

2. Frescriptiunea nefiind propusă la ins- 
tanta de fond. nu poate fi propusă pentru 
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prima oară în casatie ca motiv de casare. 
(Cas. I, 25/Iun. 28/91, B. p. 34; Cas. I, 64. 
Febr, 22/94, B- p- ; Cas. 11, 159/Oct. 140/80, B. 
p. 341). 

8. Dupä art. 327 pr. civ. orice cerere care 
serveşte ca mijloc de apărare în acţiunea 
principală se poate invocă şi în apel; or 
prescriptiunea fiind un mijloc peremptoriu 
de apărare asupra acţiunei principale ea se 
poate invocă chiar pentru prima oară în 
apel. (Cas. I. 943/Aug. 30/82 B. p. 834). 

4. Nu se presupune că a renunțat la pres- 
criptiune partea care la prima îinfätisare 
când s'a discutat procesul în fond a omiş de 
a o invoca dar a invocat-o In conclusiunile 
scrise si la a doua înfăţişare a pricinei, 
(Apel. Buc. III. 129. Iun, 4/86 Dr. 57/86), 

5. Prescriptiunea poate fi opusă, în 
cursul unei instanțe până în momentul 
când Curtea de Apel a pronunţat definitiva 
sa deciziune, afară numai de cazul când 
cel în drept de a o opune ar trebui să se 
prezume după împrejurări, că a renuntit 
la dânsa, Imprejurarea, că o parte nu a 


DESPRE PRESCRIPFIUNE 


Art. 1843-1844 


propus martori cu ocaziunea unei cerce 
tări locale. nu poate fi interpretata ın sen 
sul că acea parte a renunţat a opune pres- 
cripțiunea. (Cas, I. 468/97, B. p, 1445). 

b. faptul că Direcţia Generală a C.F.R. 
a răspuns la interogator înaintea primei 
instanţe, recunoscând că în adevăr cu oca- 
zia transportului pe cale ferată s'au pierdut 
nişte mărfuri ale reclamantului nu o îm- 
pedică de a ridică cu ocazia judecării ape- 
lului finele de neprimire al prescriphei 
actiunei reclamantului. deoarece recunoas- 
terea pierderei mărfurilor nu poate aveu 
nici o influență asupra invocării exceptiu- 
nei prescriptiunei si această exceptiune, în 
conformitate cu disroziliile art. 1842 c, civ. 
poate fi invocată in tot timpul cât preine 
se găsește înaintea instanţelor de fond, dect 
si pentru prima oară în apel, mai cn seamă 
că fiind un mijloc de apărare serveşte la 
inlăturarea pretențiilor reclamantului 
(Trib. Prahova S. JI, 20 Iunie 1924, Jur. Gen: 
1925 No. 905). 


7. A se vedea: art. 3%, nota 4 


Art. 1843. — Creditorii şi verice altă persoană interesată 


pot să opună prescriptiunea câștigată debitorului sau code- 
bitorului lor, ori proprietarului, chiar şi dacă acel debitor, 
codebitor sau proprietar renunţă la dânsa. (Civ. 562, 699, 974 
urm., 1019, 1408, 1670; Civ. Fr. 2225). 


Text. fr. Art. 2225. — Les créanciers, ou toute autre personne ayant 
intérêt à ce que la prescription soit acquise, peuvent l’opposer, encore que le 
débiteur ou le propriétaire y renonce. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 137; IV, p. 135, 684; VIII, p. 449, 450; 
BAUDRY ET TISBIER, Prescription, 106, 108, 109, 115 urm., 121; 
BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 169, 434: 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 903; II, p. 56, 144; 

DanLoz, Rép. Prescriplion civiie, 130 urm.: Suppl. Prescription civile, 64 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 332 bis, V; 

DEMOLOMBE, XIX, 219-223; 

LAURENT, XXXII, 209, 210, 212, 214-216, 218, 220; 

Lyon-CAËN ET RENAULT, IV, 452; 

MourLon, ed. 7-a, III, p. 738 urm.; 

PLARIOL, I, ed. 3-a, No. 2711, 2716, 2717; II, ed. 3-a, No. 688, 689; 
TROPLONG, Prescription, 1,101. ` 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 72 urm., 161 n. 2; (V, p. 202, 234 n. 1, 246); 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Notă sub. Cas. I, 985 din 15 Oct. 923. Pand. Rom. 1925-I-16; 

CANTAOUZINO MATEI, p. 135, 455; 

Nacu, III, p. 827. 
Jurisprudență. pauliene, ce se aplică numai în cazul 

când debitorul nu face uz de facultatea 

ce-i este acordată prin art, 1907 cod. civ. 


1. Dispozitiunile art. 1843 cod. civil nu 
(Trib. Ilfov not, Dr. 29/902), 


sunt o aplicatiune a principiului actiunei 


Art. 1844. — Nu se poate prescrie domeniul lucrurilor care 
din natura lor proprie, sau printro declaratiune a legei, nu 
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DESPRE PRESCRIPTIUNE 
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pot fi obiecte de proprietate privată, ci sunt scoase afară din 
comerciu. (Civ. 476, 478, 581, 647, 963, 1310, 1845, 1847, 1854, 
1890; Legea din 10 Iunie 1884, Art. 5; Civ. Fr. 2226). 


Text. fr. Art. 2226. — On ne peut prescrire le domaine des choses qui ne 
sont point dans le commerce. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IL, p. 70; VI, p. 21; 
Baupex ET TISSIER, Prescription, 125, 130-132, 157 urm., 183; 


BUFNoIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, 


p. 182; 


Dartoz, Rép. Prescription civile, 143 urm. ; Suppl. Prescription civile, 69 urm. ; 


DEMOLOMBE, XI, 515; 
LAURENT, III, 427; 


XXXII, 226; 


Mouron, ed. 7-a, III, p. 726 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2648; 
TRoPLONG, Prescription, I, 139. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 15, 66 urm., 135, 147, 237, 238; (II, part. I, ed. 2-a, p. 


Doctrină românească. 


202, 297); 


Observaţie sub. Cas. Belg., 11 Mai 1912, Dreptul 81/1913; Wotă sub. Trib. Teleorman 
s. 1 10 916, Curier Jud. 27916; Nota sub. Trib. Nérac, 8 Oct. 919. Jurispr. Gen. 


13 1923. No. 943; 


BARNOSCHE- VASILIU DEMETRU, „Asupra legei din 15 Aug. 1864“. Curier Jud. 35 908; 


CANTACUZINO MATEI, p. 40, 135, 136; | | 
DANIELOPOL G. DR. CAPITAN, Observaţie sub. C. Apel Gand, 14 Mai 913. Curier Jud. 20/914; 


Nacu, III, p. 828, 829; 


RiDULESCU Smu, Observaţie sub. C. Apel Bruxelles, 9 Dec. 912. Dreptul 81/1912. 
INDEX ALFABETIC 


Acţiune petitorie 3, 15. 
Acţiune posesorie 15. 
Alienabilitate 14. 
Apreciere suverană 5, 18. 
Bistrita-Râu 12, 
Bunuri publice, a se ve- 
deă „Domeniu public“. 
Cale ferată Română 15. 
Calimach Cod 4. 
Cärciumar 10. 
Cimitir 13, 14 
Comuna 13, 14. 
Concesiune 13. 
Dâmboviţa-Râu 9. 
Domeniu privat 14. 
Domeniu public 3,4, 5,7, 
9,12, 13, 14, 15. 
Expertiză 15. 
Grănăţuire 3. 
Imobil rural 19. 
Imprejmuire 3. 
Imprescriptibilitate, a se 
vedeà ,Prescripties. 
tonienabilitate 3, 4, 9, 


Inmormântări, 
ment 13. 
Insträinare, a se vedea 
s Vânzare-cumpărare“, 

Locatiune 13, 

Moară 9, 12. 
Navigabil râu 9, 12. 
Omisiune esenţială 8. 


Rcgula- 


Pământ clăcăşesc, a se 
vedeà „Pamânt rural“, 
Pámánt rural 1, 8, 10, 11, 

s 17. 

Petitorie acțiune 3. 

Posesiune 6, 7. 

Prescripție 1, 2, 4-19. 

Primărie 2, 3. 

Privat domeniu, a se ve- 
deă „Domeniu privat", 
„Domeniu publice. 

Probe 6. 

Public domeniu, a se ve- 
deà „Domeniu public“. 

Râul Bistrița 12. 

Râul Dâmboviţa 9. 

Râu navigabil 9, 12. 

Recurs 8, 15, 18. 

Regulament pentru în- 
mormântări 13. 

Rural imobil 19. 

Rural pământ 1, 8, 10, 11, 
16, 17. 

Stat 12 

Stradelă 2. 

Străin 19. 

Servitute 9, 12. 

Succesiune 13, 17. 

Suverană apreciere 5, 18. 

Termin 4. 

Tulburare de posesie 3, 15. 

Vânzare-cumpărare 1, 2, 
3, 4, 9, 10, 14, 16. 


Jurisprudenfä. 


1. Pământurile date după legea ru- 
rală nu se pot înstrăină. nici prescrie. 
Apel Craiova, I, 114 Sept. 1790 Dr. 


63/90). 


2. Odată ce Primăria unei urbe a în- 


streinat un teren, care formă o stra- 
delă, prin aceasta terenul. fiind scos 
prin chiar faptul primăriei din uzul 
publie la care serveà a încetat de a 


mai fi imprescriptibil. (Cas. I. 77094. 
B. p. 1077). 

3. Numai pe cale petitorie Primaria 
unei comune, chemată în judecată pen- 
tru turburare de posesiune fiindcă 
a dărâmat împrejmuirea unui teren, 
poate să ceară să dovedească că auto- 
rizatiunea pentru împrejmuirea unui 
teren nu erà relativă la terenul în liti- 
giu şi că acest teren în litigiu este de 
domeniul public si ca atare, inaliena- 
bil. (Cas. I, 426 99. B. p. 1270). 

4. După codul Calimach, în deosebire 
de condica actuală civilă, prescriptia 
curgeà chiar asupra lucrului nemiscä- 
tor ce fäceà parte din domeniul public 
sau a cărui înstrăinare eră oprită de 
lege însă termenul acestei prescriptii 
eră de patruzeci de ani. (Trib. Bacău 
C. Jud. 75/903). 

5. Din combinarea art. 1844 cu art. 
476 e, civ., si în special din art. 1844 re- 
zultă că ceeace legiuitorul a luat ca 
normă pentru caracterizarea unui bun 
ca aparţinând domeniului public si 
deci scos din comerţ si împrescripti- 
bil, este numai natura lui sau declara- 
ţia legii. Constatarea instanţei de fond 
că un imobil prin natura lui nu apar- 
ţine domeniului public, este o consta- 
tare suverană de fapt. (Cas. I, 434/904, 
B. p. 143). . | 

6. Prescriptiunea achizitivä de 30 
de ani, vizatä de art. 1890 codul eivil, 
în afară de calităţile posesiunei, exo- 
nereazä pe cel ce o invoacă de sarcina 
altor probe, precum a titlurilor si a 
bunei credințe, obligându-l numai cu 
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dovada condiţiunilor limitativ indicate 
de art. 1844 codul civil. (Trib. Tecuci, 
Dr. 56/909, p. 445). 


7. Bunurile care fac parte din do- 
meniul public, fiind declarate impre- 
scriptibile prin art. 1844 din codul ei- 
vil, nu sunt susceptibile de posesiune 
privată, şi posesiunea lor rămâne tot- 
deauna publică, chiar dacă sar în- 
cercă cineva să le uzurpe sau să-şi 
creeze un drept asupra lor. 

Prin urmare, administratiunile pu- 
blice, în paza şi sub administratiunea 
cărora se găsesc asemenea bunuri, nu 
pot fi niviodată considerate că au pier- 
dut posesiunea acelor bunuri, pe cari 
sunt chemate să o exercite în numele 
si interesul publicului. (Cas. I, 9 Nov. 
1910, B. p. 1501 

8. Instanţa de fond sevârseste omi- 
siune esenţială când admite că pâri- 
tul a dobândit prin prescripţie res 
tul în litigiu, fără a se pronunta 
asupra mijloacelor de apărare invo- 
cate de reclamant si bazate pe faptul 
că părâtul nu mai putea dobândi acel 
pământ, de oarece poseda maximum 
acordat de legea rurală. (Cas. I 513 din 
6 Oct. 1910. Jurisprudenta 34/1910. 


9. Dâmbovita fiind unul din râurile 
declarate prin lege navigabile, face 
parte din domeniul public al Statu- 
lui şi ca atare, bunurile domeniului 
public fiind scoase din comerţ, nu pot 
face obiectul unui contract, fiind ina- 
lienabile si impreseriptibile. 

Prin urmare, curtea de apel violează 
aceste principii de drept înscrise for- 
mal în art. 476, 963, 1310 si 1844 din co- 
dul civil când e alifică de servitute în- 
voirea acordată unei persoane de a 
luă din râul Dâmboviţa apa necesară 
pentru moara sa şi dă acelei învoiri 
efectul unei servituti. (Cas. secţiuni 
unite, 2 din 26 Ianuarie 1912, B. p. 187, 
Curier Jud. 18/912, 45/912). 


10. Atât prin legea rurală din 1864, 
cât şi prin cea interpretativă din 1879, 
legiuitorul nefăcând nici o distincti- 
une între locurile de muncă si locu- 
rile de casă, în ce priveşte inalienabi- 
litatea, a permis înstrăinarea şi unora 
şi altora în mod excepţional numai că- 
tre comună sau alt sătean cultivator. 

Prin urmare, în lipsa unei asemenea 
distinctiuni făcută de legiuitor, nu se 
poate susţine că inalienabilitatea pre- 
văzută de lege se aplică numai la pă- 
mânturile date foştilor eläcasi, gi că 
locurilor de casă, date la altă categorie 
de săteni decât cei cari au făcut elacä 
cum şi văduvelor fără copii si nevol- 
nicilor, s'ar puteă înstrăină la săteni 
cari nu au meseria de cultivatori. Şi 
astfel fiind. Tribunalul violează prin- 
cipiul inalienabilitätii pământurilor 
rurale, cum şi dispozitiunile art. 1844 
din codul civil. când hotărăşte că un 
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sătean care are meseria de cârciumar, 
a putut să dobândească prin cumpără- 
toare si să prescrie un loe de casă 
din acelea cari au ee date în virtu- 
tea legei rurale. (Cas. I, 14 Febr. 1912, 
B. p. 237). 

ff. Deşi art. 1844 c. civil dispune cä 
nu se poate preserie bunurile cari sunt 
scoase din comerţ, tetusi pământurile 
date după legea rurală din 1864 pot fi 
dobândite prin prescriptiune până la 
maximum acordat de legea rurală. 
(Trib. Roman, 11 Mai 1912, Curier Jud. 
69/912). 

12. Statul are întotdeauna dreptul să 
desființeze lucrările făcute pe râurile 
declarate navigabile sau plutitoare, 

Astfel râul Bistriţa fiind declarat ca 
navigabil şi deci de domeniu public, 
morile făcute pe acest râu ca şi lucră- 
rile făcute pe ambele maluri ale râului, 
denumite „drum regal“ trebuese des- 
fiintate oricât de îndelungată ar fi po- 
sesia unor asemenea lucrări, întrucât 
ele nu se pot scrie. (Jud. rur. Hangu 
(Neamţu). 13/912, Curier Jud 45/912). 

13. Comuna în interesul higienei pu- 
blice fiind obligată a procură oricui un 
loc în cimitir şi fiecare fiind obligat 
a-şi, înmormânta mortul în acel cimi- 
tir, rezultă că cimitirul face parte din 
domeniul public. 

Totuşi conf. art. 7, 25 gi 40 din regu- 
lamentul pentru înmormântari dela 
1860, terenul dintr'un cimitir putând fi 
concedat pentru diferite epoci şi chiar 
de veci, obligator fiind cel putin şapte 
ani, rezultă că în cazul când conce- 
siunea e pe un timp determinat, carac- 
terul concesiunei va fi al unei locati- 
uni şi, deci, moştenitorii defunctului, 
care sunt consideraţi ca locatari, stă- 
pânind cu titlu precar nu vor putea de- 
veni proprietari prin prescripţie asu- 
pra acelui teren. (Jud. Odobesti-Putna 
131/915, Curier Jud. 26/915). 

14. Locurile rezervate cimitirelor fac 
parte din domeniul privat, iar nu din 
domeniul public al comunei. In con- 
secintä, aceste locuri sunt alienabile 
şi prescriptibile. (Trib. Bacău 1787 915, 
Curier Jud. 36/915). 

Conform art. 1844 e. civ. lucrurile 
de domeniul public fiind scoase afară 
din comerţ, ele nu se pot prescrie şi de 
aceea nu pot, formă obiectul unei acti- 
uni posesorii. 

aci urmează că judecătorul acti- 
unii posesorii chemat să se pronunţe 
asupra chestiunii de a se gti dacă i- 
mobilul în litigiu e sau nu în comerţ 
ori este de domeniu publie nu poate 
să înlăture această chestiune şi să res- 
pingä ca inadmisibilă dovada dome- 
nialitätii propusă de autoritatea che- 
mată în judecată ca turburătoare a po- 
sesiunii reclamantului. Judecătorul 
posesorului are din contra datoria si 
calitatea de a cercetà dacă bunul este 
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sau nu în comert spre a pute judeca 
dacă posesiunea este utilă şi prin ur- 
mare dacă ea poate să f'e protejată 
pia acţiune posesorie. Asemenea ca- 
itate o are si judecătorul acţiunii pe- 
titor:i, din punctul de vedere al fon- 
dului dreptului, fiecare jurisdictiune 
fnna hbea in aiributiuuie sale respective, 
destul numai sa nu treaca peste limitele 
competinţei ce li se da prin lege. 


Prin urmare judccätorul de ocol 
poate să judece atât acţiunea posesorie 
cât gi exccptiunea de domenialitate, 
fără ca prin aceasta să statueze asupra 
fondului dreptului pe care îl lasă jn- 
tact, mărginindu-se numai la punctul 
de a se şti dacă lucrul ceste în comer- 
ciu pentru a putea fi posedat, Rămâ- 
uc luata HDertatea judccalururui În pelllo- 
riu să decida ullierior dacă lucrul esle sau 
nu în comerţ pentru a puleă sau nu face 
obiectul dreptului de proprietate. 


Când dar tribunalul refuză Directi- 
unii căilor ferate expertiza cerută ca 
să dovedească că terenul în litigiu este 
de domeniu publie, numai pe simplul 
motiv că prin aceasta tinde să dove- 
dească dreptul de proprietate, inter- 
pretă greşit art. 1844 n. civ, si deci sen- 
tinta sa e casabilä. (Cas. I, decizia No. 
59 din 22 Martie 1919, Jurisprudenta 
Rom. 1919 p. 632). ` 

to. Pământurile delim'tate, date să- 
tenilor după legea rurală din 1864 sunt 
imprescriptibile şi inalienabile, deci 
prescriptia nu o poate invoca si instră- 
inarea nu se poate face decât la Co- 
mună şi sălenilor cari vor intra în 
prevederile legii, astfel ca în afară de 
accasta, nimeni, nici chiar Statul nu 
poate Jnvoca prescriptia liberatorie 
sau extinctivă si nici acea achizitivä. 
(C. Apel Craiova s. I. 165 din 13 Sept. 
1921. Justitia (Craiova) 15/921). 
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17. Terenurile date după lesile de 
împroprietărire, fiind inalienabile, de- 
vin, în adevăr, ea o consecinţă a aces- 
tui principiu, imprescriptibile Cum 
însă inalienabilitat-a e prescrisä de 
legiuitor ca o măsură de garantie 
pentru ca terenurile rurale să nu trea- 
că din mâna sätnilor cultivatori mı- 
nuali. în mâna altor persoane, cărora 
legea le interzice a le detine. urmează 
că si prescriptia unor asemenea tere- 
nuri, nu poate fi invocată de cât pen- 
tru aceiaşi rațiune, numai în contra 
acelora cărora legea le interz ce do- 
bândirea de terenuri rurale, date con- 
form legilor de împroprietărire. 

Prin urmare comostenitorii cultiva- 


"tori manual: de pământ şi deci capabili 


de a dobândi prin acte translative te- 
renurile rurale succesorale, le pot do- 
bândi şi prin prescripţie, contra mos- 
ten'torilor eari naun uzat de facultatea 
de a accepta sau repudia în termenul 
prevăzut de lege. (Cas. I. 24 din 24 
Jan. 1922. Jur. Rom. 5-6922, Dreptul 
19/922. Pand. Rem. 1922-III-141). 

15. Fiind constant că, recurentul nu 
a opus înaintea instante: de fond lipsa 
în persoana intimatei şi a autorilor săi, 
a capacităţii legale pentru a putea 
prescrie terenul în discutiune, această 
chestiune nu poate fi examinată pen- 
tru prima oară în casatiune, necesi- 
tând verificări de fapte si acte, (Cas. 
I. dec. 412 din 12 Martie. 1924. Jur. 
Gen. 1924 No. 1280). 

19. Un străin nu poate dobândi prin 
prescripţie proprietate imobiliară ru- 
rală. (Jud. Ocol Todireni-Botoşani 109 
din 11 Iunie 1924. Jur. Gen. 1924 No. 
1989). 

20 A se vedra: art. 476 cu notele res- 
pective; art. 624, nota 5; art. 700 nota 
17; art. 1306, nota 35; art. 1310 nota 6. 


Art. 1845. — Statul, stabilimentele publice şi comunale, în 
ceeace privește domeniul lor privat, sunt supuse la aceleaşi 
prescriptiuni, ca particularii, şi ca şi aceştia, le pot opune. 
(Civ. 301, 478, 647, 652, 963, 1310, 1895; Civ. Fr. 2227). 


Text. fr. Art. 2227. — L'État, les établissements publies et les commu- 
nes sont soumis aux mêmes prescriptions que les particuliers, et peuvent égale- 


ment les opposer. 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET Tissier, Prescription, 175 urm.; 


BurnoIR, Propriété et contrat, ed. ed p. 183; 


Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 706: 


Dauoz, Rép. Prescription civile, 213 urm.; Suppl. Prescription civile 55; 


Mouron, ed. 7-a, III, p. 726 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2651. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 59 n. 3, 75 urm., 77, 80 n. 1, 174; (III, part. I, ed. 2-a, p. 202, 214 
t. si n. 2, 215); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 87 nota 1; 


CANTACUZINO MATEI, p. 136; 
Naou, I, p. 114 urm., 167; III, p. 828, 829. 
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Jurisprudentä. 


1. După art. 1845, prescriptiunea de 

u ani, prevăzută de art. 1900, se aplică 

în privinţa comunelor. (Cas. I, 
T47/M ai 7/86. B. p. 396). 

z. De şi după regulele codului civil, 
persoanele morale, “pentru a puteà be- 
neficia de un legat, trebuesc a fi mai 
întâi autorizate în mod regulat de a 
primi legatul, nu este însă tot astfel 
pentru a puteă dobândi proprietatea 
prin prescriptiune, căci de si în prin- 
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cunoscute sunt capabile de a posedă 
sub capacitate si de a prescrie în con- 
ditiunile legii după cum a easta reiese 
si din art. 1845 din codul civil, care su- 
pune pe Stat siabilimentele publice 
si comunale la aceleaşi regule de pres- 
criptie ca si particularii. 

Prin urmare, Curtea de Apel, face o 
bună aplicatiune a legii când decide 
că o comună de şi n'a avut autoriza- 
tiunea pentru a acceptă un legat, to- 
tuşi fiindeă a stăpânit în fapt averea 
ca proprietară uzufructuarä timp de 


cipiu, o'irine poate preserie. din na- 
tura însăşi a prescriptiunii rezultă că 
dacă persoanele morale legalmente re- 


30 ani, a dobândit-o prin prescripţie. 
(Cas. I, 30 Nov. 1910. B. p. 1565). 


CAPITOLUL II. 


Despre posesiunea cerută pentru a prescrie. 


Art. 1846. — Verice prescriptiune este fondată pe faptul 
posesiunei !). 


Posesiunea este deținerea unui lucru sau folosirea de un 
drept, exercitată, una sau alta, de noi înşine sau de altul în 
numele nostru. (Civ. 554, 1778, 1800, 1847 urm., 1854, 1890; 
L. jud. oc. 31; Civ. Fr. 2228). 


Text. fr. Art. 2228. — La possessiou est la détention ou la jouissance 
d'une chose ou d'un droit que nous tenons ou que nous exerçons par nous- 
mêmes, ou par un autre qui la tient ou qui lexerce eu notre nom. 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, Il, ed. 5-a, p. 109, 112; 

BAUDRY ET TISSIER, Prescription, ‘200 urm., 

Buswoir, Prapriélé et contrat, ed. 2-a, p. iao, 350, 367, 372; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, P: 574 urm. 

DarLoz, Rép. Prescription civile, 235 urm. ; Suppl. Prescription civile, 118 urm.; 
G ARBONNET, I, p. 571 urm; 

LAURENT, XXXU, 267; 

Mourcon, ed. 7-a, Il, p. 741 urm., 76 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2263, 2265, 2294. 


Docirinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 49, 91 urm., 426; (III, part. I, ed. 2-a, p. 290, A 
ed. 2-a, p. 5%); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 244, 2 

CANTACUZINO MATEL p. 111; 

Borez CoRNELIU, Noul codice de ședință, ed. 1908, p. 288 urm 

Mer N., Nota sub. Judec. ocol. Tg. Ocna 305 din 28 Au 1925, Jur. Gen. 1925, 
No 901: 

Nacu, III, p. 8 

ou ei Sr. 0) korvale sub. Judec. Ocol. Câmpu-Lung, 930 din 3 Iunie 9094. Curier 
ud 5; 

STRELICERCU AL., „Teoria posesiunei“. Pagini Juridice 76/1911; 

Tocicescu, Curs de Procedură civilă, partea II, p. 104 urm. 


INDEX ALFABETIC 


Acțiune petitorie 3, 
Acțiune posesorie 1, 2, 3, 


; JL, part, II, 


Omisiune esentiala 5. 
Partaj 7, 1 

Petitorie actiune 3. 
Posesiune 1, 2. 4-10, 11. 


Prezumptie 8. 

Proprietar 1, 6. 

Recurs 5, 10. 

Servitute de trecere 2, 4. 


întrerupere 8, 
Judecătorii de oi lege 


» 6, 10. 4, 6. Posesorie acțiune 1, 2, 3, Suverană apreciere 10. 
Apreciere suverană 10. Locatie 6. , 6, 10. Titlu de proprietar 1, 6. 
Arendare 6, Marturi 5, 11. Pepe 2, 4, 5, 7, 9, Tolerantä 2 4 
ntentie 8. Märturisire 7, 11. 11. 


1) Primul aliniat al art. 1846 Cod. civ. lipseşte în textul art. francez corespunzător. 
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Jurisprudentà. 


î. Intre conditiunile cerute pentru 
admisibilitatea unei acţiuni posesorii, 
se cere şi acea ca posesiunea să fie 
cu titlu de proprietar. (Cas. II,29 Sept. 
1906. B. p. 1377). 

2. Trecerea pe proprietatea altuia 
fiind o servitute necontinuă şi consi- 
derată de lege numai ca un simplu 
de toleranţă, nu poate servi ca bază 
într’o acţiune posesorie, de oarece art. 
31 din legea Judecătoriilor de ocoale 
cere pentru exerciţiul actiunei poseso- 
rii o posesiune care să întrunească 
conditiunile cerute de art. 1846 si 1847 
din codul civil, adicä o posesiune care 
să poată duce la prescriptiune. (Cas. 
I, 10 Iunie, B. p. 816). 

3. Este în facultatea celui care se ve- 
de turburat în exerciţiul unui drept 
real să intente sau o simplă acţiune 
posesorie, în care nu are de dovedit de 
cât o stare de fapt anterioară turbu- 
rărei, sau o acţiune întemeiată pe chiar 
dreptul său, în care este obligat să 
facă dovada existenţei acelui drept. 
(Cas. I, 28 Oct. 1911, B. p. 1232) 


4. Art. 31 din legea Judecătoriilor de 
ocoale cere, pentru admiterea unei ac- 
tiuni posesorii, între alte condițiuni, 
ca posesiunea să întrunească conditi- 
unile cerute de art. 1846 si 1847 din co- 
dul civil şi ca posesiunea să fie con- 
tinuä. 

Astfel, posesiunea unei servituti de 
mele nefiind continuă, nu poate ser- 

i de bază unei acţiuni posesorii, după 
er nu poate duce pentru acelaş mo- 
tiv nici la dobândirea unei asemenca 
servituti prin uzucapiune, trecerea în 
asemenea condițiuni constituind un 
simplu act de toleranță. (Cas. I. 28 Oct. 
1911, B. p. 1232). 

5. Cel ce invoacă o prescriptiune tre- 
bue să justifice pe lângă buna credinţă 
şi just titlu şi o posesiune utilă care 
să întrunească conditiunile cerute de 
art. 1846 si următorii dim codul civil. 

Prin urmare, săvârşeşte o omisiune 
esenţială instanţa de fond când trece 
asupra probei cu martori invocată 
de o parte pentru dovedirea unei po- 
sesiuni utile, fără să se pronunţe asu- 
pra àcestui mijloc de apărare. (Cas. 
I, 844 din 2 Dea. 1911, B. p. 1582, Curier 
Jud. 4/912). 


6. Din cuprinsul art. 1846 si 1847 din 
codul civil si art. 31 dim legea Judec. 
de ocoale, resultă că, pentru a avea 
exerciţiul actiunei posesorie, se cere 
o posesie animo domine adică sub 
nume de proprietar, continuă, publică 
si neîntreruptă. iar mu în numele si pe 
socoteala altuia. De unde urmează că 
arendaşul care nu e decât un posesor 
precar alieno nomine. nu are acţiunea 
posesorie, ci numai proprietarul în nu- 
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mele căruia posedă (Trib. Tutova, Dr 
33/912 p. 262). 

7. După art. 729 codul civil, împăr- 
teala nu se poate cere contra aceluia 
care opune prescriptiunea, adeca care 
a exercitat o posesiune în termenul 
şi conditiunile cerute de art. 1846 si 
următorii din codul civil. 

Prim urmare, violează dispozitiunile 
art. 729 c. civil tribunalul când respin- 
ge prescriptiunea achizitivä numai 
pe simplul motiv că intimatul a recu- 
noscut că nu s'a împărţit cu reclaman- 
tul asupra pământului ce deţine. (Cas. 
I, 26 Feb. 1913. B. p. 323). 

&. Dacă pentru dobândirea posesi- 
unei se cere pe lângă intentiunea de a 
poseda şi detentiunea materială a lu- 
crului însă conservarea acestei po- 
sesiuni poate să rezulte şi din lei 
intenţie de a posedă neînsotitä d e acte 
materiale, posesorul ne pu ând să fie 
obligat a "poseda que prin sine însuşi. 

De aci rezultă că cel ce a dobândit 
odată posesiunea este presupusă că o 
are neîntrerupt cât timp nu s'a făcut 
dovada că a încetat de a o avea fie prin 
faptul unui tert, fie prin renunțare 
voluntară, fie prin întreruperea ei mai 
mult de un an în care timp altul să-şi 
îi dobândit-o prm cexercitiul ei în 
cursu] acelui an. (Cas, I, 6 din 10 Ian. 
914. Curier Jud. 14 914. 

9. Dacă partea în contra căreia se 
invoacă prescriptia achizitivă de 30 
ani nu invoacă si nu dovedeşte că a- 
cela care invoacă acea prescripţie a 
pierdut posesia terenului în litigiu şi 
că deci ar fi o întrerupere naturală a 
ji. cu drept cuvânt Tribuna- 

ul respinge mijlocul de apărare bazat 
pe întrerupere şi consideră prescriptia 
ca îndeplinită. (Cas. I, No. 33. din 19 
Ian. 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 198). 

10. Apartine instanţelor de fond de 
a determina în mod suveran împreju- 
rările de fapt, din care rezultă că o 
posesiune întruneşte conditinmile le- 
gale, spre a fi protejată printr'o acti- 
une posesorie; totuşi, acest drept de 
apreciere nu dispensează instantele de 
fond de a arătă ce anume împrejurări 
de fapt le îndreptăţese a trage conclu- 


- zia că o posesiune întruneşte sau nu 


conditiunile cerute de art. 1846 si 1847 
e. civ., spre a fi protejate printr'o ac- 
tiune 'posesorie. 

Când dar, Tribunalul se mărginește 
a afirmă, în mod vag, că posesiunea 
exercitată de o persoană eră dubioasă, 
fără a precizà în ce constă acest viciu 
şi fără a analiză elementele posesiunii 
cerute de mentionatele texte; prin a- 
ceasta, Tribunalul pune Curtea de Ca- 
satie în situaţia de a nu puteă să-şi 
exercite controlul său si să decidă dacă 
din faptele constatate, Tribunalul a 
tras consecintele legale. (Cas. I, No. 
393/920; Jurisprudenta, 1920, p. 251). 
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1. Dacă din mărtusirile părţilor nu 
rezuliä o impärteala si dacă din de- 
punerile märturilor nu se stabileşte 
în mod neîndoios că posesinnea asu- 
pra unor terenuri ce fac parte din o 
succesiune, îndepl?neşte conditiunile 
cerute de art. 1846 si 1847 din codul civ.. 
posesiunea ori cât de îndelungată ar fi 
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ea, nu poate dacă la concluzia că între 
părti a avut loc un act de partaj, nici 
nu poate duce la prescripţie, această 
posesiune trebuind să fie considerată 
numai ca o împärtealä de folosinţă. 
(Jud. Ocol, Tg. Ocna, 205 din 28 August 
1925, Jur. Gen. 1995, No. 1991). 
12. A se vedeă: art. 1850, nota 1. 


Art. 1847. — Ca să se poată prescrie, se cere o posesiune 
continuă, neîntreruptă, neturburată, publică 1) si sub nume 
de proprietar, după cum se explică în următoarele articole. 
(Civ. 622, 623 urm., 1854 urm., 1863 urm.; L. jud. oc. 31; Civ. 
Fr. 2229). 


Text. fr. Art. 2229. — Pour pouvoir prescrire, il faut une possession con- 
tinue et non interrompue, paisible, publique, non équivoque, et à titre de pro- 
priétaire. 

Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IL ed. 5-a, p. 111, 115, 128, 131, 538; 

BAupRr ET TISSIER, Prescription, 228, 249, 254, 258 urm., 262, 269, 290 urm, 296; 
BuFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 199, 206, 209, 228, 265, 359, 367, 372; 

“COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p 877 urm., 888, 893, 920, 1001, 1008; ed. 1-a, III, p. 447; 
Danroz, Rép. Prescription civile, 302 urm., 887; Suppl. Prescription civile. 192 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 336 bis, VII; 339 bis, V, VII; 

DEMoGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 488; 

LAURENT, XXXII, 269, 280, 289, 290, 343: 

MouRLon. ed. 7-a, III, p. 748; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2278, 2284, 2650; 

TroPLoNG, Prescription I, 350, 411, 418. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 53, 102 urm., 125, 127, 147, 184 n. 2, 216, 230; III, part. I, ed. 2-a, 
g: 210, 271, 804 urm., 806, 874; IV, part. I, ed. 2-a, p. 280; VII, p. 310; IX, p. 591; 
C, p. 703); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 244, 245, 498; Observalie sub, 
Trib. Putna, 27 Nov. 903. Curier Jud. 23/904; Nota sub. Trib. Aubresson (Creuse). 
9 Ian. 1920. Jurispr. Gen. 24/923, No. 1696 ; 

Borez CORNELIU, Noul corlice de sedintä, ed. 1908, p. 288 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 114, 126; 

DUMITRESCU A. M. II, 334; 

GEORGEAN N., Notă sub. Judec. ocol. Tg. Ocna 205 din 28 Aug. 1925, Jur. Gen. 1925, 
No. 1991 ; 

Nacu, III, p. 830; 

cai ri EE Observaţie sub. Judec. Ocol. Câmpu-Lung, 930 din 3 Iunie 1904 Curier 
ud. 5; 

TOCILESCU, Curs de procedură civilă, partea IL p. 104 urm. 


Martori 28. 
Motivare 27. 


INDEX ALFABETIC Recurs 8, 9, 12, 27. 


Renuntare 19. 


Acte 9, Dotă 14. 


Revendicare 11, 12, 16. 


Acțiune petitorie 9, 13. 

Acțiune posesorie 3, 4, 
6-11, 13, 27. 

Adjudecare 16. 

Apreciere suverană 17, 
27 


Arbori 21. 

Bae 2. 

Caragea Cod 22. 

Conditile posesiei, a se ve- 
deà „Precaritate“ şi 1, 2, 
„3, 4 8, 10, 11, 12, 13, 
14, 16, 19, 20, 27, 29. 

“Confirmare 19. 

Coproprietari 3, 22, 26, 28, 
29. 


Executare 7. 

Femee săteancă 18. 

Ferestre 21), 

Fortä, a se vedeà ,V10- 
lentäs. 

Hotäriîre 25. 

Indiviziune 3, 22. 26, 23, 
29, 

Interogator 6. 

Intervertire 14. 

Intrerupere 19, 23. 

Invocare 1. 

Just titlu 25. 

Locaţie 3, 16. : 

Mandat 3. 

Märturisire 28, 


Omisiune esentialä 8, 9, 
12. Rural pământ 18, 25, 
Pământ rural 18, 25. Săteancă femee 18. 


Partaj 28, 29. Servitute 15, 20, 21. 


Portärel 7. „| Suverană apreciere 17, 
osesiune 1-5, 9, 10, 11, 27, 

12, 14-29 Terte persoane 3, 16. 
Precaritate, a se vedeà | Testament 26. 


Titlu just 25, 
Tolerantä 20. 

Tulburare, a se vedea 
„Acţiune posesorie*. 
Uzucapiune, a se vedea 

„Prescripţie*. 
Vânzare-cumpărare 6. 
Violentä 7, 10. 


„Locaţie*, „Mandat: şi 
12, 14, 15, 20, 22, 24. 
Prescriptie 1-3, 5, 12, 15- 

26, 28, 29. 
Primărie 19. 
Probă 1, 28, 29, 
Publicitate 2. 
Ratificare 19. 
Recunoastere 19. 


1) In art. francez corespunzător 2229 se zice: „non équigvoue*. 
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Jurisprudentä. 


1. Lipsa conditiunilor legale ale po- 
sesiunei trebueste a fi ridicatä si pro- 
batä de cel ce combate prescriptiunea; 
dacă nu se ridică înaintea instanţei de- 
fond nici o obiectiune în această pri- 
vintä, cu dent cuvânt instanta nu in- 
tră În ii te conditiunilor pose- 
siunei. (Cas. I, 118/Martie 20/84. 

256). 
2. Inire conditiunile cerute de art. 
1847 este şi aceea ca posesia să fi fost 
publică pentru ca să poată ardure 
la prescriptie; or când e vorba de un 
basin aşezat întrun stabiliment de 
băi a cărui existenţă pentru vecini nu 
se relevă prin nici un semn exterior, 
lipsind unul din elementele esentiale, 
publi ‘itatea, nu se prate prescrie. (Cas 
L 385 10 Dec. 10/86. B. p. 923) 
Pentru ca cineva să poată intentà 
o acţiune posesorie, fie în complânge- 
re, fie reintegrandă, trebue să justifice 
o posesiune utilă în sensul art. 1847, 
adică utilă spre a duce eventual la 
usucapiune. Prin urmare posesiunea 
trebue să întrunească pe lângă cele- 
lalte condițiuni, şi voinţa posidentului 
de a posedă pentru sine animo domini 
et nomine suo; de unde rezultă că ori 
de câte ori posesiunea nu presintă a- 
cest element ea nu poate servi de bază 
pentru o acţiune posesorie. Ast-fel 
fiind, nici acela care deţine lucrul pen- 
tru si de la un altul cu titlul de man- 
datar sau de locatar şi nici chiar acela 
care posedă împreună eu alţii în de- 
välmäsie comostenitorul, comunistul, 
nu poate intentà asemenea, acţiune. 
Dacă această teorie s'ar putea comba- 
te, această combatere n'ar putea să se 
dirige de cât contra dreptului poseso- 
rilor alieno nomine, faţă cu cei de al 
treilea, fată cu cari aceşti posesori ar 
avea o acţiune directă şi independen- 
tă pentru respectarea posesiunei lor. 
cum e acea specificată prin art. 1426, 
în nici un caz însă această interpre- 
e nu se poate susţine faţă cu însuşi 
mandantul, locatarul, comostenitorul 
ori coposesorul: fatä cu aceştia şi în 
contra lor de sigur posesorul alieno 
nomine, nu se poate prevala de pose- 
siunea sa vitioasä, căci aceasta ar fi 
a abandonà pe proprietar, locator, co- 
posesor, etc. la discretiunea absolută 
a chiriagului, locatarului, ete. ar fi 
a-l desbräca de ori ce drept fatä cu 
TT (Trib. Suceava. 86, Iun. 12/90. 

r 

4. e posesorii având de scop 
numai de a se restabilì lucrurile în 
starea în care se aflau mai înainte, 
färä a prejudeca alte drepturi ce pär- 
tile mai pot aveă asupra obiectului 
în litigiu, bine face tribunalul de nu 
caută să constate alte condițiuni de 
cât acelea cari dau simpla posesiune, 
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iar nu posesiunea cerută de art. 1847 
o. civ. (Cas. I, 105/Mart. 17 89, B. p, 290; 
Cas. I. 68/Febr. 23/94. B. p. 249). 

>. Odată ce se constata că una din 
părti a dobândit imobilul în litigia 
prin prescriptie, apoi desi acel imobil 
se stapâneşie actualmente de cealaltă 
parte litigantä, nu se mai poate apli- 
că maxima: „in pari causa melior est 
conditio possidentis“, căci această ma- 
xımă presupune că starea de drepturi 
a părţilor este egală. (Cas. I. 223/94 B. 
p. 663). , 

6. Când proprietarul unui imcbil a 
vândut acest imobil, rezervându-si 
dreptul de a urmări acţiunea poseso- 
rie, ce aveă deschisă contra unui ter- 
tiu pentru turburarea ce i-a ca zat, 
dânsul nu poate fi împicdicat de'a 
exerciţiul acestui drept pe motiv că a 
transmis altuia proprietat a imobilu- 
lui. De aci urmează că este neadmisi- 
bil, ca fiind fără interes, interogato- 
rul ce turburătorul propune a i se 
me asupra chestiunei dacă dânsul a 

dut sau B acel imobil. (Cas. I. 
389,94 B. p. 

ini E stea IE usi în reintegran- 
da nu poate fi exercitată decât în 
cazul când se constată că detentorul a 
fost deposedat prin violenţă. Aşa dar, 
când deposedarea a fost săvârşită de 
către un agent compete: t (cum este un 
portärel), în virtutea unui act legal, o 
atare acţiune cată a fi respinsă. (Cas. 
I. 268 95 B. p. 750). 

. Comite o omisiune esenţială ins- 
tanta judecätoreascä, când nu se pre- 
nunţă si nu constată printr'o acţiune 
posesorie, asupra mijlocului de apă- 
rare invocat de intimat, mijloc pe 
remptoriu, cum că acţiunea în com- 
plângere a fost intentată de reclamant 
după o trecere de mai mult de un an 
dela data primei turburări în posesie, 
continuată ori repetată în urmă si 
deci hotărîrea sa este casabilă, (Cas. 
I. 122/97 B. p. 329). 

Odată ce judecata a stabilit că re- 
clamantul intro actiune posceorie a 
fost, turburat în posesiunea terenu- 
lui în litigiu si că acţiunea sa poseso- 
rie este fundată, examinarea si discu- 
tarea actelor produse de partea inti- 
mată, ar prezentă un interes p-ntru a- 
ceastä parte numai dacă s'ar fi aflat 
fatä de o acțiune pet:torie, gi dacă ju- 
decata a omis a se ocupa de aceste 
acte, omisiunea făcuiă nu est» esen- 
tialä şi nemotivarea hotärîrei sale în 
această privință nu poate să atragă 
casarea ei. (Cas. L 430/99 B. p. 1976). 

AU. Acţiunile posesorii nu vor puteă 
îi admise ca fondate, decât dacă recla- 
mantul dovedeşte că a posedat cel pu- 
tin un an înainte de turburare sau de- 
posedare şi dacă posesiunea lui în- 
suseşte conditiunile cerute de art. 
1846 si 1847 din Cod. civ. In caz când 
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deposedarea sau turburarea sa făcut 
prin violenţă sau forţă, re 

este dispensat a dovedi că a posedat 
un am şi că posesiunea sa întruneşte 
condiţiile cerute de sus Saele texte 
de lege din Cod. civ. (Cas. I, 206/99 B. 
p. 654). 

11. Dacă într'o acţiune posesorie s'a 
constatat că reclamantul a introdus ac- 
tiunea înăuntrul termenului de un an 
dela turburare si că dânsul a posedat 
mai înainte de turburare continuu. ne- 
întrerupt public si cu titlul de pro- 
prietar, o asemenea acţiune este ad- 
misibilă rămânând părţii  pârâte 
dreptul de a-si valorifica pe cale de 
revendicare drepturile sale. (Cas. I, 
ar B. p. 162). 

2. Posesia, ca să conducă la pres- 
Bia trebuind să fie exercitată sub 
nume de proprietar dacă revendican- 
tul opune precaritatea posesiei, ims- 
tanta trebue să se pronunţe asupra 
acestui mijloc de apărare, altfel face 
o omisie esenţială căci precaritatea 
posesiei, dacă ar fi dovedită, este de 
natură să schimbe nupa nricinei. 
(Cas. sectii unite 4/904. B. p. 197). 

Cel care se vede, turburat în 
Miek piei unui drept are facultatea să 
intente, sau o simplă actiune poseso- 
rie, în care nu are de dovedit decât 

o stare de fapt anterioară turburărei, 
A o acţiune întemeiată pe chiar 
dreptul său, în care e obligat să facă 
dovada existentii acelui drept. Prin 
urmare; pentru ca instanța de fond 
să respingă o acţiune, pontu motivul 
cä a fost intentată după expirarea 
unui an dela turburare, trebue să fie 
bine stabilit că intentiunea re an- 
tului a fost să intente o simplă acţiune 
posesorie. (Cas. I, 57 905 B. p. 135). 

14. Sotul nu poate stäpâni în nu- 
mele säu personal un teren constituit 
lui dotä, chiar dacä acea constituire 
nu ar fi fost valabilă. iar împreiura- 
rea că el ar fi cumpărat terenul la îm- 
proprietărire nu-i atribue proprietatea 
terenului cumpărat, ci-i dă dreptul la 
o acţiune în despăgubire pentru sura 
ce a plătit, 

Posesiunea exercitată cu titlu precar 
nu se poate” transformă în posesiune 
utilă decât în modurile anume stabi- 
lite în art. 1858 din codul civil. (Cas. 
I. 12 Martie 1907. B. p. 39%). 

15. Posesiunea precară care se exer- 
cită în virtutea unui drept de servi- 
tute, nu poate să aibă de efect dobân- 
direa prin prescriptia a pământului 
asupra căruia se exercită dreptul de 
îs vinu (Cas. I. 9 Iunie 1909. B. p. 
ni 

16. Prescriptiunea preväzutä de art. 
568 procedura civilä, nu este o decä- 
dere a dreptului de proprietate a ter- 
tiilor persoane, numai pe simpla lipsă 
de revendicare a acelui drept în cursul 
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celor cinci ani dela executarea ordo- 
nantii de adiudecare căci cu ocazi- 
unea votării acestui articol s'a propus 
un amendament, pentru a se prevedea 
expres asemenea, decădere, dar acel 
amendament s'a. respins, de unde re- 
zultă că gi această prescriptiune spe- 
cială trebuie să îndeplinească condi- 
tiunile prescrise de art. 1874 si 1895 
codul civil, ca adjudecatarul si urma- 
sii săi, în cursul celor cinci ani. să fi 
avut posesiunea continuă neîntrerup- 
tă, neturburată. publică, sub nume de 
proprietar si de bună credinţă, nepu- 
tându-se invocă asemenea prescripţie 
de cei E stäpânesa'cu titlu de chiriasi. 
(Cas. III. 3 Martie 1909, B. p. 356). 

17. Cestiunea de a se sti dacă po- 
sesia întruneşte condițiile cerute de 
art, 1847 dim codul civil, pentra a ser- 
vi de bază prescriptiei achizitive, este 
o cestiune de fapt, lăsată la suveraua 
apreciere a instanței de fond. (Cas. I, 
26 Ian. 1911, B. p. 31; In acelaş sens: 
Cas. II, 27 din 22 Febr. 1911. Jurispru- 
denta 12/911). . 

18. Conform legei interpretative dn 
7 Aprilie 1910, femeia săteancă este 
capabilă de a dobândi pământ rural, 
aşa că posedând un asemenea pământ 
mai mult de 30 de ani în condiţiile 
cerute de art. 1847 codul civil poate 
prescrie; iar împrejurarea că soţul f°- 
meji sătence nu ar fi sătean cultiva, 
tor, sau ar aveă pământ peste maxi- 
mum permis de legea rurală, nu poate 
constitui o împiedecare pentru femeie 
de a dobândi si ea personal pământ 
rural, de oare-ce, legea rurală nu pre- 
vede o asemenea împedicar». (Cas. I, 
1 Mai, 1913, B. p. 1064) 

19. In virtutea principiului că o re- 
cunoastere spre a puteă fi opozabilă 
celui ce o face trebue să fie făcută de 
o persoană capabilă a se obligă sau 
de reprezentantul său autorizat. Pri- 
măria unei comune nu poate face o 
recunoaştere relativă la proprietăţile 
sale decât sub formele anume determi- 
nate de legea sa organică. 

Prin urmare, cele atestate de Primă- 
ria unei comune printr'un certificat si 
o telegramă neputând fi opozabile co- 
munei, nu pot fi interpretate ca o în- 
trerupere civilă a posesiei sale şi Tri- 
bunalul hotărînd altfel a aplicat gre- 
şit principiile din art. 1865 c. civ.şi a 
violat regulele de drept relative la 
continuitatea posesiei pentru a per 
crie, edictate de art. 1847 e. civ. (Cas. I 
decizia No. 687. din 20 Nov. 1913; Juris- 
prudenta Rom. 1914. p. 18). 

20.Prin aplicarea regulei generale 
prevăzute de art. 1847 c. civ.. pentru 
posesia cerută pentru a prescrie, pose- 
siunea servituților, ca să fie utilä si 
să ducă la emca că trebue să cu- 
prinză şi elementul intentional, adică 
să fie exercitată sub nume de proprie- 
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tar, iar nu în mod precar si Prin sim- 
plă toleranţă, căci acela care exercită 
o servitute de vedere sau de trecere pe 
fondul altuia în virtutea unei permi- 
siuni exprese sau tacite, recunoaşte 
prin aceasta în mod implicit, că ware 
nici un drept propriu asupra lucrului, 
ceeace exclude din partea sa animus 
domini. 

Prin urmare, Tribunalul face o jus'ă 
aplicare a principiilor relative la pres. 
criptie când constată că ferestrele a 
căror desființare se cere au vedere nu- 
mai pe acoperişul casei reclamantu- 
lui, astfel că acest simplu fapt neadu- 
cându i nici un prejudiciu el a tolerat 
o asemenea vedere şi când hotäraste 
că pârâtul din acţiune nu a putut să 
dobândească prin prescriptie servitu- 
tea de vedere ce pretinde că are asu- 
pra imobilului reclamantului. (Cas. I, 
decizia No. 425, din 23 Sept. 1914; Ju- 
risprudenta Rom. 1914, p. 514, Curier 
Jud. 3/915). 

21. Dreptul de a aveà arbori cari 
crese înalţi, la o distanţa mai mică 
decât cea hotärîtä de lege; se poate do- 
bândi prin prescriptiune de câte ori 
arborii plantați la o dstantä mai 
mică ar fi existat timp de 30 ani fară 
ca vecinul să fi cerut scoaterea lor. 
„Această prescriptiune este achizitivă 
iar nu liberatorie, întrucât acest drept 
fiind o märginire a dreptului de pro- 
prietate, stabilită în interesul vietei 
comune impune o sarcina vecinului si 
anume aceea de a suferi niște plan- 
taţii care depreciază fondul său. 
(Trib. Muscel, Apr. 1914; Dreptul 1914. 
p. 320), 

22. Posesiunea cu titlu precar si in- 
diviz nu puteă conduce la dobândirea 
proprietăţii prin prescripţie nici 
sub codul Caragea nici sub actualul 
cod. civil, (C. Apel. Buc. s. I 159/915, 
Curier Jud. 14/916), 

23. Dacă partea în contra căreia se 
invoacä prescriptia achizitivä de 30 
ani nu invoacä si nu dovedeşte că a- 
cela care invoacä acea prescriptie a 
pierdut posesia terenului în litigiu si 
că deci ar fi o întrerupere naturală 
a prescripţiei, cu drept cuvânt Tribu- 
nalul respinge mijlocul de apărare ba- 
zat pe întrerupere. şi consideră pre- 
scripția ca îndeplinită. (Cas. I, No. 33, 
1915. Jurispr. Rom. 1915, p. 198). 

24.0 posesiune precară nu poate 
Aa reia achizitivă 

e ani. (C. Apel Buc. S. II No. 20 
1915. Dreptul 1915, p. 579). a 

25. Hotărîrile date de Tribunale în a- 
plicarea legei rurale interpretative din 
13 Februarie 1879, având de scop numai 
să anuleze înstrăinările făcute în frau- 
da legii rurale dela 1864, în caz când 
o asemenea hotărîre constată si con- 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Codul civil 


firmă de bună înstrăinarea prin a- 
ceasta chiar constitue un just titlu, în 
sensu art. 1897 c. civ., astfel că o po- 
sesie exercitată în virtutea ei timp de 
10 ani, eu bună credință şi în condi- 
tiunile cerute de art. 1847 c. civ., cou- 
duce pe posesor la prescriptie. 

Prin urmare, Tribunalul violează re- 
gulile de mai sus, când hotărăşte con- 
trariul. (Cas. I, No. 717, 1915, Jurispr. 
Rom. 1916, p. 106). i 

26. In caz când sunt patru fraţi care 
posedă în indiviziune averea rămasă 
dela autorul lor şi dacă unul din ei 
încetează din viață, iar ceilalți con- 
tinuă a posedă în indiviziune, posesia 
acestora nu poate duce la prescriptia 
achizitivă de scurt timp a sfertului 
din avere lasat prin testament de că- 
tre fratele decedat altui frate, care 
însă nu a prezentat testamentul şi nu 
a cerut legatul, de oarece prescriptia 
achizitivä nu poate fi opusă unui co- 
moştenitor cu care a posedat în indi- 
viziune. (Cas. I, No. 212. 1916; Jurispr. 
Rom. 1916. p. 354). 

27. Aparține instanțelor de fond de a 
determină în mod suveran împrejură- 
rile de fapt, din cari rezultă că o pose- 
siunè întruneşte conditiunile legale, 
spre a fi protejată printr’o acţiune po- 
sesorie; totuşi acest drept de apre- 
ciere nu dispenseaza instantele de fond 
de a arătă ce anume împrejurări de 
fapt le îndreptätesc a trage concluzia 
că o posesiune întruneşte sau nu con- 
ditiunile cernte de art 1846 şi 1847 c. civ, 
spre a fi protejate printr’o acţiune po- 
sesorie. 

Când dar. Tribunalul. se märgineste 
a afirmà, în mod vag. că posesiunea e- 
xercitată de o persoană. eră dubioasă, 
fără a precizà în ce constă acest viciu 
şi fără a analiză elementele posesiunii 
cerute de mentionatele texte, prin a- 
ceasta. Tribunalul pune Curtea de Ca- 
satie în situaţia de a nu puteă să-şi e- 
xercite controlul său si să decidă dacă 
din faptele constatate. Tribunalul a 
tras consecinţele legale, (Cas. I. deci- 
zia, No. 393. din 20 Sent, 1920: Jurisp. 
Rom. 1920 p. 251). 

28. Dacă din mărturisirile părților 
nu rezultă o impärtealä si din depune- 
rile martorilor nu se stabileşte în mod 
neindoios că posesiunea asupra unor 
terenuri ce fac parte din o succesiune, 
îndeplineşte condiţiile cerute de art. 
1846 si 1847 c. civ., posesiunea or cât de 
îndelungată ar fi ea, nu poate duce Ja 
concluzia că între părţi a avut loc un 
act de partaj, nici nu poate duce la 
prescripţie, această posesiune trebuind 
să fie considerată numai ca o împăr- 
cală a E Un (Judec. ocol Teg. 

cna. in ug. 1925, i: N 
1925 Na. 19910). ii Jar, pen 

29.Un moştenitor nu poate dobândi 
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Codul civil DESPRE PRESCRIPȚIUNE Art. 1848-1850 


prin prescriptie un imobil indiviz faţă  burată, publică şi animo-domini, (Cas. 
cu comostenitori săi, decât dacă se 1I, 24 Mart. 1925, Pand. Säpt. 23/925). 
stabileşte că a stăpânit prodivizo, ca 80. A se vedeà: art. 645, nota 1; art. 
proprietar exclusiv, în condițiile pre- 1846 cu notele respective; art. 1850, nota 
văzute de art. 1847 © civ. adică să fie 1; art, 1890 nota 16. 

vorba de o posesiune continuă, netul- 


Art. 1848. — Posesiunea este discontinuă când posesorul 
o exercitează în mod neregulat, adică cu intermitențe anor- 
male 1). (Civ. 1847, 1850). 


Doctrină străină. 


BauprY ET TISSIER, Prescription, 239, 240; 

Darroz, Rép. Prescription civile, 181 ; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 336 bis, Il; 
GUILLOUARD, Prescription, I, 442, 443, 450, 533; 
Huo, XIV, 349; 

LAURENT, XXXII, 275, 276; 

MARCADE, art. 2229 urm.; No. 80, 90, p. 114 urm.; 
PLANIOL, I, 2227; 

TROPLONG, Prescription, I, 338, 345, 346. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 53, 102 urm., 125, 127, 147, 18% n. 2, 216, 230; ue part. I, ed. 2-a, 
p. 270, D 804 urm., 806, 874; X, p. 703); Droit ancien et moderne de la Rouma- 
nie, p. ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 114; 

Nacu, II, p. 831. 


Art. 1849. — Posesiunea este întreruptă prin modurile si 
după regulele prescrise în articolele 1863—1873?). (Civ. Fr. 
1847, 1850). 


{w 


Doctrină străină. 


BauprY ET TISSIER, Prescription, 248; 
GUILLOUARD, Prescr., I, 448, 449, 538; 
PLANIOL, I, 2673, 2675; 

Tarry, IV, 629; 

TROPLONG, Prescr., I, 243. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, XI, p. 53, 102 urm., 125, 127, 147, 184 n. 2, 216, 230; (III, part. I, ed. 2-a, 
p. 270, 271, 804 urm., 806, 874; X, p. 703); 


CANTACUZINO MATEI, p. 114; 
Nacu, III, p. 832. 


Art. 1850. — Continuitatea şi neîntreruperea posesiunei sunt 
dispensate de probă din partea celui ce invoacă prescripti- 
unea, în acest senz că, posesorul actual care probează că a 
posedat întrun moment dat mai înainte, este presupus că a 
posedat în tot timpul intermediar, fără însă ca aceasta să, 
împiedice proba contrarie °). (Civ. 1847—1849; Civ. Fr. 2234). 


Text. fr, Art. 2234. — Le possesseur actuel qui prouve avoir possédé 
anciennement, est présumé avoir possédé dans le temps intermédiaire, sauf la 
preuve contraire. 


1) Textul art. 1848 Cod. civ. nu există în Codul civil francez. 
2) Textul art. 1849 Cod. civ. nu există în Codul civil francez. 
3) Textul art. 1850 Cod. civ. diferă în redactiunea sa de art. corespunzător francez, 2234. 
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Art. 1851-1852 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Codul eivil 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, Il, ed. 5-a, p. 539, 540; 
BaAunnY ET TISSIER, Prescription, 245, 248; 
BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p 


206 ; 


DazLoz, Rép. Prescription civile, 315 urm.; Suppl. Prescription civile, 199 urm.; 


Mouron, ed. 7-a, III, p. 749; 
TRoPLONG, Prescription, I, 423. 


Doctrinä româneascä. 
ALEXANDRESCO, XI, p. 53, 102 urm., 125, 127, 147, 184 n. 2, 216, 230; (III, part. I, ed. 2-a, 


p. 270, 271, 804 urm., 806, 874; X, p. 703 


Nacu, III, p. 836. 
Jurisprudentä. 


1. Din moment ce o posesiune a fost 
dobândită, nu este necesar pentru a fi 
continuă. ca ea să fie exercitată nea- 
părat în mod material printr'o ocu- 
patie reală sau printr'un contact ma- 


). 


terial cu obiectul asupra căruia se exer- 
citä posesiunea, căci ea se conservă 
virtual şi continuă să existe atâta timp 
cât nimeni nu se instalează în acea po- 
sesiune şi nu o tulbură. (Trib. Buzău, s. 
TI. 408 din 22 Oct. 1924. Dreptul 39/924). 


Art. 1851. — Posesiunea este turburată când este fundată 
sau conservată prin acte de violenţă în contra sau din partea 
adversarului. (Civ. 1847; Civ. Fr. 2233). 


Text. fr. Art. 2233. — Les actes de violence ne peuvent fonder non plus 
une possession capable d'opérer la prescription. 
La possession utile ne commence que lorsque la violence a cessé. 


Doctrină străină. 


Baupry ET TISSIER, Prescription, 251 urm.; 


BurnoiR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 207; 


Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 882; 


DEMOGUE, I, Sources des Obligations. I, p. 488; 


GUILLOUARD, Prescription, I, 453, 533; 


MarcCADÉ, art. 2229 urm., No. 95 urm., p. 120 urm.; 


MourLon, ed. 7-a, III, p. 750 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2279. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 53, 102 urm., 125, 127, 147, 184 n. 2, 216, 230; (III, part. I, ed. 2-a 
p. 270, 271, 804 urm., 806, 874; X, p. 703); Droit ancien et moderne de la Rouma- 


nie, p. 499; 
CANTACUZINO MATEI, p. 114, 115; 
Nacu, III, p. 832. 


Jurisprudentä. 


1. O plângere dată la Primărie nu 
poate să constitue o întrerupere natu- 
rală, de oarece pentru aceasta art. 1851 
si 1864 c. civ., cer ca posesia să fie tur- 


burată prin acte materiale care să o 
împedice de a-şi urmă cursul său care 
duce la prescripţie. (Cas. I, decizia No. 
202 din 24 Mart. 1914, Jurispr. Rom. 
1914, p. 310). 


Art. 1852. — Posesiunea este clandestinä când posesorul 
o exerciteazä în ascuns de adversarul său în cât acesta nu 
este în stare de a puteă să o cunoască). (Civ. Fr. 1847). 


Doctrină străină. 


LAURENT, XXXII, 286. 


1) Art. 1852 cod, civ. nu există în Codul civil francez. 
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Codul civil DESPRE PRESCRIPȚIUNE Art. 1853 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 53, 102 urm., 125, 127, 147, 184 n. 2, 216, 320; (III, part. I, ed. 2-a, 
p. 270, ra, 604 urm., 806, 874; X, p. 703); Droit ancien et moderne de la Rouma- 
nie, p. ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 115; 

Nacu, I, p. 833. 


Art. 1853. — Actele ce exercităm sau asupra unui lucru 
al altuia, sub nume precariu adică în calitate de locatari, 
depozitari, uzufructuari, etc., sau asupra unui lucru comun, 
în puterea destinatiunei legale a aceluia, nu constituesc o 
posesiune sub nume de proprietar. 

Tot asemenea este posesiunea ce am exercită asupra unui 
lucru al altuia, prin simpla îngăduinţă a proprietarului său. 
(Civ. 116, 117, 517, 622, 624, 728 urm., 1411, 1591, 1847 urm., 
1855, 1890; Civ. Fr. 2232, 2236). 


Text. fr. Art. 2232. — Les actes de pure faculté et ceux de simple tolé- 
rance ne peuvent fonder ni possession ni prescription. 

Text. fr. Art. 2236. — Ceux qui possèdent pour autrui ne prescrivent 
jamais, par quelque laps de temps que ce soit. 

Ainsi, le fermier, le dépositaire, l’usufruitier, et tous autres qui détiennent 
précairement la chose du propriétaire, ne peuvent la prescrire. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, Il, ed. 5-a, p. 119, 124-127, 129; 

BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 279 urm., 282 urm., 286, 304 bis, 306, 308, 310 bis, 315; 

BurnoIR, Fropriété et contrat, ed. 2-a, p. 193, 197, 210, 227, 228, 229, 238, 353; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, P. 877, 886 urm., 888, 992; 

Darroz, Rép. Prescription civile, 155 urm., 399 urm., 452; Suppl. Prescription civile 
26 urm., 84 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 338 bis, II; 343 bis, II, DI; 

LAURENT, XXXII, 300, 303, 314; 

MourLox, ed. 7-a, III, p. 755 urm., 761 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2312, 2649, 2802, 2955-2958. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 113, 123, 216, 427, 429; (III, part. I, ed. 2-a, p. 418, 806; X, p. 98, 
236, 350); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 499; Nota sub. Justiţia de 
Pace din Mazamet-Tarn, 6 Aug. 1920. Jur. Gen. 1924, No. 158; 

CANTACUZINO MATEI, p. 112; 

Nacu, III, p. 833. 


4. Faptul, că posesorul unei case a a- 


Jurisprudentä. 


1. Cel ce deţine într'un mod precar 
averea altuia nu poate să o prescrie 
nici odată. (Apel, Buc. 784/Febr. 26/79, 
Dr. 29/79). 

2. Posesiunea în devălmăşie exclude 


ideea de precaritate. (Cas. I, 128/Apr. 


5'87. B. p. 306). 

8.0 posesie precară nu poate să ducă 
la prescripţie. Astfel. când cinevà a 
deschis nişte ferestre spre vedere în 
proprietatea vecină numai prin tole- 
rantä. posesia exercitată astfel este o 
Pta, precară. (Cas. I, 131/94, B. p 


sigurat pe numele său acea casă la o 
societate de asigurare în contra pagu- 
belor de incendiu, nu schimbă întru 
nimic caracterul de toleranţă a pose- 
siunei dacă posesiunea sa este numai 
un act de simplă toleranţă din partea 
proprietarului. (Apel Galaţi I C. Jud. 
62/902). 

5. Posesiunea precară care se exer- 
cită în virtutea unui drept de servi- 
tute nu poate să aibe de efect dobân- 
direa prin prescripţie a pământului a- 
supra căruia se exercită dreptul de ser- 
vitute. (Cas. I, 9 Iunie 1909. B. p. 734). 

6. Potrivit art. 1853 ce, civ, posesiu- 
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Art. 1854 


nea ce se exercită prin simpla îngă- 
duintä nu constitue o posesiune de pro- 
prietar, astfel că o servitute exercitată 
timp de 30 de ani prin îngăduinţă, nu 
poate constitui un drept de servitute 
dobândit prin posesie în sensul art. 623 
c. civ.; gi există îngăduinţă oridecâte 
ori actele de posesiune exercitate de 
proprietarul fondului dominant nu a- 
duc un prejudiciu apreciabil proprieta- 


DESPRE PRESCRIPȚIUNE 


Codul civil 


rului fondului servant şi când acesta 
dim urmă nu are interes serios de a se 
opune. (Trib. Ilfov I, No. 588, 1913. Drep- 
tul, 1914, p. 635). 

. O posesiune precară nu poate con- 
duce la prescriptiunea achizitivă de 30 
ani. (Apel Bue. II. No. 201, 1915, Drep- 
tul. 1915 p. 579). 

A se vedeà: art. 729. Index „Folo- 
sinta”. „Posesiune” si notele respective. 


Art. 1854. — Posesorul este presupus că posedă pentru 
sine, sub nume de‘) proprietar, dacă nu este probat că a 


început a posedă pentru altul. 


1847, 1850; Civ. Fr. 2230). 


(Civ. 1200, 1202, 1263 urm., 


Text. fr. Art. 2230. — On est toujours présumé posséder pour soi, et à 
titre de propriétaire, s’il n’est prouvé qu'on a commencé à posséder pour un 


autre. 


Doctrină străină. 


Baupy Er Tissier, Prescription, 270 urm 
BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, É 


MourLon, ed. 7-a, III, p. 753 urm. 
PLANIOL, L ed. 3-a, No. 2821. 


84, 265, 269, 274, 373, 376, 382, 495; 
. 880, 889; II, 2; 
DALLoz, Rép. Prescription ‘civile 348; Suppl. 


! Péoscriblibn civile 280 urm.; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 108, 


Casaco anio Marter, p. 112, 114, 604; 
Nacu, III, 836. 


Jurisprudentä. 


1. Este admisibilä proba testimonialä 
spre a se stabili prezumptiunea prevä- 
zută de art. 1854 (Trib. Fălciu, 164, 
Oct. 4/93, Dr. 80 93). 

2. In ochii legii, posesorul lucrurilcr 
mişcătoare este proprietarul lor. iar cel 
ce revendică este dator să dovedească 
precaritatea posesiei detinätorului şi a- 
veastă probă nu se Poate face decât 
după regulele dreptului comun. Astfel, 
când bumul revendicat este de o va- 
loare mai mare de 150 lei şi revendi- 
cantul susţine că lucrul a fost dat în 
depozit. în locaţiune. cu împrumut. sau 
că posesorul îl deţine în virtutea ori- 
cărei alte convenţiuini. la care reven- 
dicantul sau autorul lui a consimţit, 
proba acestor cauze juridice de unde 
ar decurge precaritatea posesiei. nu 
poate rezultă decât dintr'un act seris. 
Din contra, reclamantul este în drept 
a recurge la proba testimonialä. sau 

la prenunptil când el ar fi pierdut lu- 

ru reclamat, ar fi fost. viotima unui 
delict, sau Sar găsi în cazurile Sao: 
tionale ale art. 1198 cod. civ. (Cas, 1 À 
441 902 D p. 1153). 

3. Din combinaţia art. 1854 1899 şi 


115; (VII, p. 111); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 


1909, rezultă că posesorul lucrurilor 
mişcătoare este presupus a fi propr.e- 
tarul lor si că cel ce le revendică este 
dator să dovedească contrariul. Astfel, 
dacă cu ocazia urmăririi unor lucruri 
mişcătoare. care se află în posesia de- 
bitorului, se face contestaţie de o tertä 
persoană; dânsa este obligată să dove- 
dească că acele imobile sunt proprie- 
tatea sa. iar nu a debitorului urmărit. 
(Cas. I. 227/904 B. p. 746). 

ce invoacă prescriptia achi- 
zitivă trebuie să facă dovada că are 
o bosesiune care întruneşte conditiu- 
nile cerute de lege spre a-l conduce la 
dobândirea proprietății, iar după art. 
1854 a. civ. posesia este presupusă că 
se exercită cu titlu de proprietar daca 
nu este probat contrariu. 

Din aceste principii, rezultă că într'o 
acţiune în revendicare dacă reclaman- 
tul recunoaşte că pârîtul a posedat de 
fapt imobilul în termenul cerut. de 
lege, pentru a prescrie, dar afirmă că 

-a posedat ca arendaş, adică cu titlu 
precar. această mărturisire constitue 
dovada completă a prescriptiunei pâ- 
râtului, cât timp reclamantul nu face 
dovada afirmatiunei sale, că pârîtul 
a avut posesia în calitate de arendas. 


1) Din eroare cuvântul „de“ lipseşte în textul oficial. In textul francez el există. 
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Codul civil 


Prin urmare dacă Tribunalul înlă- 
tură prescriptia opusă de pârât pe mo- 
tiv că cu răspunsul la interogator al 
reclamantului n'a făcut dovada pose- 
siei şi a condiţiunilor ei legale, neso- 
coteşte regulele de probaţiune mai sus 
arătate şi comite exces de putere. (Cas. 
ae 105. 1915; Jurispr. Rom. 1915. p. 


5. Când cine-va siäpâneste un imc- 
bil în posesiunea căruia a fost pus pe 
baza unei hotărîri judecătoreşti de 
partaj, este presupus ca proprietar al 
lui şi ca atare garantat în linistita 
sa folosinţă. 

Aşă fiind, cel ce pretinde vre-un drept 
asupra unui asemenea imobil trebue 
să-şi valorifice pretenţiile sale numai 
pe calea principala a unei acţiuni în 
revendicare, neputând ca pe căi lătu- 
ralnice, — cum ar fi aceea a punerei 
în posesie a unuia pentru executarea 
unui act de tranzactie la care cel ca 
stăpâneşte imobilul nu a luat parte,să 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art. 1855-1856 


scoată din folosinta bunului pe acela 
care îl posedă sub nume de proprietar. 

Hotăririle judecătoreşti ca şi actele 
autentice având o autoritate relativă, 
în sensul că nu leagă si nu sunt opo- 
zabile de cât persoanelor care au luat 
parte la formarea lor. nu pot fi deci 
invocate contra posesorului sub nume 
de proprietar de cât numai pe cale 
principală, ele nefiindu-i opozabile 
după cum sa arătat mai sus. 

In asemenea condițiuni posesorul 
unui imobil este garantat în contra ori 


„cărei deposedări fară judecată. cu sim- 


pla condiţie ca în momentul tulburärei 
să fi posedat sub titlu de proprietar. 

Ca consecinţă este admisibilă contes- 
tatia din partea prsesorului imobilu- 
lui, dacä face dovada cä în momentul 
executarii dânsul posedă cu titlu de 
proprietar, farä a mai fi obligat să 
mai facă alta probă. (Trib. Dolj. s. 
I. 818 din 23 Dec, 1924, Jur. Gen. 1995, 
No. 2034). 


Art. 1855. — Când posesorul a început a posedă pentru 


altul, se presupune că a conservat aceeaşi egalitate, dacă nu 
este probă contrarie. (Civ. 1200, 1202, 1847; Civ. Fr. 2231). 


Text. fr. Art. 2231. — Quand on a commencé à posséder pour autrui, on 
. Și i . LE 3 . 
est tonjours présumé posséder au même titre, sil n'y a preuve du contraire. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 272 urm.; 
Burwoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 214, 220, 270; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, I, j 880; , ui 
Darroz, Rép. Prescription civile, 350; Suppl. Prescription civile, 282; 
MouRLon. ed. T-a, III, p. 753 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2321. 

Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 103 urm.; Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 499, 500; 


CANTACUZINO MATEI, p. 112, 604; 
Nacu, III, p. 836. 


Art. 1856. — Posesiunea vitialà prin vreuna din cauzele 
arătate în art. 1847, devine posesiune utilă, îndată ce acel 
vitiu încetează în vreun mod oarecare. (Civ. 1848 urm.; Civ. 
Fr. 2233). | 


Text. fr. Art. 2233. — Les actes de violence ne peuvent fonder non plus 


une possession capable d'opérer la prescription. 
La possession utile ne commence que lorsque la violence a cessé. 


Doctrină străină, 


BAUDRY ET TissiER, Prescription, 161 urm., 274 urm.; 

BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 207; 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 882; , NI 

DaLLoz, Rép. Prescription civile, 369 urm.; Suppl. Prescription civile, 237 urm.; 
DEmoGuE, I, Sources des Obligations, I, p. 488; 

MourLon, ed. 7-a, III, p.750 urm., 767; 

PLANIOL, IL ed. 3-a, No. 2279. 
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Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 422; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 500; 


CANTACUZINO MATEI, p. 115; 
Nacu, III, p. 837. 


Art. 1857. — Posesorul care posedă nu sub nume de pro- 
prietar, nu poate să schimbe el însuşi, fie prin sine singur, 
fie prin alte persoane interpuse, calitatea unei asemenea 
posesiuni. (Civ. 1853, 1856, 1858; Civ. Fr. 2240). 


Text. fr. Art. 2240. — On ne peut pas prescrire contre son titre, en ce 
sens que l'on ne peut point se changer à soi-même la cause et le principe de 


sa possession. 


Doctrină străină, 


Augry ET RAU, II, ed. 5-a, p. 536; 


BaupnY ET TISSIER, Prescription, 322 urm.: 


Burnoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 215, 222, 270; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, È 881 
Daroz, Rép. Prescription civile, 4 
LAURENT, XXXII, 329, 330; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2319, 2320, 2649; 
TroPLonG, Prescription, I, 524. 


51 urm.; Suppl. Prescription civile, 301 urm.; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 114, 116, 117 urm., 135, 427; Droit ancien et moderne de la Rou- 


manie, p. 500; 
CANTACUZINO MATEI, p. 112, 113; 
Nacu, III, p. 837. 


Jurisprudentà. 


1. a) Casa de Depuneri trebue să fie 
asimilată unui depozitar ordinar, că- 
ruia nu-i este îngăduit să invoace pre- 
scriptia de 30 ani a actiumei pentru res- 
tituirea depozitelor. de oarece este i- 
nadmisibil ca faţă cu scopul înfiin- 
tärei Cassei de depuneri. care a fost 
acela de a creă o instituţie de depozit 
Permanent şi inviolabil, sub paza cre- 
dintei publice, legiuitorul să fi înţeles 
să-i schimbe, în ce priveşte sumele de- 
puse, calitatea de depozitară publică 
în acea de simplă debitoare. atunci când 
a autorizat-o să întrebuinţeze sumele 
ce-i sunt depuse şi să restitue depu- 
nătorilor numai echivalentul lor. Pe 
lângă aceasta. Cassa de Depuneri, 
fiind un depozitar forțat impus de le- 
giuitor ar fi contrar oricărei noţiuni de 
dreptate. dacă i sar recunoaşte dreptul 
la prescripţie asupra sumelor depuse. 


i 


Prin urmare, Curtea de apel nu a 
violat art. 1857 şi 1890 c. civ. relative la 
prescripţie, atunci când a obligat pe 
Minister să restitue Primăriei unei co- 
mune o sumă de bani depusă ca zecimi 
comunale, pe contul acelei Primării şi 
încasată în urmă dela Casa de Depu- 
neri de către Ministerul de Finanţe în 
baza legii din 4 Februarie 1883. 

b) Din textul alin. II al art. 125 din 
legea contabilităţii publice a Statului, 
rezultă că prescriptia prevăzută în 
acel articol se aplică încasărilor de 
sume provenite din contributiuni şi 
alte venituri ale Statului iar nu sume- 
lor ridicate dela Cassa de Depuneri de 
către Ministerul de Finanţe, în baza 
legii din 4 Februarie 1883. (Cas. Secti- 
uni-Unite, decizia No. 13, din 22 Octom- 
brie 1915. Jurispr. Rom. 1916. p. 114, 
Curier Jud. 1/919). 

2. A se vedeà: art. 1897. nota 9. 


Art. 1858. — Posesiunea care se exercitează nu sub nume 
de proprietar, nu se poate schimbă în posesiune utilă, decât 
prin vreunul din următoarele patru moduri: 

1. Când deţinătorul lucrului primeşte cu bună credinţă 
dela o a treia persoană, alta decât adevăratul proprietar, un 
titlu translativ de proprietate în privinţa lucrului ce deţine. 
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2. Când deţinătorul lucrului neagă dreptul celui dela care 
tine posesiunea prin acte de rezistenţă la exerciţiul dreptu- 
lui său. 

3. Când deţinătorul strămută posesiunea lucrului, prin- 
trun act cu titlu particular translativ de proprietate, la altul 
care este de bună credinţă. 

4. Când transmisiunea posesiunei din partea detinätorului 
la altul se face printr'un act cu titlu universal dacă acest 
succesor universal este de bună credinţă 1). (Civ. 1857, 1861; 
Civ. Fr. 2237—2239). 


Text. fr. Art. 2237. — Les héritiers de ceux qui tenaient la chose à quel- 
qu'un des titres désignés par l’article précédent, ne peuvent non plus pre- 


scrire. 

Text. fr. Art. 2238. — Néanmoins les personnes énoncées dans les articles 
2236 et 2237 peuvent prescrire, si le titre de leur possession se trouve inter- 
verti, soit par une cause venant d'un tiers, soit par la contradiction qu'elles 


ont opposée au droit du propriétaire. 
Text. fr. Art. 2239.— Ceux à qui les fermiers, dépositaires et autres 
détenteurs précaires ont transmis la chose par un titre translatif de propriété, 


peuvent la prescrire. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, II, ed, 5-a, p. 127-129; 

BAuDRY ET TISSER, Prescription, 293, 319, 321, 327, 329, 330, 334, 337; 

BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 197, 222, 224, 225, 262, 272, 279; 

Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p- 881, 882, 905, 910; 

DaLLoz, Rép. Prescription civile, 431 urm., 435 urm.; Suppl. Prescription civile, 275 
urm., 283 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 344 bis, III; 

LAURENT, XXXII, 292, 316, 318, 322, 324, 325; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 764 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2320 urm., 2674, 2675; 

TroPLONG, Prescription, I, 506, 507, 514, 519, 520. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, XI, p. 114, 116, 117 urm., 135, 427; (UI, part. II, ed, 2-a, p.6; X, p.260); 


Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 500; 
CANTACUZINO MATEI, p. 112, 113, 129, 130, 262; 
Nacu, LII, p. 837, 840, 841; 
NICOLEANU G. HIPPOLYTE, Notă sub. Cas. I, 543 din 25 Mai 1923. Pand. Rom. 1924-1-139. 
PopEsoU STELIAN, Observație, sub. Cas. I, 95 din 12 Mart, 907. Curier Jud. 35 907. 


INDEX ALFABETIC Succesor 1, 2, 5,6, 7, 8,| Tolerare 1, 6. 
, | . 9, 13, Tulburare în posesie 2, 

Acţiune posesorie 2, 12. Intervertirea  posesiunei Terţe persoane 5, 11, 13, 12. 
Arendare 12. 10, 11, 12, 13. Titlu just 1, 4, 5, 6, 7,| VAnzare-cumpärare 13. 
Buna credinţă 1, 2, 5, 6,| Just titlu 1, 4,5, 6, 7, 8,9. 8, 9. 
ca 8, A LL Locatie 12, 

alimac od 3. foşneni 10. i à 
Canzi justă, a se vede Mons a se vedeà 4 ù Jurispruden{ä. 

„Just titlu“. „Succesort, L ini A 
Comostenitor 5, 7. Obşte 10. del eg De roman a admis că ere- 
Condiţiile posesiunei 2, | Posesiune 1, 2, 5-13. ele are in calitatea sa un just titlu, 
Contestatie 13, Precaritate 1, 6, 11, 12, care îl poate conduce printr'o posesi. 
ALA Pata ie une de 10 ani până la 20 ani la dobän. 
Drept Roman 3. Recurs 9, direa prin prescriptiune a proprietätii 
Erede, a se vedea ,Suc- Revendicare 3, > 12., 5 imobilelor aflate în succesiunea auto- 

cesor“. evocarea donațiunei : ; A E 
Executare 13. Roman drept 3. polui ve chiar Gane succesiunea rue 
Indiviziune 5, 7, 10. Succesiune 1, 2, 4, 5, 6,7, | tuia a fost precatä sau tolerată însă în 
Interogator 12, 8, 9, 13. acest caz posesiunea invocată de erede 


1) Aliniatul al 4-lea din textul art, 1858, nu există în Codul civil francez. 
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trebue să fie de bună credinţă. Buna 
credinţă. constă în credința posesoru- 
lui că cel dela care a dobândit imobi- 
lul aveă toate însuşirile cerute de lege 
spre a-i puteă tramsmite proprietatea. 
(Apel Galati I, C. Jud: 62/901). 

2. Conform art. 1859 combinat cu art. 
1858 al. 3 din Cod. civil spre deosebire 
de legea franceză, achizitorul nu nu- 
mai cu titlu particular dar si cel cu 
titlu universal, nu reprezintă persoana 
si nu continuă posesiunea autorului 
său, putând începe în persoana sa o 
nouă posesiune utilă. spre a duce la 
prescriptiune, dacă este achizitor de 
bună credinţă. O asemenea posesiune 
poate singură servi ca bază, sau ca 
mijloe de apărare, fie contra unei ac- 
liuni posesorii. după o anumită tre- 
cere de timp. In acest din urmă caz 
pentru a face neprimitor exercițiul ac- 
iunii posesorii se cere, ca posesiunea 
să îndeplimească conditiunile cerute de 
art. 61 din legea judecätoriilor de pace. 
adică să fieexercitatä timp mai bine de 
un an în mod pacinie, neîntrerupt pu- 
blie si sub nume de proprietar, (Trib. 
Botosani, C. Jud. 51/90 

8. După art. 1949 Aa Code Calimach, 
acţiunea în revendicare se stinge prin 
prescriptia de 3, 6, 10, 20, 30 şi 40 de ani, 
după deosebirea obiectului si stăpâni- 
rea altcuiva. Acest text, trimițând la 
$$ 1923, 1924 1931-1936. a voit, cu deose- 
bire de ceeace se întâmplă în dreptul 
roman, unde acţiunea în revendicare 
se prescriă fără uzucapiune din partea 
excipientului, să stabilească că dreptul 
de proprietate nu se pierde prin neîn- 
trebuintare, ci numai prin câştigarea, 
dreptului de către o altă persoană, 
care ar fi posedat lucrul tot timpul ce- 
rut şi în condiţiile prescrise de lege, 
adică care l-ar fi usucapiat. (Apel Iaşi 

I, C. Jud. 44/9040). 

4. Condiţia, care parea fi cerută de 
art. 1895 Codul civil, că achiziţia tre- 
bue să aibă de obiect un memiscätor 
determinat şi care nu este reprodusă 
după textul legii franceze, text ce nu 
admite usucapia pro herede, nu poate 
să fie menţinută în legea noastră. cae 
admite această uzucapiune. Prin ur- 
mare, art. 1895 trebue combinat cu art. 
1858 şi 1859 Codul civil, care admite for- 
mal uzucapiunea pro herede, căci alt- 
fel prescriptia cu acest titlu ar fi tot- 
dou ana inlaturata. (Cas. I. 405/904 B. p. 
2 


5. Dacă din art, 700, combinat cu 729 
din codul civil, rezultă evident că un 
moştenitor care stăpâneşte un imobil 
suecesoral ca proprietar exclusiv nu 
poate invocă faţă de comostenitorul 
său decât prescriptiunea achizitivä de 
30 ani, însă nu este tot astfel când 
acel imobil a trecut prin succesiune 
la un erede al säu universal sau cu 
titlu universal: în acest caz succesiu- 
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uea fiind un mod de dobândire a pro- 
prietätei, iar după art. 1858, combinat 
cu 1859, succesorul universal putând 
începe în persoana sa o one uti- 
lă, deosebită de a ui său, cali- 
tatea sa de erede poate constitui un 
just titlu care să ducă la prescrip- 
tiunea acelui imobil găsit în succe- 
siunea autorului, dacă l’a stăpânit 10 
până la 20 de ani şi ou bună credinţă 
conform art. 1895 din codul civil, pres- 
criptiune care poate fi invocată fată 
de sei al treilea, prin urmare fată 
si de acela care erà comostenitor cu 
ES său. (Cas. L 21 Nov. 1911. B.p 

1 


6. Din combinarea art. 1858 şi 1839 
cu art. 1897 din codul civil rezultă că, 
eredele are, în calitatea sa, un just 
titlu, care-l poate conduce printr'o 
posesiune de 10 ani la dobândirea prin 
prescripţie a proprietăței imobilelor 
aflate în succesiunea autorului său, 
chiar când posesia acestuia a fost 
precară sau tolerată dacă posesia ere- 
delui a fost de bună credință., (Cas. I, 
Mart. 1911, B. p. 282). 

- Dacă în cazul unui autor comun 
tuturor erezilor o prescripţie înteme- 
iată pe justul titlu de erede nu poate 
fi invocată contra altui coerede, acea- 
sta se explică prin faptul că. întrun 
asemenea caz, titlul ce servă de bază 
prescriptiei fiind comun tutnror moş 
tenitorilor până la fac:rea împartele , 
posesia nu are un caracter exclusiv 
cum trebue să fie posesiunea care ser- 
vă de bază unei prescriptiuni. 

Atunci însă când un erede güsestr 
în succesiunea autorului său imediat 
un îmobil care a aparţinut succesi- 
umei unui autor mail depărtat acest 
erede poate să înceapă în persoana sa 
o posesiune nouă distinctă de aceia a 
autorului său care unită cu buma cre- 
dintä şi cu titlul ce rezultă din calita- 
tea sa de erede. poate să'l conducă Ja. 
Tea (Cas. I. 7 Mai 1913 B. p. 


8. Este adevărat că donatarul, care 
posedă bunul daruit în virtutea actu- 
lui de donatiune, nu poale opune ac- 
tiunei în revocarea donațiunei decât 
prescriptia extinctivă de 30 ani, con- 
form art. 840 c. civ, însă atunci când 
donatarul a încetat din vieatä si bu- 
nul dăruit a rămas în succesiunea, sa, 
moştenitorii donatarului încep în per- 
soana lor o nouă posesiune conform 
art. 1859 e. civ, şi această posesiune 
este o posesiune utilă care duce la 
prescripţie conform art. 1858 alin. 4. 
cod civil. 

Prin urmare. întrun asemenea caz 
moştenitorii donatarului cari au găsit 
bunnl dăruit în succesiunea autoru- 
lui lor şi l-au stăpânit 10 sau 20 ani cu 
bună credință, pot opune reclamantu- 
lui care exercită acţiunea în revoca- 
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rea donatiunei, prescriptia achizitivä 
bazată pe justa cauză care rezultă 
din calitatea de mostenitor. (Cas. I, 
„No. 423, 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 517). 
Curier Jud. 5/915, Dreptul 1914 P. 577). 
+ 9. Dacă pâriîtul într'o acțiune r re- 
vendicare invoacä prescriptia de 10 
ani cu titlu pro herede, Tribunalul nu 
are a se preocupă dacă autorul pâri- 
tului în a cărui succesiune aceşta a 
păsit imobilul, a posedat cu just titlu. 
căci titlul acestuia de moştenitor, este 
suficient, ci este dator să examineze 
dacă celelalte elemente: ale preserip- 
tici, adică posesia si buna credință a 
pâritului erau dovedite. 

Prin urmare, dacă Tribunalul omite 
să examineze aceste elemente gi res- 
pinge prescriptia pe motiv că pâritul 
nu a făcut dovada că tatăl său a în- 
ceput să poseadä cu just titlu, prin 
aceasta violează art. 1858. al. 4 si 1895 c. 
civ. si dă o Bone nemotivată. ( 

I, decizia No. din 13 Ian. 1915; 
Jurispr. Rom. 101$ p. 170). 

10. Atunci când o obste de mosneni 
se afla neîmpärtiti, fiecare membru 
al obștii are drept să se folosească în 
comun cu ceilalti de imobilul indiviz 
şi nici unul din ei nu poate pretinde o 
mosesie exclusivă cât timp nu dove- 
deste că a schimbat titlul posesiei sale 
intro posesie de proprietar printr'u- 
nul din modurile arătate de art. 1858 
cod civil. 

Prin urmare dacă reclamantul nu 
cere împărţirea pamântului şi nici ca 
intimatul sa fie deposedat de terenul 
în litigiu ci numai să i se recunoască 
calitatea de membru al obstei mosne- 
nilor spre a se puteă folosi în comun 
cu intimatul de pământul în litigiu, 
“Tribunalul nu poate să respingă ca 
inadmisibilă acţiunea fără a nesocoti 
principiile de drept relativ la folosin- 
ta în comun a unui lucru neîmpărțit. 
(Cas. I, decizia No. 383 d'n 9 Iun. 1915; 
Jurispr. Rom. 1915, p. 516. Curier 
Jud. 74 915). 

11. Posesiunea precară poate fi 
transformată în posesiune utilă pem- 
tru prescriptiune când ea a fost 
transmisă unui tertiu de bună cre- 
dință. (Apel Bu”. II No. 201, 1915; 
Dreptul 1915, p. 579). 

12. Din interogatorul ce reclaman- 
ta a luat pârâtului într'un alt proces 
de revendicare între aceleaşi părţi 
pentru acelaşi teren, prezentat în co- 
pie astăzi în instanţă şi necontestat, 
rezultă où terenul de fată a fost 
dat de reclamanta în arendă în dij- 
mă; adică pe fructe, conform art. 1466 
c civ. şi pârîtul l-a folosit în această 
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calitate, doi ani, iar anul ultim 1923, 
dânsul asumându-și calitatea de pro- 
prietar asupra acestui teren. nu a mai 
voit a da diimă reclamantei. 

In drept, posesiunea primilor doi 
ani este o posesiune exercitată în ca- 


litate de arendas, deci în: numele re- 


clamantei, posesihne care nu-i poate 
folosi pârâtului, conform art. 1853 c. 
civ. In ce priveşte ultimul an, pârîtul 
nu numai că a refuzat pur si simplu 
a da reclamantei diiina. fapt care ár 
fi putut avea de consecinţă din par- 
tea acesteia, o actiune pentru obtine- 
vea acestei dijme dar pârîtul îşi spri- 
iină rezistența sa fată de _reclamantä, 
dupä cum însuşi declară în interoga- 
torul prezentat în copie, pe convinge- 
lea ca acest teren i se cuvine lui eu 
proprietate dela defunctul său tată 
udoptiv. 

Prin aceasta pâriîiul negând, prin 
acte de rezistentă la exerciţiul drep- 
tului reclamantei dela, care el detinea 
posesia, însuşi dreptul acesteia de 
proprietate, în sensul art. 1858 al. 2 c. 
civ., dânsul a intervertit posesiunea, 
sa precară dela început în posesiune 
utilă şi că priu a doua a sa posesie 
s'a adus o adevărată tulburare a po- 
sesiunei de până aci pe care tot el în 
calitatea de precarist o exercitase în 
numele reclamantei, tulburare care 
are față da aceasta toate elementele 
prevăzute de art. 1851 e. civ. 

Prin urmare: posesiunea reclaman- 
tei întruneşte toate elementele cerute 
de art. 31 din Legea judecătorilor de 
ocoale si prezenta acţiune în tulbu- 
rare de posesie se priveşte ca fon- 
dată. (Jud. ocol. Bilciureşti-Dâmbc- 
vita, carte jud. civ. 774 din 6 Decem- 
brie 1923, Jur. Gen. 1924 No. 1). 

13. Moştenitorul, chiar rezervatar, nu 
poate fi considerat ca, tertiu şi a se 
opune la executarea unui act consim- 
tit de autorul său invocând ca titlu, 
în calitatea s'a de tertiu, posesiunea 
de moştenitor, pe baza art. 1858 al. 4 
cod. civil, întrucât dispozitiunea aces 
tui aliniat nu-si are aplicabilitatea în 
aceastä chestie, ea fiind referitoare 
la intervertirea posesiunei si servind 
ca titlu pentru uzucapiune; iar mos- 
tenitorul cu titlu universal este con- 
tinuatorul persoanei juridice a auto- 
rului şi deci ţinut la toate obligati- 
unile autorului său, cum e aceea dea 
preda imobilul vândut. (C. Apel Cra- 
iova s. II, 15 Mai 1925 Bul. Œ. Apel 
12/925). 

14. A se vedeà: art. 1847 nota 14; art. 
1897 nota 9. 


Art. 1859. — In toate cazurile când posesiunea aceluiaș 
lucru trece pe rând în mai multe mâni, fiecare posesor în- 
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Art: 1859 DESPRE PRESCRIPTIUNE Codal civil 
cepe, în persoana sa o nouă posesiune, fără a distinge dacă 
strămutarea posesiunei s'a făcut în mod singular sau uni- 


versal, lucrativ sau oneros. (Civ. 1860, 1861; Civ. Fr. 2235). 


Text. fr. Art. 2235. — Pour compléter la prescription, on peut joindre à 
sa possession celle de son auteur, de quelque manière qu'on lui ait succédé, 
soit à titre universel ou particulier, soit a titre lucratif ou onéreux. 


Doctrină străină, 


AuBry ET RAU, IL ed. 5-a, p. 134-137, 139, 554; 
BAUDRY ET TISSIER, Prescription, “a 347 urm. 350-353 urm., 356, 357 urm.; 


Com ET CAPITANT, ed. 2-a, 


Daroz, Rép. Prescription vizilo, 381 urm.; Suppl. Prescription civile, 246 urm. ; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, VIII, 341 bis, III, IV; 


DEMOLOMBE, X, 635 

LAURENT, XXXII, 364 urm. ; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 767; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2673-2678 ; 
TROPLONG, Prescription, I, 430, 448. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 102 nota, 123, 127 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 6); Droit ancien 


et moderne de la Roumanie, p. 500; 
CANTACUZINO MATEI, p. 113, 129, 130; 
Naov, III, p. 839 urm.; 


NICOLEANU G. HIPPOLYTE, Notă sub. Cas. I, 543 din 25 Mai 1923. Pand. Rom. 1924-I-139. 


Jurisprudentä. 


1. Ori de câte ori posesiunea acelu- 
iag lucru trece prin mai multe mâini, 
cel din nrmă posesor nu poate uni po- 
sesiunea sa cu a celor ce l-au precedat, 
dacă nu există o continuare neîntre- 
ruptă de posesiune între toti autorii a 
căror posesiune se cere a fi unită cu 
aaa urmă. (Cas. I, 329/%, B. p. 

7). 

2. Conform art. 1859 combinat eu art. 
1858 al. 3 din Cod. civil spre deosebire 
de legea franceză, achizitorul nu nu- 
mai cu titlu particular, dar şi cel cu 
titlu universal, nu reprezintă, persoana 
gi nu continuă posesiunea autorului 
său, putând începe în persoana sa o 
nouă posesiune utilă, spre a duce la 
prescriptiune, dacă este achizitor de 
bună credintä. O asemenea posesiun: 
poate singură servi ca bază sau ca 
mijloe de apărare, fie contra unei ar- 
tiuni po după o anumită trecere 
de timp. In acest din urmă caz, pentru 
a face neprimitor exerciţiul actiunei 
posesorii. se cere ca posesiunea să în- 
deplineascä conditiunile cerute de art, 
60 din legea judecätoriilor de pace adi- 
cä sä fie exercitatä timp mai bine de 
un an în mod pacinie neîntrerupt, pu- 
blic şi sub nume de proprietar. (Trib. 
Botosani. C. Jud. 51 902). i 

8. După art. 1895 c. civ. pentru ca ci- 
neva să poată prescrie prin 10 sau 20 
ani, este necesar ca posesia sa să aibă 
o justă cauză şi ca posesorul să fie 
de bună credinţă. In ce priveşte justa 


cauză, potrivit art. 1858 alin. 4 și 1859 
© civil, transmisiunea averei prin suc- 
cesiune poate schimbă în posesiune 
utilă o posesiune precară, începând 
mostenitorul o nouă posesiune. 

in urmare, o moştenire poate cons- 
titui un just titlu care să conducă la 
prescriptiune, potrivit art, 1895 c. civil 
(Apel Buc. II, Dr. 38/911 p. 298). 

4. Deşi este exact că proprietarul in- 
diviz nu poate prescrie împotriva, co- 
proprietarului său decât dacă a stă- 
pânit exelusiv 'şi pro diviso 30 ani, to- 
tuşi această regulă nu se mai aplică 
atunci când, încetând din viaţă unul 
din coproprietari, moştenitorii lui vor 
puteă, stăpânind 10 ani, să opue succe- 
siunea lui ca just titlu, căci prim fap- 
tul că îi au succedat, posesiunea indi- 
viză a autorului lor sa schimbat în 
posesiune utilă pentru moştenitori cari 
încep o nouă posesiune; potrivit art. 
1858 şi 1859 e. civil. (Apel Buc. II, Dr. 
38;911 p. 298). 

5.Este adevărat că donatarul, care 
posedă bunul dăruit în virtutea actu- 
lui de donatiune, nu poate opune acti- 
unei în revocarea donatiunei decât 
prescriptia extinctivă de 30 ani. con- 
form art. 840 c. civ., însă atunci când 
donatarul a încetat din viaţă si bunul 
dăruit a rămas în succesiunea sa mos- 
tenitorii donatarului încep în persoana 
lor o nouă posesiune conform art. 1859 
c. civ., şi această posesiune este o pose- 
siune utilă care duce la prescripţie 
conform art. 1858, alim. 4, e. civ. 

Prin urmare, întrun asemenea caz 
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Codul civil 


mostenitorii donatarului cari au găsit 
bunul däruit în succesiunea autorului 
lor si l-au stăpânit 10 sau 20 ani cu 
bună ar tä pot opune reclamantu- 
lui care exercită acţiunea în revocarea 
donaţiunei. prescriptia achizitivä. hba- 


” DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art. 1860-1862 


zată pe justa cauză care rezultă din 

tea de mostenitor. (Cas. I, No. 
493, 1914; Jurispr. Rom. 1914 p. 517. 
Dreptul 1914 p. 577, Curier Jud. 5/915), 
RI A se vedea: art. 1858, notele 3, b, 


Art. 1860. — Verice posesor posterior are facultatea, spre 
a puteà opune prescriptiunea, să unească posesiunea sa cu 


posesiunea autorului său. (Civ. 169, 653, 1858, 1861; 


Fr. 2235). 


Civ. 


Text. fr. Art. 2235. — Pour compléter la prescription, on peut joindre à 
sa possession celle de son auteur, de. quelque manière qu 'on lui ait succédé, 
soit à titre universel ou particulier, soit à titre lucratif ou onéreux. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 355; 


BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. „2-a, p. 277, 280, 285, 342; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 


Daroz, Rép. Prescription nike, à ei urm.; Suppl. Prescription civile, 246 urm.; 


LAURENT, XXXII, 363; 
MourLON, ed. 7-a, IIL, p. 759 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2673-2678. 


Doctrinä româneascä. 


ALRT DEN T XI, p. 102, nota, 123, 127 urm. ; (III, part. II, ed. 2-a, p. 
703 n. 1); Droit ancien et moderne de la Roumanie, P- 


X, 
PE a MATEI, p. 113, 129; 
DUMITRESCU A. M., II, 847; 
Nacu, II, p. 839 urm. 


Jurisprudentä. 
1. Legea cere pentru exercitiul acti- 
unilor posesorii, ca posesia anuală să 


întrunească conditiunile posesiei ceru- 
ta spre a prescrie proprietatea astfel 


Art. 1861. — Dispozitiunile 


791, 792, 916; 
500, 501; 


că art. 1860 c. civ. este neapărat apli- 
cabil în acţiunea posesorie, această ac- 
tiune tinzând iocmai la conservarea 
posesiunei ce ar puteă duce la pres- 
criptie (Cas. I. decizia No. 28 din 17 
Ian. 1914, Jurispr. Rom. 1914, p. 130). 


celor două articole precedente 


nu deroagă la cele prescrise prin articolul 1858, în ultimul 


său aliniat 1). (Civ. 1859, 1860). 


Doctrină străină. 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2673; 
THIRY, IV, 629. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 102 nota, 123, 127 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 113, 129, 130; 
Nacu, III, p. 839 urm. 


Art. 1862. — Dacă vitiul posesiunei conzistă în disconti- 
nuitatea, în interuptiunea sau în precaritatea sa, vericine are 
interes ca să nu fie prescriptiunea împlinită, îl poate opune. 

Dară clandestinitatea si turburarea posesiunei sunt viţii 


1) Art. 1861 nu are echivalentul său în Codul civil francez. 
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Art. 1863 DESPRE PRESCRIPTIUNE Codul civil 


numai relative, si nu pot fi prin urmare opuse decât numai 
de cei în privinţa, căror posesiunea a avut asemenea caracter !). 
(Civ. 1847 urm., 1853 urm.). 


Doctrină străină. 
MaRcADE, art. 2234 No. 101 urm., p- 124 urm. 


Doctrină românească. 


ALEX ANDRESGO, XL, p. 103 t. si n. 1, 112, 114, 115; Droit ancien et moderne de la Rou- 


manie, p. 
CANTACUZINO MATEI, p. 113, 114,115; 
Nacu, II, p. 834. 


CAPITOLUL III. 
Despre cauzele cari întrerup sau cari suspend cursul prescripţiunei. 


Secţiunea I. — Despre cauzele cari întrerup prescripțiunea, 


Art 1863. — Prescriptiunea poate fi întreruptă sau în mod 
natural sau in mod civil. (Civ. 1847, 1864 urm.; C. com. 690, 
938; L. propr. liter. (Mon. of. 68/923) art. 45; Civ. Fr. 2242). 


Text. fr. Art. 2242. — La prescription peut être interrompue ou natu- 
rellement ou civilement. 
Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, ed. 5-a, p. 519, 520, 527, 528; 

BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 551, 552, "555, 556, 572; 
Boryorr, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 410; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, È . 893; ed. 1-a, III, p. 447; 
DaLLoz, Rép. Prescription civi e, 465; 

LAURENT, XXXII, 141, 145, 168; 

MourLON, ed. 7-a, III, p. 170, TH; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2679 

TROPLONG, Prescription, II, 627, 664, 697, 698 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 48, 49, 108, 143, 280 n. 4, 322, 455; (II, ed. 2-a, 808 n. 1; IV, 
part. I, ed. 2-a, p. 506, 632 ; V, 2 510, 511); Droit ancien et moderne 7 la Roumanie, 
p. 498; Observație sub. C. Apel raiova s. I, 112/912. Curier Jud. 67/912; 

CANTACUZINO MATEI, p. 133; 

Serova ei Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, Vol. I, Fascicula II, 


o. 99 urm. 
Nacn. lUI, p. 842. 
Jurisprudentä. nu invoacä si nu dovedeste cä acela 


1. O plângere dată la Primărie 1u 
poate să constitue o întrerupere natu- 
rală, deoarece pentru aceasta art. 1851 
şi 1864 c. civ.. cer ca posesia să fie tur- 
burată prin acte materiale care să o 
împiedice de a-şi urmă cursul său care 
duce la prescriptie. (Cas. I No. 202 
1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 310). 

„2. Dacă partea în contra căreia se 
imvoacă prescriptia achizitivă de 30 ani 


care invoacă acea prescripţie a pier- 
dut posesia terenului în litigiu şi că 
deci ar fi o întrerupere naturală a pre- 
seriptiei, cu drept cuvânt Tribunalul 
respinge mijlocul de apărare bazat pe 
întreruperă si consideră prescriptia ca 
îndeplinită. (Cas I. No. 33. 1915; Juris- 
prudenta Rom. 1915. p. 198) 

3. A se vedeă: art. 1864 cu notele res- 
pective; art. 1865 cu notele respective. 


1) Art, 1862 nu are echivalentul său în codul civil francez, 
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Codul civil 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art. 1864 


Art. 1864. — Este întrerupere naturală: 

1. Când posesorul este si rămâne lipsit, în curs mai mult 
de un an, de folosinţa lucrului, sau de către vechiul proprie- 
tar sau de către o a treia persoană; 

2, Când lucrul este declarat neprescriptibil în urmarea 
unei transformări legale a naturei sau destinatiunei sale. (Civ. 


1863: Civ. Fr. 2243). 


Text. fr. Art. 2243. — Il y a interruption naturelle, lorsque le possesseur 
est privé, pendant plus d’un an, de la jouissance de la chose, soit par l’ancien 


ropriétaire, soit même par un tiers. 
) 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IL, ed. 5-a, p. 115, 116; 


BAUDRY ET TISSIER, Prescriplion, 233, 234, 468 urm., 471-473 urm.; 
BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-8, p- ‘200, 410; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 


DALLOZ, Rép. Prescription utile, 4 466 urm.; Suppl. Prescription civile, 308 urm.; 
DEMANTE ET gone DE SANTERRE, VIII, 350 bis, VI; 


DEMOLOMBE, X, 174; 

LAURENT, XXXII, 79, 80, 82, 83, 268; 
MourLon, ed. 7-a, III, Pp- 770, 771; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2680 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, 


p. 147 urm., 149, 150, 151 t. si n. 2, 160, 


461 t. şi n. 2, 162, 163, 


165, 228, 421 urm., 453, 455 n. 3, 455 nota; (II, ed. 2-a, P. 808 n. 1; II, part. I, 


ed. 2-a, p. 291, 296; IV, part. I, ed. 2-a, 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 498; 


CANTACUZINO MATEI, p. 133; 
Nacu, III, p. 842, 843. 


Jurisprudentä. 


1. Dacă tribunalul. fără a cere ca po- 
sesiunea celui spoliat să însuşească 
diferitele condițiuni cerute de lege 
pentru a. dobândi prescriptiunea, a ad- 
mis acţiunea posesorie intentată de 
spoliat şi a ordonat restabilirea lucru- 
rilor în starea în care se afla în mo- 
mentul când s'a comis actele de vio- 
lentä, prin o atare procedare tribuna- 
ul n’a recunoscut nici un alt drept 
spoliatului decât de a deţine imobilul 
cu acelaşi titlu cu care-l posedă de fapt 
ordonând numai încetarea, spoliaţiunei: 
conform cu principiul de ordine publi- 
că că nimenea nu poate să-şi facă 
N pia iza (Cas. I, 302/Oct. 21 86, 

. P. i 

2. In art. 1864 se dispune că perde- 
rea posesiunei în timp de mai bime de 
1 an, întrerupe cursul prescriptiunei 
de unde urmează ca cel ce a perdut po- 
sesiunea în timp de 1 an împlinit nu 
mai poate exercită er ra posesorie, 
(Gas I, 48, Febr /14 86, B 104). 

După art. 1864 pl a. actiunea 
posesorie nu dureazä de cât 1 an; o 
dată trecut acel termen nui rămâne 
părţii care pretinde că a fost turbu- 


ă 506, 632; 177 n. 4, 702); Droit 


X, p. 


rată, de cât acţiunea petitorie. (Cas. I, 
HA 22/87. B. D. 434). 

4. Art. 1864 & civ. statuiază că per- 
derea posesiunei în timp de mai bine 
de 1 an, întrerupe cursul prescriptiei; 
de unde urmează că acţiunea posesorie 
nu poate fi intentatä de cât în cursul 
unui an de la perderea acelei posesiuni. 
Timpul de 1 an se cere ca o conditiune 
a existenţei actiunei posesorii; si dar 
instanțele judecătoreşti fiind datoare 
a nu admite cererea reclamantului de 
cât atunci când ea este întemeiată. tri- 
bunalul e în drept a cercetà dacă cel 
ce intentă actiunea posesorie se află 
în timpul util pentru a o intenta. Dacă 
dar reclamantul n'a avut posesiunea 
locului de prigonire în anul cea prece- 
dat acțiunea sa posesorie, Aer sa 

catä a i s Dove (Cas. I 305, Oct. 
27/87, B. PeT 

5. a All continuată mai mult de 
1 an, conform art. 1864. exclude posibi- 
litatea exercitiului actiunei posesorie 
contra aceluia care posedă de mai 
mult de 1 an. Iar posedarea este o de- 
tinere cu titlu de prorietar în condi- 
tiunile stabilite de art. 1864 si urm. 
Constatarea posedării implică că obi- 
ectul se detine în conditiunile cerute 
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Art. 1865 DESPRE PRESCRIPTIUNE Codul civil 


de ace'e articole, (Cas. I, 211/Iun 11/93,  burată prin acte materiale care să o 
B. p. 565). împedice de a-şi urma cursul său care 
6. O plângere dată la primărie nu duce la prescripţie. (Cas. I, No. 202, 
poate să comstitue o întrerupere natu- 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 310). 
rală, deoarece pentru aceasta art. 1851 7. A se vedea: ps 1846 nota 8. 

gi 1864 c. civ.. cer ca posesia să fie tur- 


Art. 1865. — Intreruperea civilă se operă: 

1, Printr'o cerere făcută în judecată, fie introductivă de 
instanţă sau numai incidentă într'o instanţă deja începută: 

2. Printrun act începător de executare, precum sechestrul 
(saisie) sau cererea execuţiunei unui titlu cărui legea recu- 
noaşte puterea executorie; 

3. Prin recunoaşterea de către debitor sau posesor a 
dreptului celui în contra cărui prescrie. (Civ. 1189 urm., 1204 
urm., 1863; Civ. Fr. 2244, 2248). 


Text. fr. Art. 2244. — Une citation en justice, un commandement ou une 
saisie, signifiés à celui qu'on vent empêcher de prescrire, forment l'interruption 
civile. 

Text. fr. Art. 2248. — La prescription est interrompue par la reconnais- 
sance que le débiteur ou le possessenr fait dn droit de celui contre lequel il 
prescrivait. 

Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, Il, ed. 5-a, p. 505, 507, 510-512, 514, 516, 517, 526; IV, ed. 4-a, p. 714; 

BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 476, 477, 4179, 484, ‘486, 511, 513, 514, 516, 520, 521, 
529-531, 533, 537, 538, 542 urm., 548; 

BUFNOIR, Propriété et Free ed. ae p „164, 414; 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, |, pa » P- 87, 141 ; 

DALLOZ, Le Prescription civi e, AA 571 urm.; Suppl. Prescription civile, 310 
urm., 372 urm.; 

DEMANTF ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 351 bis, VI, VIII; 355 bis, I, III, V, VI; 532 bis, XI; 

LAURENT, XXXII, 87, 92, 93, 96, 108, 110, 112, 119, 124, 126, 128-130 urm., 162 urm., 166; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 772, 777 urm. 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No, 2685, 2693 ; II, ed. 3-a, No. 660 urm., 665, 3410; 

TROPLONG, Prescription, Il, 561, 562 urm., 971, 572, 575, 576 urm. 594, 599, 614, 683. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, XI, p. 147 urm., 149, 150, 151 t. şi n. 2, 160, 161 t. şi n. 2, 102, 163, 165, 228, 
421 urm., 453, ss n. 3, 456 nota, (IL, ed. 2-a, p. 808 n. 1; IV, part. I, ed. 2-a. 
p. 506, 632 ; VI, p. 186, 362; VII, e 235, 236; X, p. 177 n. 1, 702; Droit ancien et 
moderne de la inaite) p. 49 Observaţie sub. Trib. civil Caen, 7 Iulie 911. 
Curier Jud. 32/91 

ALEXANDRESCU Stil Nota sub Cas. I, 985 din 15 Oct. 923. Pand. Rom. 1925-I-16; 

CANTACUZINO MATEI, p. 133, 134, 508; 

Nacu, III, p. 843; 

PHERECHYDE GRIGORE, „Asupra art. 1865 codul civil întâiul alineat“. Dreptul 76/1905; 

SoRIBAN TRAIAN, Notă Sub. Judec. Ocol. Herţa-Dorohoi, 15 din 22 Ian. 1925. Jur. 
Gen. 1925 No. 364; 

VELESOU ALEX., Nota sub. Trib. Com. Ilfov s. I, 472 din 22 Iunie 916. Curier Jud. 45/921. 


INDEX ALFABETIC Cerere în judecată, a se Despăgubiri 15, 36, 40, 


vedeă „Acţiune“. Dispariţia dosarului 42, 
Accesoriu 16. Antichreză 44, Citatie 4 13, 18, 37, 39. Dobânzi 24. 
Act administrativ 6. Asigurare 34, 35, Comandament 17. Dosar, disparitia lui 42, 
Actiune 2. -7, 9:12, 16, 18.22, | Autoritate de laer ju- Comercial Cod 43. Duplicat 
26, 28, 30, 32, "35. :39, 43. decat 39, Comercialä materie 26, 30, e merae limitativă 3), 
Acţiune incidentă 20. Avere parafernală 3. 35, 43. 
Acțiune reconventionalä | Buna credinţă 38. Comunicare, a se vedeà | Executare, a se vedeă ,Ur- 
; Căile ferate Române 43. aNotificare*, mărire“. 
Acțiune suplimentară 19. | Calitate 3. Contravenţie 7. Faliment 33. 
Anchetă in futurum 35,| Cambie 9, 26, 33. Coproprietar 8. Fructe, acţiune în res- 
36. Capacitate 29, Debitor 5, 7, 17. tituire 16. 
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Codul civil 


Garantie (chemare In) 20. 
Hotärire 1, 12, 26, 39. 
Hotărnicie 4, 11, 13, 
Imprumut 24. 
Incidentă acţiune 20. 
Indiviziune 8, 31. 
Inginer 4. 
Instanță 9. 
Interventie 10, 20. 
Intrerupere 1-45, 
pre 13, 

ust titlu 38. 
Limitativă enumerare 30 


43. 
Locatie 23, 25, 30, 32. 
Mandat 8. 
Mărturisire 43, 
Modificarea actiunei 19. 
Mogneni 8. 
Notfiicare 18, 21, 28, 34. 
Omisiune esenţială 22. 
Parafernalä avere 3, 
Pârat 2. 
Partaj 31, 38. 
Perimare 28. 
Petitiune 43. 
Pierderea dosarului 42. 
Plata chiriei 23, 25, 32, 
Posesor 7, 23, 40, 43, 41, 
Prescriptie 1-45. 
Primärie 29, 
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Jurisprudenţă. 


1. După art. 1865 urm. c. civ. între- 
ruperea prescriptiunei civile se operă 
printrun act începător de executare a 
umui titlu căruia legea îi recunoaşte 
puterea executorie. Daca dar executa- 
rea s'a început în virtutea unei sentinţe 
a tribunalului care nu eră definitivă, 
căci nu se comunicase părţii intimate 
si dacă printr'o hotărîre definitivă a 
curţii apelative s'a şi anulat executa- 
rea nerecunoscându-se puterea execu- 
torie actului în virtutea căruia se înce- 
puse urmărirea, aşa fiind acea execu- 
tare nu poate aveă de efect întrerune- 
rea prescripţiei. (Cas. I, 66, Febr. 19/85. 


B. p. 104). a 

2. Art. 1865 prescrie o cerere în jude- 
cată fie chiar incidentală. dar o, cerere 
deja făcută pentru a puteà întrerupe 
prescriptiunea. Ea nu se întrerupe însă 
prin faptui că patea este defendoare 
în acţiunea intentată de cel ce prescrie. 
(Apel Buc. II. 35 Febr. 20/86. Dr. 48/86). 

8. Cererea în judecată făcută de o 
persoană fără calitate cum ar fi aceea 
îndreptată de sot pentru averea para- 
fernală a soţiei, si respinsă de jude- 
cată din această cauză, nu întrerupe 
prescriptiunea. (Apel Buc. III 87, Mart. 
94 87 Dr. 15/87). 

4. Citatiunea la hotärnicie fäcutä de 
inginer nu poate echivala cu o che- 
mare în judecată spre a întrerupe 
prescriptiunea de oare ce inginerul 
hotarnie nu este judecator. şi din fav- 
tul că el este obligat à’si exprima pa- 
rerea în cartea de hotărnicie ce o în- 
tocmeşte, nu însemnează că proprie- 
tarul care ar vedeă părerea ingineru- 
lui că moşia sa îi este încăleată, este 
tinut să asculte de inginer si să che- 
me în judecată pe persoana arătată ca 
încăleător. Apoi. art. 19 alin. II din 
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regulamentul de hotărnicii nu dă ca- 
racter întreruptiv preseriptiunei pen- 
tru, încălcări de pământ de cât numai 
petitiunei de pornirea actiunei de re- 
vendicare bazată pe planul de hotăr- 
nicie depus de inginer, iar nici cum 
simplei chemări înaintea inginerului 
pentru facerea acelui: plan. (Trib. Su- 
œava 12 Mart. 29/91 Dr. 30/91). 

5. O cerere de judecată sau o urmă- 
rire constituese nişte acte intreruptive 
de prescriptiune, în sensul art. 1865 
din Cod. civil numai atunci când sunt 
îndreptate în contra persoanei debito- 
rului, iar nu contra unui al treilea. 
(Cas. I, 15895, B p. 319). 

6. Art. 1865 din Codul civil prevä- 
zând întreruperea civilă a prescripti- 
unei printr'un act judiciar, această în- 
trerupere nu are loc printr'un simplu 
act administrativ al subprefectului, 
care nu înlocueste actul judiciar pre- 
vazul în acel artico? (Cas. I. 15/98 B. 
p. ; 

T. Intreruperea civilă. a prescriptiei, 
nu se opera. în afară de o chemare în 
judecată şi de recunoaşterea debitoru- 
lui sau posesorului, decât printr’un 
act începător de executare, care nu 
poate fi decât sequestru sau cererea de 
executare unui titlu executor. Prin 
urmare, un proces verbal, care cons- 
tată o contravenţie la legea timbrului 
şi care nu este aprobat de minister, 
nu este un act de executare şi nu are 
până la aprobare. caracterul unui act 
executor şi deci nu întrerupe prescrip- 
tia. (Cas. I, 68/902 B. p. 166). 

8. Fiecare codevälmas având man- 
dat de a îmbunătăţi soarta tuturor ce- 
lorlalti, iar nu de a-i pagubi un act 
emanat numai dela câţiva moșneni 
iar nu dela obştea întreagă, nu poate 
fi opus obştei, spre a dovedi recunoaş- 
terea codevalmäsiei si întreruperea 
prescriptiei. (Apel Craiova I, Dr. 
37/903). 

9. Acţiunile ce derivă din cambii. cu 
scadentä la o zi fixă se prescriu prin 
cinci ani din ziua scadentei. însă acea- 
stă prescriptiune se poate întrerupe 
prin simpla cerere făcută în judecată. 
fie introductivă de imstantä fie numai 
incidentă într'o instanţă, deja începu- 
tă fără însă a se mai exige CA cererea 
în judecată să fie urmată şi de o eita- 
tiune în persoana pârîtului. Această 
cerere în judecată chiar lăsată în pă- 
răsiire, întrerupe prescriptia actiunei 
cambiale, căci, odată instanta angaja- 
tă În timp util nu mai poate aveà loc 
prescriptiunea actiunei, Insă instanța 
se poate prescrie. întru cât instantele 
începute si deläsate se prescriu prin 
trecere de 30 ani, socotiți dela cel din 
urmă act de procedură, oricare ar fi 
termenul de prescripţie al acțiunilor 
în urma cărora se vor fi început acele 
instante. (Tr:'b. Iasi II, C. Jud. 4903). 
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10. Interventia. fie pentru recunoas- 
terea drepturilor celui ce o face, fie 
pentru apărarea drepturilor uneia din 
prigonitoarele părții (art. 247 Pr. civ.) 
este o cerere făcută într'o judecată ce 
se urmează între alte persoane astfel 
că conform art. 1865 Cod. civil operea- 
ză si ea întreruperea, preseripției, ca si 
o cerere introductivă de instanţă. (Cas. 
IL, PE 904 B. p. 1324). 

Desi din art. 2 partea I si art. 3 
Red II din legiuirea dela 8 Martie 
1847 pentru mărginirea prescriptiei în 
caz de împresurări de pământuri, re- 
zultă că cererea de hotărnicie pentru 
a întrerupe prescriptia trebue sä fie 
urmată de o cerere în judecată cu pla- 
tă de taxe, cum însă nici o lege ante- 
rioarä nm cerea asemenea formalităti. 
rezultă că o cerere de hotarnicie făcu- 
tă înainte de 1847 poate să fie! conside- 
rată ca un act introductiv de instanţă 
şi caatare poate echivală cu o acţiune 
în revendicare, de oarece efectul legal 
al unui act trebue să fie judecat după 
legea în vigoare, când a fost făcut, 
(Cas. I, 112 904, B. p 345). 

12 Prescriptiunea nu poate fi între- 
ruptă decât în cazurile anume prevä- 
zute de lege. Intreruperea civilă a 
prescriptiunei nu există, decât atunci 
când acela care o invoacă a făcut o 
cerere în judecată. fie această cercre 
introductivă de instamtä, fi numai in- 
cidentă într'o instanţă dejă începută, 
care cerere să fie încuviinţată printr'o 
hotărâre de nerevocabilă autoritate. 
(Apel Buc. II. Dr. 1 906) 

13. Din combinaţia art. 403, dim ve- 
chea procedură civilă, cu art. 34 din 
regulamentul hotärniciilor din 1868, 
rezultă că. instantele judecätoresti nu 
pot să încheie jurnalul de coniirmarea 
lucrării la îndeplinire a unei hotärni- 
cii decât citând pe părţi fie că există 
sau nu contestaţie în contra acelei exe- 
cutări. 

Astfel, o încheiere a Curţii de Apel 
dată fără citarea părților. asupra con- 
firmării lucrării de aducere la îndepli- 
nire a unei hotärnicii nu poate între- 
rupe prescriptia faţă de părţile necita- 
ie, conform art. 1865 codul civil. (Cas. 
I Pa Noembrie 1906. B. p. 1845). 

4. Dosi art. 1865 alin. III codul civ. 
Rats numai de recunoaşterea vo- 
luntară din partea debitorului acelaş 
lucru trebue admis, şi pentru recu- 
noaşterea forțată prin justitie, fiindcă 
nu există nici un motiv juridice de a 
face distinctiune îmtre ambele cazuri. 
(Cala: III 10 Dea 1907 B. p. 1974). 

5. După regulamentul de transport 
al C. F. R. ($ 73, alin. I si III). cererile 
de despăgubiri pentru întârzieri se 
prescriu în termen de 6 luni, socotite 
dela eliberarea mărfei. iar această pre- 
scriptie nu se poate întrerupe decât 
conform codului civil, 
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Intreruperea civilă a prescriptiei o- 
perându-se conform art. 1865, alin. T'I 
codul civil, prin recunoaşterea, de că- 
tre debitor a dreptului celui în contra 
cărui prescrie urmează că dacă direc- 
tia C. F. R. a făcut o ofertă de despä- 
gubiri întârzierea adusă în 
transportul mărfei, mai înainte de a 
se împlini termenul de 6 luni dela eli- 
berarea mărfii. preseriptia a fost în- 
ireruptä în asemenea aaz prin faptul 
recunoaşterii din partea debitoarei. 
(Cas. III, 21 Ian. 1908, B B p. 166). 

16. Actiunea în revevdicare a unui 
bun, ca si acţiunea în restituire a 
fructelor lui derivă din acelaş drept 
de proprietate, astfel că exerciţiul ac- 
tiunii pentru principal, adică pentru 
fond întrerupe prescriptia şi pentru 
accesoriu, adică pentru venit. Prin 
urmare, când reclamantul care a câs- 
tigat procesul în revendicare; care a 
durat mai bine de 30 ani face acţiune 
pentru plata veniturilor pe tot acel 
timp. nâritul nu poate invocă pres- 
criptia de 30 ani a acţiunii pentru plata 
veniturilor. (Cas. 235 din 27 Mai 
1908, B. p. 844, Revista Judiciară 4, 
1908). 

17.In materie de urmărire silită, 
chiar dacă comandamentul ar fi de 
natură a întrerupe prescrinţiunea fată 
de debitor în sistemul codulu: vechiu 
de procedură, această întrerupere de 
prescripţie însă nu poate produce nici 
un efect față de un tertiu care deţin» 
imobilul, de oarece comandamentul 
fiind destinat pentru debitor, nu poa- 
te fi opozabil tertiului detinator al 
imobilului. (Cas. II, 15 Decembr. 1999, 
B. p. 1474). 

18. După art. 1865 al. I din codul civ., 
simpla cerere în Judecată operează în- 
trerupere civilă şi nu e nevoe ca acti- 
unea, să fie notificată ca în codul fram- 
cez, când cererea în judecată a fost 
însotită si de plata citatiilor si prin 
urmare deligenta ce se mai puteà cere 
reclamantilor este îndeplinită. (Trib. 
Romanati. Dr. 47/1910, p. 375). 

19. Prescriptia unei cereri suplimen- 
tare prin care se modifică suma ceru- 
tă prin actiune se întrerupe în ace- 
leasi condițiuni, deşi este făcută după 
împlinirea termenului de prescriptie, 
când ambele cereri pornesc din aceia- 
şi cauză si sunt bazate pe acelasi tit- 
lu. (Trib. Romanați Dr. 47/910 p. 375). 

20. După dispozitiunile art. 1865, ali- 
niatul I dim codul civil prescriptia se 
întrerupe printa'o cerere făcută în ju- 
decată, fie introductivă de instanţă 
sau numai incidentă în instanţa deja. 
incepută. Prim cerere incidentă se în- 
teleg cererea reconvenţională. de che- 
mare în garanţie sau de intervenție, 
cari sunt adevărate cereri în judecată 
în sensul citatului articol. 
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„Prin urmare, o petiție prin care nu 
se formulează nici o pretentie si care 
nu contine decât o simplă declarație nu 
constitue o cerere în iudecată nici 
„principală, nici incidentă, şi nu poate 
aveă de efect întreruperea prescriptiei. 
(Cas. L, 103 din 26 Febr. 1910, B. p. 212- 
Jurisprudenta 113 1910). 

21. Dupä art. 1865 alin. I din codul 
civil. întreruperea civilă a prescriptiei 
se operează printr'o cerere făcută în 
judecată, fie introductivă. de instantä 
sau numai incidentă, într'o instanţă 
deja începută. 

Acest text de lege, spre deosebire de 
textul corespunzător francez nu cere 
„ea conditiune pentru a se puteă operă 
întreruperea prescriptiei ca acţiunea 
să fie adusă la cunoştinţa pârîtului. 

In adevăr, fundamentul juridice al 
prescriptiei liberatorii nu poate fi altul 
decât neglijenta creditorului, şi deci, 
din moment ce acesta a făcut cererea 
în justiţie, dânsul şi-a manifestat în 
deajuns intentiunea de a cere plata 
creantii sale. ya III, 44 din 3 Fe- 
bruarie 1910, B. p. 287, Jurisprudenta 
7,1910). 

22. După dispozitiunile art. 1865 din 
codul civil, prescriptia poate fi între- 
ruptă printr’o cerere în judecată prin 
urmare. un mijloc de apărare bazat pe 
întreruperea civilă a prescriptiunii 


printro acţiune intentată anterior 
fiind de natură a schimbà solutiunea 
procesului. 


Omisiunea ce Tribunalul face de a 
se pronunță asupra acestui mlog de 


BLB p este esențială. (Cas. I. 20 Mai 
8. Potrivit disvozitiunilor art. 1865 


din codul civil, întreruperea civilă a 
prescriptiei se poate operă şi prin re- 
cunoaşterea de către debitor sau pose- 
sor a drepturilor celui în contra că- 
ruia prescrie. şi o asemenea recunoas- 
tere poate să rezulte din plata unei 
chirii făcuta fără nici o rezervă în 
pr a dreptului de proprietate. 
I, 1 Iunie 1911. B. p. 795). 

i Când printi‘um testament de- 
functul a recunoscut existența unui 
capital cât si a 'procentelor ce se gă- 
sese în patrimoniul său cu titlu de 
împrumut din averea parafernală a 
soţiei sale, nu se mai poate zice că 
Procentele mai vechi de 5 ani au fost 
prescrise, spre a îi apărate de taxa 
de înregistrare, de oare ce prescriptia 
s'a întrerupt prin recunoaşterea debi- 
torului, conform art. 1865 din codul 
civil. (Cas. III, 336 din 7 Oct. 1911, B. 
p. dis Curier Jud. 15 919). 

5. După art. 1865, alin. III din codul 
Pr întreruperea civilă a prescripti- 
unei se operă prin recunoaşterea de 
cätre debitor sau posesor a drepturi- 
lor celui contra căruia prescrie. 

Astfel, dacă o parte plăteşte chirie 
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Statului pentru un loc în litigiu fără 
să se facă nici o rezervă în ce priveşte 
dreptul său de proprietate asupra ace- 
lui loe, prin aceasta dânsul recunoa- 
ste în mod voluntar dreptul de pro- 
prietate al Statului asupra acelui lo. 
(Cas. I 907 din 19 Dec. 1911, B. p. 1654. 
Curier Jud. 27/1912. In acelas sens Cas. 
I, din 4 Martie 1913 B. p. 584 hotäreste, 
adăogând: „si deci violea-ă art. 1865 
al. 3 ce. civil tribun. alul când resping" 
actiunea statului, declarând că pre- 
scriptiunea a fost împlinită în favoa- 
rea intimatilor deşi ea fusese între- 
ruptä prim recunoaşterea voluntară a 
autorilor lor“). 

26. Art. 1865 din Codul civil care 
prevede modurile de întrerupere civilă 
a prescriptiei, fiind aplicabil în ge- 
nere şi în materie comerrială în lin- 
sa vreunui alt text în această materie 
urmează că întreruperea cursului 
prescriptiei nu se poate opera nici în 
ce priveşte prescriptia cambialä de 
cinei ani de cât numai în cazurile pre- 
văzute de art. 1865 din codul civil. 


Simpla cerere de a fi înseris întrun 
tablou de creditori cu o creantä aons- 
tatată prinbr'o cambie, care însă nu a 
fost lichidată şi valorificată printr'o 
hotärire judecătorească, neavând cı- 
racterul unui act începător de execu- 
tare, conf. art. 378 pr. civ. rezultă de 
aci că acea cerere de înscriere în ta- 
blou nu a putut operă intreruperea 
prescriptiei cambiale conf. art. 1865 
al 2 din codul civil. (Cas. TII, 508 din 
A ne 1911. Curier Jud. 3 1912, Bul. p. 


27. După art. 1865 al. 3, întreruperea 
civilă a prescriptiunei se operă prin 
recunoaşterea de catre debitor sau po- 
sesor a drepturilor celui contra caruia 
prescrie, iar instanţa de fond nu poa- 
te să înlăture efectul ce art. 1865 atri- 
bue unei asemenea recunoașteri, nu- 
mai pentru motivul că debitorul nu 
s'ar îi putut opune la plaia cerută de 
agenţii de urmărire ai Statului când 
cel contra caruia prescrie ar fi Statul 
întrucât dânsul, puteă plătind sumele 
cerute să facă totus rezervele în pri 
vinta dreptului de nroprietate. (Cas. 
I, 415/912, Curier Jud. 48 1912). 


28. Legiuitorul român, spre deose- 
bire de textul corespunzător din codul 
civil francez, nu cere ca conditiune 
pentru a se puteà operă întreruperea 
prescriptiunilor ca artiunea să fie adu 
să la cunostinta pârîtului, ci numai ca 
actiunea sä fie introdusä, cäci dacä le 
piuitorul nostru ar fi voit ca gi le- 
giuitorul francez. să subordoneze în 
treruperea  prescripţiunei condițiuni’ 
de a se face un act cu aaracter contra- 
dietoriu, ar fi prescris aceasta în mod 
formal, precum a făcut la perimare. 
(C. Craiova I, 112912 Curier Jud. 
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67/1912. In acelaş sens: Cas. III, 27 A- 
prilie 1920. Curier Jud. 45/921). 

23. In virtutea principiului că o re- 
cunoaştere spre a puteă fi opozabilă 
celui ce o face trebue să fie făcută de 
o persoană capabilă a se obligă sau 
de reprezentantul său autorizat, Pri- 
măria unei comume nu poate face o re- 
cunoastere relativă la proprietăţile 
sale decât sub formele anume de ter- 
minate de legea sa organică, , 

Prin urmare cele atestate de Pri- 
märia unei comune printr'un certifi- 
cat si o telegramă neputâmd fi opoza- 
bile comunei, nu pot fi interpretate ca 
o întrerupere civilă a posesiei sale şi 
Tribunalul hotărînd altfel a aplicat gre- 
git principiile din art. 1865 c. civ.. şi a 
violat regulele de drept relative la 
continuitatea posesiunii pentru a pres. 
crie edictate de art. 1847 c. civ. (Cas. 
i, ae 687, 1913; Jurispr. Rom, 1914 


P-30. Intreruperea prescriptiunei in 
comercial. conform art. 946 cod. com. 
se regulează după dispozitiunile codn- 
lui civil, iar dupä art. 1865 întrerupe- 
rea se operează: 1) printr'o cerere în 
judecată; 2) printr'un act începător de 
executare, 3) prin recunoaşterea de 
debitor a dreptului celui contra că- 
ruia se prescrie. Enumerarea făcută de 
acest articol fiind limitativă, orice alt 
act ce nu intră în prevederile acestui 
articol, nu pot aveà efect întrerupător 
gi deci nici reclamatiumile ce s'ar fi 
adresat în termen direcției C. F. R. 
pentru restituirea taxelor de locatiune 
incasate nu sunt întrerupătoare de 
prescripţie, ele fiind invitatiuni ex- 
trajudiciare. cari nu echivalează cu o 
chemare în judecată, cum cere formal 
art. 1865 e. civ. (Cas. III, decizia No. 
58, din 18 Febr. 1914. Jurispr Rom. 1914 
p. 249, Curier Jud. 26/914). 

Dacă într'o actiune de ieşire din 
indiviziune între comostenitori pâri- 
tul invoacă în apărarea sa prescriptia 
achizitivă bazată pe posts.a exclusivă 
ca proprietar. iar reclamantul opune 
întreruperea civilă rezultând din re- 
cunoaşterea de către intimat a drep- 
tului reclamantului de suceasor, fă- 
*cută întrun proces anterior în aceste 
împrejurări recunoaşterea dreptului 
de succesor, indiferent dacă termenul 
prescriptiei eră sau nu împlinit la 
data recunoasterei, operează totus în- 
treruperea civilă în confomitate cu 
art. 1865 e. civ. (Cas. I, decizia No. 166 
din a Martie 1914, Jurispr. Rom. 1914 


. 805). 

32. Intro acţiune în revendicarea 
unui teren, plată de chirie făcută de 
defendor reclamantului pentru acel te- 
ren nu poate echivalà cu o întrerupere 
de prescripţie. când instanța de fond 
constată, în fapt că prescriptiunra 
de 30 ani se împlinise în favoarea de- 


DESPRE PRESCRIPȚIUNE 


Codul civik 


fendorului eu mult înainte de epoca 
plätei chiriei şi că nu se poate deduce 
din această plată că defendorul a re- 
cunoscut reclamantului dreptul de pro- 
prietate asupra terenului, de oarece 
plata de chirie n-a fost voluntară 
după deposedarea defendorului, ci el 
a fost constrâns a o face. (Cas. secti- 
unei unite decizia No. 7 din 25 Sept. 
1914. Jurispr. Rom. 1915. p. 66, Curier 
Jud. 69 1914), 

33. Verificarea unei creante la masa 
falimentului nefiind altoeva 'decât o 
recunoaştere în iustitie a datoriei ea 
are de efect a întrerupe prescriptia 
conform art. 1865 e. civ. si constitue o 
cauză permanentă întrerupere a 
prescriptiei până la închiderea opera- 
tiunilor falimentului. In adevăr, pres- 
criptiunea întemeindu-se pe o presum- 
tiune de plată trasă din inactiuner 
creditorului această presumptiune nu 
poate fi admisă atunci când credito- 
rul cambial se găseşte în imposibili- 
tate de a face o urmărire în justitie 
din cauza stării de faliment a debito- 
rului său, de unde urmează că nu i se 
poate opune creditorului prescriptia 
acţiunii sale din moment ce dânsul a 
prezeniat creanta sa la verifi-are ina- 
inte de expirarea termenului de cinci 
ani pentru prescripţie prevăzut de art. 
949 cod. com. 

Prin urmare, greşit tribunalul pen- 
tru a calculà termenul de prescriptie 
ià aa pnnct de plecare data verificării 
creantei la masa falimentului în loc de 
data închiderii procedurii falimentu+ 
lui si declarând în modul acesta pres- 
crisä o acţiune cambialä face o greşită 

aplicare a principiilor în materie de 
faliment si de prescriptie şi dă o sen- 
tintä Re (Cas. IIT deniziunea 
No. din 21 Oct, 1915. Jurispr. Rom. 
1915, 637). 

34. Este validă clauza din polita de 
asigurare prin care se prevede că moti- 
ficarea făcută societătei de asigurare 
de către asigurat nn întrerupe pres- 
criptia actiunei în despăgubire, card 
se împlineşte la 15 Sept. a anului. în care 
s'a întâmplat dauma. de oarece o ase- 
menea clauză limitând şi împuţinând 
modurile de întrebuințare a preserip- 
tiei, ea tinde la ameliorarea situaţiei 
debitorului. (Cas. III, 397 915, Curier 
Jud. 65/1915). i 

35. Când întrun contract de asigu- 
rare s'a stipulat că acţiunea pentru 
plata daunei ce are asiguratul] contra 
asigurătorului se prescrie întrun ter- 
men mai scurt decât cel prevăzut de 
Codul comercial, această clauză este 
valabilă si obligatorie. 

Această prescriptie convențională nu 
se poate întrerupe decât prin mij- 
loacele convenţionale alese de părti. 
aşă încât dacă în contract s'a stipulat 
că prescriptia nu se întrerupe nici 
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prin mijloacele legale de întrerupere a 
prescriptiunii. ci numai prin actiunea 
în justiţie si plata taxelor, orice an- 
chete, orice tratative. chiar si ancheta 
în futurum. nu pot întrerupe această 
ne scurtată convenţională. (C. 
Puc. I. 7916, Curier Jud. 18/1916: Cas. 
ul a din 15 Sept. 922, Jur. Gen. 1923. 


36. Dacă este admis că părţile pot 
stipula prin polita de asigurare un 
termen mai scurt de prescripţie decât 
acel prevăzut de codul de comert prin 
art. 954 nu este însă mai putin adev*- 
rat că o asemenea clauză trebue să fie 
interpretată şi aplicată cu bună cre- 
dintä. spre a nu deveni un mijloc de 
surprinde care să facă iluzorii drep- 
turile asiguratului. De aci rezultă că 
instanțele de fond sunt în drept si da- 
toare de a examina si aprecià diferir 
tele împrejurări ale cauzei din cari ar 
rezulta intenţia manifestă a asiguratu- 
lui de a nu lăsa să se piardă dreptul 
său la despăgubire. 

De aceea nu se poate sustine că nu- 
mai prin imtentarea actiunei înainte 
de 15 Septembrie cum se prevede prin 
politele de asigurare, se poate între- 
rupe prescriptia, Ae trebne a sa recu- 
urle depliină titudine instanțelor 

de fond dea Aa si alte fapte şi 
împrejurări speciale cauzei din care 
sar puteă deduce că părţile au înțeles 
a renunţa la decăderea stipulată prin 
polita de asigurare, cum ar fi atunci 
când societatea de comun acord cu asi- 
guratul a procedat la efectuarea în 
mod contradictor şi fără rezervă a 
unor anchete si cercetări pentru stabi- 
lirea prejudiciului suferit în care caz 
instanța de fond era datoare să exa- 
mineze aceste împrejurări invocate ca 
o recunoaştere a prejudiciului si să 
motiveze pentru ce din ele mu rezultă 
o recunoaştere din partea societăţii de 
asigurare. care după art. 1865 ce. civil, 
operă întreruperea prescriptiei. (Cas. 
JII. 254/916. Curier Jud. 47/1916) 

37. Chemarea în judecată fără cita- 
rea pâritului nu întrerupe prescriptia. 
Suprimarea din textul român a ali- 
niatului din Codul francez care cere 
incunostintarea pârîtului acţionat nu 
înseamnă, suprimarea principiului ci 
inutilitatea înscrierei în lege, fiind de 
la sine înţeles. (C. Apel Bua s. IL 2 
din 19 Ian. 1919. Curier Jud. 45/921). 

38. Potrivit art. 1865 No. 1 si 1866 c. 
civ. preseriptia se întrerupe prin o e% 
rere de chemare în judecată si între- 
ruperea durează atâta timp cât proce- 
sul va fi pemdinte. 

După această regulă în speţă I, S., 
acum defunct care a fost chemat în 
judecată pentru iesire din indiviziune 
n'ar fi putut pretinde că. posedând 
bunul în cursul judecării procesului, 
a dobândit proprietatea prin pres- 
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criptie. pentru că ea a fost întreruptă. 
Insă descendenții săi, cari, — când an 
intrat în stăpânirea averii rămase pe 
urma tatălui lor au găsit în guccesi- 
une si mobilul din litigiu iar proce- 
sul fiind rezolvat la prima instanță 
înainte de deschiderea dreptului lor 
n'au fost introdusi în apelul făcut de 
reclamanti decât după împlinirea ter- 
menului de 10 ani, cerut de art. 1895 c. 
civ„—cum potrivit art, 1858 No. 4 şi 1859 
c. civ. aceşti descendenti au început o 
posesie nouă distinctă de a autorului 
lor, unită cu titlul de erede care con- 
stitue o justă cauză, si fiind gi de 
bună credinţă. lor nu li se poate opune 
întreruperea operată în contra tatălui 
lor, de oarece n'au avut cunoştinţă de 
proces decât după ce au dobândit prin 
prescripţie proprietatea bunului în 
discutiune, (C. A. Bucureşti IV. dec. 
civ. 329 din 30 Decembrie 19%, Jur. 
Gen. 1923 No. 224). 

89. O hotärîre definitivă care nu se 
execută timp de 30 ani dela pronunta- 
rea ei, se prescrie conform art. 404 pr. 
civ. şi nu se mai poate execută, pier- 
zându-si autoritatea lucrului judecat. 

Nu poate să fie considerată ca un act 
întrerupător de prescriptie cererea de 
a se libera un duplicat după titlul exe- 
cutoriu chiar dacă sa dispus de jude- 
cată, pentru eliberarea duplicatului 
citarea părților. 

Potrivit art. 1865 c. civ. întreruperea 
civilă a prescriptiei se operează si 
printr'o cerere făcută în judecată fie 
introductivă de instanţă fie numai in- 
cidentă într'o instanţă deja începută, 
ceeace însemnează că cererea în jude- 
cată să aibă de obiect ennstatarea si 
stabilirea unui drept ce formează în- 
suşi obiectul litigiului. (C. Apel Cra- 
iova s. I. 95 din 22 Mai 1923. Jur. Gen. 
1923 No. 705; Cas. IT. 481 din 30 Oct. 
1993. Jur. Rom. 2/1924). 

40. Conform art. 1865 al. 3 cod. civil, 
întreruperea civilă se operă şi prin re 
cunoașterea de către debitor sau pose. 
sor a dreptului celui în contra cărui 
prescrie. 

In speţă scrisoarea din 8 Octombrie 
1921, prin care intimata comunică ape- 
lantului distrugerea mărfei şi îi cere, 
pentru îndeplinirea formalităţilor de 
despăgubire să-i trimeată factura ori- 
pinală. nu poate constitui în sensul 
art, 1865 al. 3 c. civ., un act întrerupă- 
tor de prescriptie de oarece nu rezultă 
din această scrisoare că zisa firmă 
se recunoaşte datoare cu vre-o sumă 
de bani apelantului, din cauza distru- 
gerei märfurilor. 

Chiar dacă sar admite că zisa scri- 
soare ar întruni elementele cerute. 
pentru a întrerupe prescriptia totuşi 
dela data ei până la introducerea pre- 
zentei acţiuni, 30 Mai 1922, a trecut 
mai mult de 6 luni, timp cerut de art. 
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956 al. I. cod. com. pentru prescrierea 
actiunilor în materie de transport, 
deci a urmat un nou termen de pres- 
criptie care şi-a produs efectele. (C. 
Apel Buc. s. IV 88 din 22 Oct, 923, Jur. 
Gen, 1923 No. 1687). ` 

41. Prin întreruperea prescriptiei 
prin unul din actele enumărate la art 
1865 cod. civ. nu se înlocueşte pres- 
criptia scurtă prin una ordinară — de 
30 de ani în materie civilă si de 10 ani 
în materie comercială — de oarece 
nici un text de lege nu prevede o ase- 
menea dispoziţie, si este si logit si ra- 
tional ca, prin încetarea cauzei de în- 
trerupere, aceleasi ‘régule să-şi reia 
aplicarea lor; că deci nu se poate 
schimba nici natura şi nici termenul 
prescriptiei. (C. A. Bucureşti IV, dec. 
com. 88 din 12 Oct. 1923, Jur. Gen. 1923 
No. 1687). 

42. Disparitia de dosar nu constitue 
după lege. un act intrerupätor de pres- 
criptie. (Cas. IT, 481 din 30 Oct. 1923. 
Jur. Gen. 1924, No. 168). 

43. Potrivit dispoziţiilor art. 946 al. 2 
6. com. întreruperea prescript'ei în 
materie comercială se regulează după 
dispozițiile codului civil. iar potrivit 
dispoziţiilor art. 1865 c. civ, întrerupe- 
rea civilă se operează: vrintr'o cerere 
făcută în judecată. printr'un act înce- 
pător de executare sau prin cererea de 
executare, precum şi prin recunoaşte- 
rea de către debitor sau posesor a drep- 
tului celui contra căruia se prescrie. 

Aceste cazuri de intrerupere civilă a 
prescriptiei sunt limitativ arătate în 
lege gi orice alte cazuri cari nu ar in- 
tra în enumerarea făcută de art. 1865 
c. civ, nu pot avea acelaş efect. Prim 
urmare petitiunile de reclamaţie adre- 
sate de pägubas Direcţiei Generale a 
C. F. R. pentru a i se plăti valoarea 
unor mărfuri pierdute cu ocazia tran- 
sportului pe calea ferată, nu pot aveă 
efectul de a întrerupe prescriptia, pă- 
gubaşul fiind vinovat ca, după prima 
sa reclamaţie văzând că Direcţia C. F. 
R. nu voeste a luă în considerare cere- 
rea sa, n-a introdus acţiune în justiţie 
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“pentruea. în conformitate cu dispozi- 
tiile art, 1865 e. civ.sä intrerupă cursul 
prescriptiei. (Frib. Prahova s. II. 20 
iunie 1924, Jur. Gen. 1925 No. 1480). 

44. Prescriptia este întreruptă atun- 
ci când, fie prin act separat, fie prin 
mărturisire în cursul unui proces, pâri- 
tul recunoaste voluntar lipsa de drept 
în exercitiul stäpânirei imobilului. 
(Jud. Ocol. Herţa-Dorohoi. 15 din 22 
Ian. 1925. Jur. Gen. 1925 No. 364). 

45. Preseriptia achizitivă sau uzuca- 
piunea ca mijloc de a dobândi propri- 
etatea imobilului prin o posesie prelun- 
gită întrun timp determinat presupn- 
ne două lucruri: posesorul să poseadă 
lucrul în timpul cerut de lege şi proprie- 
tarul să nu reclame în acest timp bu- 
nul său. Dacă posesorul pierde lucrul 
sau dacă proprietarul îl reclamă, ne- 
mai existând una din aceste două cor- 
ditiuni, prescriptia a fost întreruptă, 
deci timpul de posesie anterior devine 
inutil. 

Prescripţia poate fi întreruptă ve 
lângă urmărirea în justiţie si prin 
un act de recunoaştere voluntară, ce 
posesorul o face dreptului celui contra 
căruia el prescrie. Această recunoas- 
tere poate fi expresă (sub forma unei 
conventiuni), sau tacită (care să re- 
zulte din actele posesorului). 

Recunoaşterea drepturilor altuia, 
fiind, echivalentă unei renuntäri la 
achizitiunea dreptului de proprietate, 
prin prescriptiune, face inutil timpul 
<e a curs, dar nu înipiedecă prescript'a 
să reînceapă să curgă imediat după 
aceea, 

Prin urmare în specie. pârîtul prim 
actul de antichreză încheiat. recunos- 
când implicit ca proprietar al locului 
pe reclamant urmează că el nu mai are 
astăzi dreptul să invoace prescriptia 
achizitivă a proprietatii locului în liti- 
giu, la care a renunțat în mod expres 
(Judee. Sipote-Iasi 12 Febr, 1995, Jur. 
Gen, 1925. No. 498). 

46. A se vedeà: art. 390, nota 3; art. 
1839. nota 3; ari. 1865, ncta 6; art. 1869. 
nota 6). 


Art 1866. — Efectele intreruperei prescriptiunei prin vre- 
unul din modurile naturale sunt absolute; întreruperea civilă, 
afară de exceptiunile coprinse în articolele 1872 şi 1873 şi 
altele asemenea, nu foloseşte decât celuia ce o face și nu 
vatämä decât celui contra cărui se face‘). (Civ. 1864 urm., 


1867 urm.). 


a 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Des personnes, IV, 645; 


DEMOLOMBE, VIII, 151; XIX, 238; 
LAURENT, V, 183; XIII, 98; 
PANDECTES FR., Prescription, 3346. 


1) Textul art. 1866 nu există în Codul civil francez. 
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LA 1. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, 

moderne de la Roumanie, p. 498; 
CANTACUZINO MATEI, p. 133, 509; 
Nacu, III, p. 849 


J ET. 


1. Sunt acte întreruptive de pres- 
criptiune numai acelea cari au lre în- 
tre părţile cari: figurează întro hotă- 
rîre iar nu şi acelea cu alte persoane 
străine de hotärire. (Apel Buc. ], Feb: 
17/89, Dr. 46/89). 

Tlotăririle ce au infetvenit con‘ a 
unora din mosneni, nu pot fi privite 
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Doctrinä româneascä. 


. 808 n. 1; IV, part. I, ed. 2-a, p. 506, 632; Droit ancien et 


ca acte întreruptive de prescr.pt'une 
contra ôbstei mosnenilor. (Apel Be. 
III, Febr. 4/93, Dr. 14 94), 3 

ö. Conform art. 1866 din codul civil, 
întreruperea prescriptiunii nu se poate 
întinde dela o persoanä la alta. (Cas. 
i, 15 Oct. 1907, B. p. 1482). 

4. A se vedeà: art. 1057, nota 4: art. 
1201, nota 166; art. 1865, nota 16, art. 
1872 nota 1. 


Art. 1867. — Intreruperea, fie civilă fie naturală, şterge cu 


totul verice prescriptiune începută înaintea sa; 


în nici un 


caz acea prescriptiune nu mai poate fi continuată. Posesorul 
sau debitorul pot începe o nouă prescriptiune după ce actele 
constitutive de întrerupţiune încetează, conform naturei lor 
si regulelor aci mai jos stabilite’). (Civ. 1864, 1866, 1868). 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Des oi IV, 645; 


DEMOLONRE, VIII, 151: XIX, 64 
LAURENT, 183; XIII, 98; 
pietii FR., Prescription, 3346. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCU, II, ed. 2-a, p. 808 n. 1; 

et moderne de la Roumanie, p. 498; 
CANTACUZINO MATEI, p. 133, 508; 
Nacu, III, p. 848. 


Jurisprudentä. 


1. Imprejurarea că posesiunea celui 
care invoacă prescriptiunea a fost în- 
treruptă după trecerea timpului nece- 
sar pentru a prescrie. nu poate aveă 
nici o influenţă asupra dreptului dejă 
câştigat căci după art. 1867 efectul în- 
treruperii posesiunii este a opri 
continuarea unei prescriptiuni începu- 
te si neterminate iar nu de a sfärâma 
o prescriptiune terminată care a confe- 
rit posesorului dreptul de proprietat». 
ea pe amica -Sărat. 85, Apr. 19/82, 

r. 7 

2. Când o prescriptiune este înire- 
ruptă, ncua prescriptiune ce începe a 
curge este de aceeaşi durată ca prima. 
căci întreruperea prescriptiunei, care 
are de efect de a şterge timpul ante- 
rior, nu schimbă întru nimie natura 
titlului. nici a drepti. Apel Buc. 
IX. 199, Sept. 18 92. Dr. 60/92). 

3. Deşi în general af pub pres- 
criptiunei nu are de efect a prelungi 


IV, part. I, ed. 2-a, p. 506, 632; Droit ancien 


timpul cerut pentru prescriptiune ast- 
fel că noua prescriptiune se împline- 
ste dela încetarea întireruperei. prin 
acelas interval de timp în care s'ar fi 
împlinit aceea care a fost întreruptă, 
cu toate acestea, când întreruperea re- 
zultă din recunoaşterea datoriei, ea 
produce efecte mai întinse, între altela 
si acela că recunoaşterea unei datorii 
care este supusă la o prescriptiune de 
scurtă durată poate avea de efect să 
proroage la 30 de ani timpul eerut pen- 
tru a prescrie. — Când este vorba de 
prescriptiune liberatorie, recunoasterea 
datoriei, care să aducă întreruperea 
prescriptiunei poate fi valabil făcută 
de orice persoană care are administra- 
tiunea patrimoniului altuia, căci dacă 
asemenea persoane pot să întrerupă în 
mod valabil prescriptiunea, plătind 
parte din capital sau interese, nu este 
nici un cuvânt să nu li se recunoască 
capacitatea de a o întrerupe în orice 
alt mod. prin urmare şi prin recunoaş- 
terea expresă. Si. dela întrerupere, în- 


1) Textul art, 1867 nu există în Codul civil francez. 
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cepe o nouă prescriptiune de 30 de ani. 
(Apel Bue. IIL, Dr. 41 901) 

.a) Cu toate că prin efectul peri- 
mărei acţiunea a cărei perimare s-a în- 
cuviintat este stinsă şi socotită ca şi 
când nu ar fi existat astfel că o acti- 
une perimată nu mai poate avea efec- 
tul întreruptiv de prescripţie si a face 
ca o a doua acţiune ce s'ar imtroduce 
să fie valabilă. totusi pentru această 
trebuie ca cererea de perimare să se.fi 
făcut înainte de introducerea celei de 
a doua acţiuni. 

Perimarea neproducându-si efec- 
tele decât dela data introducerei. ei ur- 
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-mează cu evidenţă că dacă cererea de 
perimare a primei acţiuni a fost făcu- 
tă posterior imtroducerei c°lei de a 
doua acţiuni. această, acţiune este va- 
labilă. întru cât dela data înregistră- 
rii ei prima actiune continua încă de 
a există cu efectul ei întreruptiv de 
prescripţie. iar dacă în urmă a fost pe- 
rimată, această perimare nu-si mai 
poate produce efectele decât dela data 
cererii ei, când cea de a doua acţiune 
se gäseà valabil introdusă. (Trib. D- 
fov, s, I com. No. 929, 1915, Dreptul 
1915, p. 118). 
5. À se vedeà: art. 1201 nota 180. 


Art. 1868. — Cererea făcută în judecată nu va puteà în- 
trerupe prescriptiunea decât dacă va fi încuviinţâtă de jude- 
cătorie prin hotărire de nerevocabilă autoritate. 

In cazul acesta nici o prescriptiune nu poate curge dela 
formarea cererei în judecată şi până la pronunţarea unei 
asemenea hotärîri'). (Civ. 1200, 1201, 1865, 1869, 1870; Pr. civ. 


376; Civ. Fr. 2247). 


Text. fr. Art. 2247. — Si l’assignation est nulle par défaut de forme, 
Si le demandeur se désiste de sa demande, 


S'il laisse périmer l'instance, 
Ou si sa demande est rejetée, 


L'interruption est regardée comme non avenue. 


Doctrină străină. 


AuUBRY ET RAU, II, ed. 5-a, p. 508; 
BAUDRY ET Tissier, Prescription, 505; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, P 895; II, p. 141; 
6, 


DaLLoz, Rép. Prescription civi 


543 urm.; Suppl. Prescription civile, 351 urm.; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 354 bis, VI; 


LAURENT, XXXII, 101; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2691. 


Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, XI, p. 148 urm., 310, 420 n. 2, 421; (II, ed. 2-a, p. 808 n. 1; IV, part. I, 


ed. 2-a, p. 
CANTACUZINO MATEI, p, 134, 508; 


506, 632); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 498; 


DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. IV, „Diversae causarum figurae“, p. 250, 251; 


Nacu, Il, p. 845. 
INDEX ALFABETIC 


Hotärnicie 10, 11. 
Identitate 7. 

Intrerupere 1-17. 

Just titlu 7. 

Päräsirea cererei 6, 7, 11. 


Acțiune 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 
10, 12, 13, 15, 17. 
Acțiune părăsită 6, 7. 
Acțiune posesorie 3, 7. 
Autoritate de lucru ju- 
decat, a se vedeà „Ho- | Perimare 11, 16, 
tärire“. Prescriptie 1-17. 
Cambie 14. Regulamentui hotärnicii- 
Cerere în judecată, a se lor 10. 
vedea s Actiqne*, Revendicare 7, 11. 
Comünicare 1. tat 4 
Dezistare 11. Suspendare 11. 
Executare, a se vedeà ,Ur- | Tablou de ordine 4. 


mărire“, Urmărire 1, 4. 
Hotărire 2, 3, 6, 8, 10, 11, | Uzucapiune, a se vedeà 
12, 13, 14, 15. »Prescripţiec. 


Jurisprudentà. 


1. Prescriptiunea ne având justifica- 
tiunea sa pe singura prezumptiune 
a renunţării din partea celui îndrep- 
tätit la dreptul său. dar şi pe negli- 
genta acestuia si mai cu seamă pe 
protecţiunea ce o rațiune de utilitate 
publică a făcut pe legiuitor să crează 
că trebue a se acorda acelui ce, fie că 
a posedat un lucru necontenit în cali- 
tate de proprietar în timp de 30 ani 
fără ca nimeni să-l turbure sau să 
voiască a-l scoate din această stăpâ- 


1) Textul art. 1868 diferă in redactiunea sa de art. corespunzător Francez 2247. 
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nire, fie că nimeni nu i-a cerut în 
acel interval de timp nimic, să 
poată după trecerea de 30 ani ase 
apără în contra unei asemenea ce: 
reri fără a mai fi silit să justifice nici 
origina dreptului său nici condiţiunea 
sa: căci fără aceasta nimic n'ar mai fi 
cert şi sigur. Or această certitudine şi 
siguranţă lea avut acel ce invoacä 
prescriptiunea chiar când o cerere sar 
îi făcut, când această cerere nu 1-a 
fost cunoscută. Negligenta există din 
partea celui ce n'a avut grija a comu- 
nica cererea sa. Resultă dar întrun 
mod învederat că pentru ca motivul le- 
gii să nu existe în favoarea celui ce 
invoacă prescriptiunea, ca întrerupe- 
rea să-i fie cunoscută, ca negligenta să 
nu se poată impută celeilalte părti si 
că prin urmare numai o cerere de exe- 
cutare comunicată părţii întrerupe 
prescriptiunea. Către acestea neîntre- 
ruperea posesiunei fiind pusă ca con- 
ditiune ce între altele, trebue să aibă 
posesiunea pentru a puteă duce pe acel 
ce o are la prescriptiune, urmează 
neapărat ca posesiunea acelui ce in- 
voacă preccriptiunea trebue să fie 
întreruptă. sau cu alte cuvinte ca per- 
soana ce posedă să fie întreruptă în 
posesiunea sa pentru a puteă susti- 
ne că lipseşte posesiunea ce se invoacă 
această conditiune a legii. De aci re- 
zultă că persoana ce posedă trebue să 
fie încunostiinţată de executarea ce 
se cere, pentru a se puteă zice în- 
trun mod raţional că ea a fost între- 
ruptă în posesiunea sa. Prin urmare şi 
din acest punct de vedere numai cere- 
rile de executare încunoştiinţate păr- 
tii ce posedă pot aveă caracterul de a 
întrerupe prescriptiunea, (Cas. I, 75; 
Mart. 1/82, B. p. 269). 

2. Dupä textul formal si categoric 
al art. 1868 al. II. prescriptiunea pen- 
tru stăpânire cu bună sau rea credinţă, 
uu “poate curge din momentul formă- 
rei cererei în judecată şi până la pro- 
nuntarea unei hotärîri definitive asu- 
pra acelei cereri. Dacă dar cererea în 
judecată este încă pendinte, când se de- 
clară că simpla cerere în iudecată 
nare de efect a întrerupe prescriptiu- 
nea dacă nu s'a pronunţat o hotărire 
definitivă. se dă o greşită interpretare 
art. 1868. (Cas. L 404 Nov. 25/83. B. 
p. 1072). 

8. Când tribunalul statuează că acti- 
unea posesorie intentală dinaintea ju- 
decătoriei comunale. e de natură a în- 
trerupe prescriptia de si cartea de ju- 
decatä fusese reformatä în apel nu vi- 
oleazä întru nimic legea. (Cas. I. 128- 
Apr. 15/87 B. p. 305). 

4. De si Statul a incasat sumele de 
bani. ce-i datorau, după trecerea de 5 
ani de la data cererei xe a făcut de a 
fi înscris în tabloul de ordinea credi- 
torilor, întârzierea justiţiei de a se 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art, 1868 


pronunța nu poate face să curgă pres- 
criptia (art. 1868, al. II). (Cas. I. 391, 
Dec. 12 89 B. p. 1035). 

5. Intru cêt judecata asupra pro- 
proietätei era pendinte în momentul de- 
posedărei si această judecată a fost 
pendinte până în momentul când 
curtea de apel a dat decizia sa. nici o 
»rescriptiune n'a putut curge în fa- 
voarea sau în contra nici uneia din 
părţile litigante, în virtutea principiu- 
lui ce resultă din art. 1868 că în tot 
timpul cât tine judecata cursul pres- 
criptiunei este întrerupt. (Cas. I. 375, 
Oct, 9/91, B. p. 1067). 

6. Cererea Ce a fost părăsită nu 
poate întrerupe prescriptiunea. întru 
cât numai acele cereri în judecată în- 
trerup prescriptiunea icare sunt incu- 
viiinţate printr'o hotărîre de nerevoca- 
bilă autoritate. (Cas. I, 456/97 B. p. 
1429). 

7. Este fără interes a se discută mo- 
tivul bazat pe usncapiune întemeiată 
pe posesia. de 30 ani. când pârîtul a do- 
vedit preseripția prin un titlu just. si 
o posesie de 20 ani, Acţiunea posesorie 
intentatä şi părăsită cu mult înainte 
de 10 ani nu poate întrerupe prescrip- 
tia în sensul art. 1866. mai ales când 
nu se stabileste identitatea imobilului, 
asupra căruia se intentase acţiune po- 
sesorie cu imobilul a: se revendică pe 
calea petitorie. (Cas. I, 49/99 B. p. 117). 

8. Prescriptiunea nu poate fi între- 
ruptă prin intentarea unei acţiuni, 
dacă reclamantul nu a câştigat nimio 
contra pärtei care invoacă prescripti- 
unea. întreruperea prescriptiunei ne 
putând opera dela persoană la persoa- 
nă. (Apel Buc. III Dr. 47 904). 

Y. Spre a se puteà întrerupe o pres- 
criptie. trebue ca actele de întrerupere 
să emane dela acela în contra căruia 
este oreiată prescriptia, iar nu dela 
adversar, care nu se poate presupune 
că a voit să lucreze în contra lu în- 
suşi si care are tot interesul să se opu- 
nă la o acţiune stinsă în favoarea sa 
prin prescriptia ce se pretinde între- 
rutpä (Cas. I, 395/904. B. p. 1254). 

„10. Art. 19 dim regulamentul hotärni- 
ciilor, arătând modul cum trebue fă- 
cută cererea şi cum se întrerupe pres- 
criptia în privinta cälcärilor. n'a în- 
teles să modifice întru nimie dispozi- 
tiile dreptului comun în privinţa cau- 
zelor de întrerupere a prescriptiunilor 
şi efectele lor, nici să îniăture princi- 
piul general cuprins în art. 1868 din 
Cod. civil după care cererea în jude- 
cată nu întrerupe prescriptiunea decât 
dacă va fi încuviințată printr'o hotă- 
rîre de nerovocabilă autoritate. (Cas. 
I, 122 905, B. p. 297). 

11. Efectele întreruptive ale cererii 
în judecată în privința prescripțiunii 
nu încetează decât dacă s'a respins ce- 
rerea primtr'o hotärîre definitivă, sau 
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dacă partea care a format cererea în 
iudecată lasă să se perimeze acea ac- 
tiune a sa prin nelucrare, si dacă se 
dezistă dela acea cerere pentru veri 
care alt motiv, afară de nulitäti de for- 
mă sau de necompetinta instanței că- 
tre care a adresat cererea, sa. 

Prin urmare, dacă cererea de reven- 
dicare făcută odată cu depunerea unei 
hotărnicii. a rămas suspendată până 
la depunerea umei noi hotărnizii, cere- 
rea de revendicare are de efect de a în- 
trerupe prescriptiunea. (Cas. I, 15 Nov. 
1906, B. p. 1799). | 

12. După art. 1868 din codul civil, ce- 
rerea în judecată nu întrerupe pr?s- 
criptiunea decât dacă este fîneuviin- 
tată de judecată primir'o hotärîre de 
nerevocabilă autoritate. (Cas. I, 31 Ian. 
1967. B. p. 37). i | 

13. Cererea de chemare în judecată 
nu poate constitui o întrerupere de 
prescripţie de cât în mod conditional, 
căci depinde dacă ea a fost admisă 
printr'o hotärîre judecătorească de ne- 
revocabilä autoritate. (Apel Buc. III. 
Dr. 14 911 p. 109). 

14. Regula stabilita prin alin. II 
de sub art, 1868 c. civil. după care nici 
o prescriptiune nu poate curge până la 
pronuntarea hotärîrei definitive. se a- 
plică şi în materie cambială întru cât 
nu există o dispoziție contrarie în co- 
dul de Comerciu. (Apel Buc. III, a 
14/911, p. 109). 

15. Din combinarea art. 1868, 1870 şi 
1871 din codul civil rezultă că întreru- 
perea prescriptiunei prin efectul unei 
cereri în justitie este subordonată con- 
ditiunei admiterei acelei cereri printr’o 
hotărire de nerevocabilă autoritate 

De aci urmează că cererea în justi- 
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tie, nu produce efect întreruptiv de 
prescriptie, decât dacă, prin hotărire 
definitivă, a fost admisă. (Cas. I, 122 
din 10 Febr. 1912, B. p. 227. Curier Jud. 
36 912), 

16. După art. 1871 cod. civ.. perima- 
rea unei acţiuni nu poate înlătură o 
întrerupere de prescriptie începută po- 
trivit art. 1868 din acelas cod, decât 
dacă hotărîrea de peremptiune s'a pro- 
nuntat mai înainte de intentarea celei 
de a doua actiuni. contra căreia se in- 
voacä prescriptiunea, ca mijloc de apä- 
rare. (Cas. III: deciziunea No. 139 dim 
2 Martie 1915. Jurispr. Rom 1915. p. 


17. a) Cu toate că prin efectul peri- 
mărei actiunei a cărei perimare s'a în- 
cuviintat este stimsă si socotită ea si 
cum n'ar fi existat. astfel că o acţiune 
perimată nu mai poate aveă efectul in- 
treruptiv de prescript'e si a face ca o 
a doua acţiune ce s'ar introduce să fie 
valabilă totuşi pentru aceasta trebuie 
ca cererea de perimare să se fi făcut 
înainte de introducerea celei de a doua, 
acţiuni. 

b) Perimarea neproducându-şi efec- 
tele decât dela data introducerii ei ur- 
mează cu evidență că dacă cererea de 
perimare a primei acţiuni a fost fă- 
cută posterior introducerii celei de a 
doua acţiuni, această acţiune este va- 
labilă, întrucât dela data înregistrării 
ei, prima acţiune continuă încă de a 
exista cu efectul ei intreruptiv de pres- 
criptie, iar dacă în urmă a fost peri- 
mată, aceasta perimare nu-şi mai poate 
produce efectele decât dela data cererei 
ei. când cea de a dona acţiune se găsea 
valabil introdusă. (Trib Jlfov, s I 
com. No. 929. 1915; Dreptul 1915. p. 178). 


Art. 1869. — Dacă cel ce a format cererea în judecată 
lasă să se perimeze acea acțiune a sa prin nelucrare; dacă 
se dezistă de acea cerere pentru vericare alt motiv, afară de 
nulitäti de formă sau de necompetinta instanței către care o 
a fost fäcut, nici o întrerupere de prescriptiune nu poate fi. 
(Civ. 1865, 1870; Pr. civ. 257, 261; Civ. Fr. 2247). 


Text. fr. Art. 2247. — Si l'assignation est nulle par défaut de forme, 
Si le demandeur se désiste de sa demande, 


S'il laisse périmer l'instance, 
Ou si sa demande est rejetée, 


L'interruption est regardée comme non avenue. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, ed. 5-a, p. 507; 
BAUDRY ET Tisser, Prescription, 503; 


Burnoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 418. 420; 


Com ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 895; II, 


p. 141; 


Darroz, Rép. Prescription civile, 543 urm.; Suppl. Prescription civile, 351 urm.; 


Mouron, ed, 7-a, III, p. 772 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2691. 
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Art. 1870 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 148 urm, 310, 420 n. 2, 421; Droit ancien el moderne de la Rou- 


manie, p. 498; 
CANTACUZINO MATEI, p. 134; 
Nacu, III, p. 845. 


Jurisprudentä. 


1. Din combinatiunea art. 1869 e. e. eu 
art. 260 şi 261 pr. civ., rezultă că atunci 
când un reclamant, fără vre-o restric- 
tiune, se desistă de la o acţiune în fata 
adversarului său, care acceptă desis- 
tarea, si tribunalul ia act de această 
desistare necondiționată. acţiunea, iar 
nu instanta. e stinsă definitiv si nu se 
mai poate intenta din nou. pe cât timp 
legiuitorul român în art 216. vorbeste 
de acţiune iar nu de instanţă. Argu- 
mentul tras din art 1869 e. civ, nu 
schimbă întru nimic sensul art. 261 
pr. Civ. si poate probă cel mult că 
art. 261 nu s'a ocupat de cazul prevä- 
zut în art. 1869 e. civ. (Cas. I, 323, Nov. 
9/76, B. p. 434). , 

2. Art. 1869 şi 1870 Cod. civil sunt a- 
plicabile şi în materie comercială, ast- 
fel că deşi acţiunea în regres a fost 
anulată pentru motive de formă, totuşi 
această nulitate nu poate atrage pier- 
derea acțiunei şi, deci, o asemenea :ac- 
tiune întrerupe prescriptia. (Cas. II, 
460/902, B. p. 1109). 

8. O acţiune respinsă pe motiv că a 
fost rău îndreptată, nu se poate admi- 
te că a fost respinsă penru lipsă de for- 
mă, după cum se prevede prin art. 
1869 din codul civil, spre a fi socotită 
ca o întrerupere a prescriptiunii. (Cas. 
I, 31 Ian. 1907, B. p. 36) 

4. Dezistarea Abd de efec. a stin- 
ge atât instanța dela care s'a dezistat 
reclamantul. cât şi cererea care a fä- 
cut obiectul dezistării de aci rezultă 
că atunci când sa cerut executarea 
unei deciziuni si în urmă sa dezistat 
dela ea. instanta de fiond nu puteă în- 
lătură prescriptia invocată, întrucât 
dezistarea părții aveă de efect a anulă 


acea cerere de executare şi deai pres- 
criptia nu puteă fi întreruptă. 

Prin urmare şi întrucât o cerere de 
executare a unei deciziuni nu puteà fi 
considerată ca întreruptivă de pres- 
criptie, acea decizie care n'a fost exe- 
cutatä timp de 41 de ani. nu se pasul 
poate execută, căci ea a pierdut autori- 
tatea lucrului judecat. (Cas. IT, 22 Nov. 
1910. B. p. 1612). 

5. O actiune perimată nu poate con- 
form art. 1869 c. civ. să întrerupă 
cursul prescriptiei. (Cas. I, No. 222, 
1914; Jurispr. Rom. 1914. p. 510). 

6. a) Cu toate că prin efectul perimă- 
rei acțiunea a cărei perimare s'a, încu- 
viinfat este stinsă si socotită ca şi când 
nu ar fi existat astfel că o acţiune p=- 
rimatä nu mai poate aveă efectul in- 
treruptiv de prescripţie şi a face ca o 
a doua acţiune ce s'ar introduce să f'e 
valabilă, totuşi pentru aceasta trebue 
ca cererea de perimare sa se fi făcut 
înainte de introducerea celei de a do: a 
actiuni 

b) Perimarea neproducându-şi efec- 
tele decât dela data introducerii ei, ur- 
meazä cu evidență că dacă Cererea de 
perimare a primei actiuni a fost fä- 
eutä posterior introducerii celei de a 
doua actiuni această actiune este va- 
labilă. întru cât dela data înregistrà- 
rei ei prima acțiune continuă încă de 
a exista <u efectul ei întreruptiv de 
prescriptie. iar dacă în urmă a fost 
perimată. această perimare nu-si mai 
poate produce efectele decât dela data 
cererii ei. când cea de a doua acţiune 
se na valabil introdus*.( Trib. IHlfcv 

I Com. No. 929, 1915; Dreptul 1915, 
= 118). 

7. A se vedeà: art, 1201, nota 180; art. 
1868 nota 11. 


Art. 1870. — Cererea în judecată întrerupe prescriptiunea, 
după regulele coprinse în articolul 1868 si 1869, chiar în 
cazul când este adresată la o instanţă judecătorească necom- 
petinte, şi chiar dacă este nulă pentru lipsă de forme. (Civ. 
1868, 1869, 1871: Pr. civ. 108, 109, 111; Civ. Fr. 2246). 


Text. fr. Art. 2246. — La citation en Justice, donnée même devant un 
juge incompétent, interrompt la prescription. 


` Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, IL ed. 5-a, p. 


506; 
BAUDRY ET TISSIER, I rescription, 497, 497 bis; 
BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p 418, 420; 
I 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 89%; 


„p. 141; 
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DaLLoz, Rép. Prescription civile, 540 urm.; Suppl. Prescription civile, 348 urm.; 


GARSONNET, II, p. 220; V, p, 1213; 
Mouron, ed. 7-a, I p 772 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. Po687, 2688, 2691; 
TROPLONG, Prescription, II, 596. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, 
Roumanie, p 
CANTACUZINO era, p. 134; 


XI, LE. 485 urm., 501; (VI, p. 362, 403); Droit ancien et moderne de la 


DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri "iuridice, vol. IV, «Diversae causarum figurae», p. 250, 251; 


Nacu, II], p. 844. 
Jurisprudentä. 


1. Art. 1870 se aplică şi când e vorba 
de o contestatiune la executare adre- 
sată la o instanţă necompetinte. care 
a respins-o ca nefundată. (Cas. I. 488, 
Dec. 10 73, B. p. 234). 

2. Cererea în judecată întrerupe 
prescriptia deși este adresată unei in- 
stante necompetinte, întru cât cel inte- 
resat a întrodus o nouă cerere în bună 
si cuvenită formă dinaintea instantii 
competinte, mai înainte de a i se fi 
perimat prima cerere. (Cas. I, 370 902, 
B. p. 1034). 

3. Art. 1869 şi 1870 Cod. civil sunt 
aplicabile şi în materie comercială, 
astfel că desi acțiunea în regres a ‘fost 
anulată pentru motive de formă, totusi 
această nulitate nu poate atrage pier- 
derea actiunei şi. deci. o asmenea ac- 
tiune întrerupe prescriptia. (Cas. II, 
460/902 B. p. 1109). 

Din combinarea art. 1870 cu 1871 c. 
civ. rezultă că cererea în judecată in- 
trerupe prescriptia chiar în cazul când 
«este adresată unei instanțe incompe- 


tente dacă cel interesat va fi facut 
mai înainte de hotărîrea de peremp- 
tiune ce ar puteà fi pronunţată în con- 
tra sa. o nouă cerere în bună si cuve- 
nită formă si dacă aceasta după urmă 
cerere se va fi incuviintat prin hotäri- 
re de nerevocabilä autoritate. (Cas, I. 
856/911. Curier Jud. 6 1912). 

5. O acţiune respinsă nu pentru că 
ar fi nefondată, ci pentrucă reclaman- 
tul. pentru a puteă, revendică, trebuia 
mai întâiu să fi cerut ieşirea din indi- 
viziune cu alte pue a fost respinsä 
pentru un motiv de formä. o aseme- 
nea acţiune poate întrerupe prescriptia 
conform art. 1870 c. civ. (Cas. I. No 240, 
1916: Jurispr. Rom. 1916, p. 374). 

. Cererea în judecată conform art. 
1870 c. civ, întrerupe preseriptia. chiar 
dacă această cerere este nulă, pentru 
lipsă de forme, dacă cel interesat va fi 
facut potrivit procedurei civile o nouă 
cerere în bună si cuvenită formă mai 
înainte de peremptiunea ce ar puteà fi 
pronunțată. (Apel Iaşi II. 1918: Justi- 
na an. II, No. 3-4, 1918. p. 9). 

7. A se vedeà: art. 1868. nota 15. 


Art 1871. — In cazurile prevăzute în articolul precedent, 


prescriptiunea nu va fi întreruptă decât dacă cel interesat va 
fi făcut, mai înainte de hotărirea de peremtiune, ce ar puteà 
fi pronunţată în contra sa, o nouă cerere în bună şi cuvenită 
formă, şi dacă aceasta «lupă urmă cerere, se va fi încuviinţat, 
după cum se arată la articolul 1868"). (Civ. 15105 Pr. civ. 
257, 376). 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHENEAUX, Des personnes, IV, 645; 
BurnoIR, Propriété et contrat. ed. 2-a, p. 418, 420; 
DemoLomBE, VIII, mi XIX, 238; 
LAURENT, V, 183; 
MOURLON, ed. 7-a, i 'p. 772 urm.; 
PANDEOTES FR., Prescription, 3346. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, XI, p. 185 urm., “sh Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 498; 
CANTAOUZINO MATEI, p. 134, 
Naor. III, p. 845. 


1) Textul art. 1871 nu există in Codul civil francez. 
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Jurisprudentä. perimare s'a pronuntat mai înainte de 
intentarea celei de a doua acţiuni. con- 
1. Perimarea unei acțiuni nu poate tra căreia se invoacă prescriptiunes. 
înlătură o întrerupere de prescripti- (Cas. III. No. 139. 1915: Jurispr. Rom. 
une, începută potrivit dispozitiunilor 1915. p. 247; Dreptul 1915 p. 227). 
art. 1868 c. civ.. decât dacă hotărirea de 2. A se vedea: art. 1868 nota 15. 


Art. 1872. — Intreruperea Civilă a prescriptiunei, făcută în 
contra unui din debitorii solidari, are efect in contra tuturor 
celorlalţi codebitori ai săi. 

Intreruperea civilă făcută în contra unui din moştenitorii 
unui debitor solidar!) nu are efect în contra celorlalţi como- 
Stenitori, chiar dacă creanta ar fi ipotecară, dacă obligatiunea 
nu este nedivizibilă. Asemenea întrerupere nu are efect în contra 
codebitorilor debitorului defunct, decât în măsura pärtei de 
obligatiune a moștenitorului contra cărui sa făcut intre- 
ruperea. 

Spre a întrerupe prescriptiunea în contra acelor codebitori, 
trebuie o întrerupţiune făcută în contra tuturor mostenitorilor 
debitorului defunct?). (Civ. 112, 642, 973, 1039, 1045, 1052, 1062; 
C. com. 938; Civ. Fr. 2249). 


Text. fr. Art. 2249. — L'interpellation faite, conformément aux articles 
<i-dessus, à l’un des débiteurs solidaires, ou sa reconnaissance, interrompt la 
prescription contre tous les autres, même contre leurs héritiers. 

L'interpellation faite à l'un des héritiers d'un débiteur solidaire, ou la 
reconnaissance de cet héritier, n'interrompt pas la prescription à l'égard des 
autres cohéritiers, quand même la créance serait hypothécaire, si l'obligation 
n'est iudivisible. 

Cette interpellation ou cette reconnaissance n'interrompt la prescription, à 
l'égard des autres codébiteurs, que pour la part dont cet héritier est tenu. 

Pour interrompre la prescription pour le tout, à l'égard des autres codé- 
biteurs, il faut Linterpellation faite à tous les héritiers du débiteur décédé, ou 
la reconnaissance de tous ces héritiers. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, ed. 5-a, p. 524, 525, 528; IV, p. 30; IV, ed. 4-a, p. 59; 
BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 562, 567, 568, 568 bis, 569, 570; 

BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 425, 427; 

Coun ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 188, 1%; 

Darroz, Rép. Prescription civile, 618 urm.; Suppl. Prescription civile, 4)7 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 161 bis, |, III; 

LAURENT, XVII, 309, 423; XXXII, 150, 156, 157, 159; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 780, 781; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 743, 803-2, 804; 

"TROPLONG, Prescription, II, 642, 650, 656, 659. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, XI, p. 108, 161 n. 2, 167 urm., 169, 170, 422; (VI, p. 179, 185-187, 249); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 498; 


“CANTACUZINO MATEI, p. 528, 542; 
Nacu, III, p. 849, 


1) Art. francez corespunzător 2249 al, II adaugă: „ou la reconnaissance de cet héritier“. A 
2) Art. francez corespunzător 2249 al IV adaugă: „ou la reconnaissance de tous ces héritiers*. 
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Art. 1873-1874 


Jurisprudentä. 


1. Cu privire la exerciţiul actiunilor 
isvorâte din succesiune fiecare din 
moştenitori nereprezentând decât drep- 
tul său propriu si în măsura portiunei 
sale succesorale, precum de asemenea 
fiecare moștenitor neputând fi tinut 
decât în proporţie cu acest drept. de 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Codul civil 


aici rezultă că actiunea de partaj nu 
poate folosi în privinţa întreruperei 
prescriptiunei decât mostenitorului de 
la care emană si că prin urmare cei- 
lalţi comostenitori. fie că au fost sau 
nu chemaţi în cauză, nu o pot Boca 
în beneficiul lor. (Apel Galati I, No. 
89. 1913; Dreptul 1914, p. 14). 


Art. 1873. — Intreruptiunea civilă a prescriptiunei făcută 
în contra debitorului principal are efecte şi în contra cauțiunei. 
Intreruperea făcută în contra cauțiunei nu poate opri 


cursul prescriptiunei datoriei principale ?). (Civ. 1652, 


C. com. 938; Civ. Fr. 2250). 


1679; 


Text. fr. Art. 2250. — L'interpellation faite au débiteur principal, ou sa 
reconnaissance, interrompt la prescription contre la caution. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET RAU, Il, ed. 5-a, p. 529: 
BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 566: 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 734; 


DaLroz, Rép. Prescription civile, 639 urm., 674 urm., Suppl. Prescription civile, 422. 


439 urm.: 
LAURENT, XXXII, 152; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 782 urm; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2381; 
TROPLONG, Prescription, Il, 635. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 108, 161 n. 2, 167 urm., 169, 170, 422; 


; X, p. 176, 177; Droit ancien 


et moderne de lu Roumanie, p. 498; Observatie sub Justiția de Pace din Reims, 14 


lume 914. Curier Jud. 58/914; 
CANTACUZINO MATEI, p. 541; 
Nacu, III, p. 849 


Jurisprudentä. 


1. Prescriptiunea nu e întreruptă 
contra debitorului pentru că s'a urmă- 
rit garantul, de oare ce art 1873 consa- 
cră regula contrarie. (Ap 1 Buc. I. 36, 
Febr. 17/82, Dr. 38 82). | 

2. Art. 1873 declară că prescriptiu- 
nea începută în contra datorniculni 
principal are efect şi în contra cauti- 
unei, (Cas 379/Dec. 22/82, p. 120; 
Cas. I. 399, Gt 23/91, B. p. 00). 


8. Daca potrivit art, 1673 din codul 
civil, întreruperea prescripliumii fă- 
cută contra debitorului principal are 
efect si în contra cautiunii acastä 
dispozițţiune excepţională nu se poate 
întinde prin analogie si la un tertiu 
detemtor exceptiunile fiind de strictă 
p ae (Cas. I. 15 Oct. 1907, B. p 


4. À se vedeà: art. 1201 notele 44, 69, 
166 si 180. 


Secţiunea II. — Despre cauzele care suspendă cursul prescripjiunei. 


Art. 1874. — Suspensiunea opreşte cursul prescripţiunei 
pe timpul cât durează, fără însă a o şterge pentru timpul 
trecut *). (Civ. 1875 urm.; Legea specială autorizônd luarea 


de măsuri excepţionale (Mon. of. 217/1914), 


Art. 3—6). 


1) Art. francez corespunzător 2250 adavgă: „ou sa reconnaissance". 
2) Textul ultimului aliniat al art. 1873, lipseşte in Codui civil francez, 
3) Textul art. 1874 cod. civil Român nu există în Codul civil francez. 
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Codul civil 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art. 1875 


Doctrină străină. 


ARNTZ, IV, 199%; 


AUBRY BT RAU, IL ed. 5-a, $ 214, D 
Ə, Li ; 


BAuUDRY ET Tissier, Prescription, 
Dazcoz, Rép. Prescription civile, 742; 


GUILLOUARD, Prescription, I, 173, 17%, 192; II, 792; 


Huc, XIV, 501; 
LAURENT, XXXII, 74 bis, 77; 


PANDECTES Fr., Prescription, 593 urm., 1110, 1112; 


PLANIOL, I, 2679; 
Tarry, IV, 605, 643. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, 
ed. 2-a, p. 506; 
Cantacuzino MATEI, p. 134, 509; 


. 142, 143, 202 urm., 336 n. 3; (IL, ed. 2-a, p. 808 n. 1; IV, part. I, 
, P- 510, 511); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 499; 


Herovanu EUGEN, Tratat teoretic si practic de procedură civilă, vol. I. Fascicula Il-a, 


No. 99 urm.; 
Nacu, II, p. 851. 
Jurisprudentä. 


1. Prin art. 3 L. mas. exc. decretân- 
du-se suspendarea termenilor tuturor 
prescriptiilor, peremptiilor ete. în fa- 
voarea celor chemaţi sub arme. pe tot 
timpul mobilizării sau stării de răz- 
boiu, s-a hotârît în acelaş timp prin 
art. 5. ca data încetării cauzei de sus- 
pensiune sa va fixa de Consiliul de 
Miniştri prin Decret-Regal duvă pro- 
punerea Ministrului de Justiţie cău- 
tându-se prin aceasta a se înlătura 
orice discuție la care ar fi putut da 
naştere art 3 fata cu împrejurarea, că 
demobilizarea puteă aveà loc si indiv.- 
dual sau partial. 

Decretele Regale date în acest scop, 
pe temeiul art. 5 şi în conformitate cu 
dispoziţiile sale sunt: 1) Decretul Re- 
gal 1528 920 prin care se ridica, suspen- 
siunea termenilor judecătoreşti acor- 
dată persoanelor civile domiciliate în 
<ircomscriptiile în cari ea s-a gäs't ne 
cesara din cauza faptelor de război; 
2) Decretul-Regal 275 din 18 Mart 1921 
care fixează ziua» de 1 April 1921 ca 
data dela care are a se socoti termenele 
suspendate până atunci în favoarea ce- 
lor cari au fost mobilizati. 

Acest din urmă termen sə aplică tu- 
turor celor cari au fost mobilizați în 
cursul răsboiului independent de data 
domobilizării lor, deci chiar dacă la 
data primului decret cel din 1920 se 
aflau deja demobilizati. (Cas. I. 969 Ain 
18 Noem. 1921. Curier Jud. 4/922. Ju- 
stitia Dobrogai 2/993). 

2. Termenele pentru suspendarea ter- 
minilor si plăţilor prevăzute în con- 
venţiuni. potrivit art. 5 Legea măs. 
except. sunt aplicabile numai în favna- 
rea mobilizatilor iar nu si a soțiilor 
lor. (Judec. ool Băicoi-Prahova 158 
din 20 Dec. 1921. Curier Jud. 27/922). 

8. Suspendarea termenilor tuturor 
prescriptiilor edictate de art. 3 din le- 
gea măsurilor excepţionale, si motivată 
de starea de răsboi este o favoare pe 


care legea a acordat-o si locuitorilor 
din teritoriul fost ocupat. Drept sanc 
tiune legea declara nule hotăririle ob- 
ținute prin nerespectarea prescriptiuni 
lor pe cari ea le edicteazä dân | şi mij 
loace părților judecate în lipsă de a 
puteă obţine anularea lor. Nicaeri însă 
legea nu arată ca la această măsură, 
creată pentru apararea lor, cei prevă 
zuti în această categorie nu pot să re- 
nunte şi să ceara a :fi judecaţi atunc 
când cauzele avute în vedere de legiui 
tor. au încetat cel puţin în parte. Fa- 
cultatea aceasta de a rennnta la favoa 
rea mai sus arătată, poate să fie ma- 
nifestata în mod expres sau tacit prin 
prezentarea părţilor în instantä si pri- 
mirea judecății sau puin aceea că ele 
cer termeni de judecata ete, (Cas. III, 
1219 din 11 Sept. 1922, Jur. Rom. 1-2 923), 

4. Legiuitorul în scopul garantarei 
intereselor celor chemaţi sub arme. 
cari din cauza mobilizării erau în im- 
posibilitate de a-şi exercita drepturile 
si acțiunile lor, precum si a se apără 
în acţiunile îndreptate în contra lor, 
a decretat prin art. 3 legea măsurilor 
excepţionale că, termenul tuturor pres- 
criptiunilor si peremţivnilor se sus 
pendă în profitul tuturor militarilor 
chemaţi isub arme, în ‘ot timpul mo- 
bilizării sau stării de război. 

Prin art. 5 din aceaşi lege dispunân- 
du-se că. data încetării de suspensiune 
să se fixeze de Consiliul de Miniştri, 
prin Decret Regal. publicat în Moni- 
torul Oficial. prin aceasta legiuitorul 
a înţeles să înlăture orice discutiune 
la care ar fi putut da naştere inter- 
pretarea art. 3 şi să fixeze un termen 
general pentru toţi mobilizaţii. inde- 
pendent de faptul dacă în interval au 
fost sau nu demobilizati si în ce anu- 
me măsură. i 

Acest decret Regal a intervenit pe 
ziua de 1 Aprilie 1921, când armat: 
a fost trecută pe picior de pace. astfel 
că numai dela această dată urmează 
a se calcula termenul de peremptiune 
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Art. 1875 


chiar si pentru mobilizatii, ce poste- 
ri or au fost demobilizati şi întrucât 
este constant că cererea de perimare sa 
făcut înainte de a se împlini doi ani 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Codul civil 


conform, art. 257 pr. civ.. bine instanța 
de fond a respins-o. (Cas. L 1836 din 7 
Iulie 1925 Jur. Gen. 1925 No. 2051). 


Art. 18%. — Prescriptiunea curge în contra vericärei per- 
soane care nar puteă invocă o excepţiune anume stabilită 
prin lege. (Civ. 1874, 1876 urm.; Civ. Fr. 2251). 


Text. fr. Art. 2251. — La prescription court contre toutes personnes, à 
moins qu'elles ne soient dans quelque exception établie par une loi. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, Il, ed. 5-a, p. 479 urm 


HAUDRY ET TISSIER, phone ne urm., 380; 


Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, 


Daroz, Rép. Prescription air à 684 urm., 791; Suppl. Prescription civile, 454 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 358 bis, II; 


LAURENT, XXXII, 14; 

Lyon-CAEN ET RENAULT, IV, 449; 
PLANIOL, J, ed. 3-a, No. 2697-2705 ; 
TROPLONG, Prescription, II, 700 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 75 urm., 172 urm., 416, 417; (II, ed. 2-a, p. 808 n. 1; IV, part. I, 


ed. 2-a, p. 506) ; 


CANTAGUZINO MATEI, p. 135, 509; 


COSTIN Ar, aera legislației de räsboi“, Tribuna Juridică 26-27/919, 30-31/919, 37-38, 


1919, 42-44/919 
Nacu, III, p. 851. 


NICOLESCU GEORGE, „Cauzele cari suspend cursul prescripliei“, 


Pagini Juridice 79/911 ; 


Sruronescu D. IOAN, „Pesta, invazia și în special răsboiul pot fi “Considerate în drept 


cauze de suspendarea prescripției“. 


Jurispradenţă. 


1. Prescriptiunea. fiind în mod piin- 
cipal întemeiată pe consideratiuni de 
interes social, nu se pot invocă în 
contra ei alte cauze de suspendare sau 
de întrerupere, decât acele sunt în 
mod expres determimate prin ege. Ast- 
fel, conform acestui principiu legiui- 
torul declară prin art, 1875 din Codul 
civil. că prescriptiunea curge în con- 
tra oricărei persoane, care war puteà 
invocă o exceptiune amume stabilită 
prin lege. şi aceste principii pue 
ză si prescriptiunile începute înainte 
de punerea în aplicare a Codului ci- 
vil. de varece codul Caragea prim art. 
10 dela prigoniri dispune formal că 
fiece prigonire. după ce se va porni 
odată, la vre-o judecată. are soroe de 
alți 30 de ani dela începutul pornirei 
(Cas. I, 326/905 B. p. 878). 

Desi conform art. 1875 codul civil, 
prescriptia curge contra oricărei per- 
soane. care n’ar puteă invocă o excep- 
tiune anume stabilită prin lege însă 
acest text de lege se referă numai la 
exceptiuni relative la capacitatea dife- 
ritelor persoane, dar, nu vorbeşte de 
piedicele ce sar puteă ivi independent 


Curier Jud. 38/9414. 


de calitatea sau capacitatea persoane- 
lor în proces. | 

Prin urmare eu drept cuvânt instan- 
ta de fond respinge exceptiunea rela- 
tivä la prescriptia actiunii cambiale. 
când constată imposibilitatea în care 
se află partea de a exercită acţiunea 
sa. (Cas. I. 10 Dec. 1907. B. p. 1974). 

3. Elementele din cari rezultă mino- 
ritatea unei părti care a avut de efect 
suspendarea prescriptiei, sunt nişte 
constatări de fapt, cari scapă de con- 
trolul Curtei de Casaţie. (Cas. I 26 
Nov. 1910, B. p. 1558). 

4. Prescriptia curge în contra tutu- 
ror coproprietarilor în indiviziune. 
cari nu pot dovedì că în persoana lor 
ar existà vre-o cauză de suspensiune 
sau întrerupere prevăzută de lege. 

Prin urmare. suspendarea prescrip- 
tiei în persoana unuia din comosteni- 
torii în indiviziune. din cauza, mimo- 
ritätei nu poate să profite si te 
lalti comostenitori. (Cas. 78 din ? 
Febr. 1911. B. p. 141 ie 10/1911; 
In acelaş sens: Cas. I, 114 din 14 Febr. 
1911. Jurispr. 12/1911). 

A se vedeă: art. 1874 cu notele res- 


pective. 
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Codul eivil 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art. 1876 


___ Art. 1876. — Prescriptiunea nu curge în contra minorilor 
si interdictilor, afară de cazurile determinate prin lege '). (Civ. 


342, 454, 642 urm., 1376; Pr. civ. 257, 322; C. 


jud. oc. 111; Civ. Fr. 2252). 


com. 938; L. 


Text, fr. Art. 2252. — La prescription ne court pas contre les mineurs et 
les interdits, sauf ce qui est dit à l'article 2278, et à l'exception des autres 


cas déterminés par la loi. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, Il, ed. 5-a, p. 491, 402; 
BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 421; 
BUPNOIR, Propriélé et contrat, ed, 2-a, 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, 


p. 185, 408, 689; 
4524, 566, 595, 897, 900; ed. 4-a, III, p. 471, 802; 


Daccoz, Rép. Prescription civile, 686 urm., Suppl. Prescription civile, 458 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 359 bis, II; 


LAURENT, XXXII, 46; 


MourLon, ed. 7-a, III, p. 786; 


PLANIOL, I, ed, 3-a, No. 2702; II, ed. 3-a, No. 678 urm.; 


TROPLONG, Prescription II, 740. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 46, 176 urm., 224, 274, 338, 375, 416, 419; (II, ed. 2-a, p. 231; III, 
part. I, ed. 2-a, p. 641, 860; III, part. Il, ed. 2-a, p. 272; IV, part. I, ed. 2-a, 
p- 458, 459; V, p. 512 nota; VII, p. 93; X, p. 702»; 


CANTACUZINO MATEI, p. 134, 509; 
Nacu, III, p. 852. 


Jurisprudentä. 


1. Atât sub actualul Cod civil cât si 
sub codul Caragea. minoritatea nu are 
de efect să întrerupă pa ci nu- 
ne o suspende (Cas. I, 209/903 B. 
p. é 

2.In principiu prescriptiunea curge 
în contra tuturor, şi nu e suspendata 
decât în anumite cazuri formale pre- 
văzute de lege. Astel starea de indi- 
viziune nu este nicäeri prevăzută de 
lege ca o cauză de suspensiune, si prin 
urmare prescriptiunea nu curge în 
contra tuturor coproprietarilom cari 
nu pot invocă în favoarea lor o cauză 
de suspensiune. Prin urmare, dacă 
printre coproprietarii în indiviziune se 
găseşte un minor, prescrintiunea nu 
este suspendată decât în favorea mi- 
norului, care după împlinirea terme- 
nului faţă de ceilalţi, rămâne în in- 
diviziune cu tertiul care a prescris şi 
care, prin efectul acestei prescriptiuni 
sa substituit celor cari au lăsat să se 
piarzä drepturile lor. (Cas. I. 157/905 
B. p. 352). 

3. Vârsta persoanelor născute sub 
imperiul legiuirii Caragea, putându-se 
stabili chiar prin prezumptiuni. ur- 
mează de aci, că instanța de fond e în 
drept să ia de bază însăş afirmatiunea 
părții, neconirazisă de adversar. spre 
a constată că dânsa eră minoră în mo- 


mentul deschiderii succesiunii si că 
prin urmare prescriptiunea n-a putut 
curge în contra ei. (Cas. I 20 Sept. 
1906, B. p. 1349). 

4, In legea noastră. ca mai în toate 
legile moderne, cauzele cari susrendä 
cursul unei prescripliuni, sunt limita- 
tiv enumerate de art. 1816 din codul ci- 
vil si următorii, iar nu lăsate la apre- 
cierea judecătorului. 

Prin urmare, maxima de drept: 
„Contra non valentem agere non currit 
prescriptio” nu poate fi aplicată, de 
oarece nu intră în cazurile exceptio- 
nale prevăzute de legiuitor pentra sus- 
pendarea unei prescriptiuni. (Cas. I, 
842 din 2 Dee. 1911 B. p. 1577. Curier 
Jud. 10/912). 

5. In principiu, prescriptiunea nu 
este suspendată decât în anumite ca- 
zuri prevăzute formal de lege gi, prin 
urmare, curge contra moștenitorilor 
cari nu pot invocă în favoarea lor o 
cauză de suspensiune. 

Că dacă printre dânşii se gäseso un 
minor, prescriptia nu poale fi suspen 
dată decât pentru partea cuvenită mi- 
norului care după împlinirea prescrip- 
tiei fată de ceilalţi va rămâne în in- 
diviziune cu cel care a invocat şi dove- 
dit prescriptia, care prin efectul acelei 
prescriptiuni s'a substituit celor cari 
au lăsat să se piardă drepturile lor. 
(Cas. s. I, 243 912 Curicr Jud. 30 1912). 


1) In art. francez corespunzător 2252 se zice „sauf ce qui est dit à l'art. 2278* (1908 Cod. civ. român) 
set à l'exception des autres cas déterminés par la lois, în luc de: „afară de cazurile determinate prin 


lege“, cum este în textul român. 


65289. = Codul Civil adnotat. — IV. 
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Art. 1877-1878 


6. Prescriptiunea inceputä sub codul 
Calimac, urmeaza să fie îu totul regu- 
lată de dispozitiunile acelui cod şi deci 
să curgă si în timpul minoritätei după 
cum prevede ait 1909 din acel cod, 
chiar dacă minoritatea s'a deschis sub 
actualul cod. Prin urmare. cu drept cu- 
vânt instanţa de fond a declarat pres- 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Codul civil 


gilimei când cererea a fost făcută 
după 40 ani dela deschiderea sucees'u- 
nei cât prevede art. 1951 codul Cali- 
mac pentru  presecripţimnea acelui 
drept. (Cas. I. deciza civilă No 561, 
din 26 Noembrie 1914; Jurispr. Rom. 
1915, p. 38). 
1. A se vedeă: art. 1875 notele 3, 4. 


cris dreptul de a cere complinirea le- 


Art. 1871. — Prescriptiunea curge în contra femeei mări- 
tate, în privinţa averei sale parafernale, chiar şi dacă aceca 
se află sub administratiunea bărbatului, cu rezervă însă, pen- 
tru cazul acesta, de acţiune recursorie a femeei în contra 
bărbatului. (Civ. 554, 1242, 1256, 1258, 1283 urm., 1878 urm. ; 
C. com. 938; L. jud. oc. 111; Civ. Fr. 2254). 


Text. fr. Art. 2254. — La prescription court contre la femme mariée, 
encore qu'elle ne soit point séparée par contrat de mariage ou en justice, à 
l'égard des biens dont le mari a l'adininistration, sauf son recours contre le mari. 


Doctrină străină. 


AuUBRY ET AU, Il, ed. 5-a, p. 495; 

BaupryY ET TISSIER, Prescription, 427-429 ; 

CouiN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 898; II, p. 451; 

Daoz, Rep. Prescription civile, 710 urm.; Suppl. Prescription civile, 469; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 361 bis, II, HI; 

Mouros, ed. 7-a, III, p. 787, 790. 791; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2702; II, ed. 3-a, No. 678 urm.; 

TRo»LonG, Prescription, 1l-746, 760, 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, VIII, part. I. ed. 2-a, p. 629, 636, 637; XI, p. 186, 187, 224, 416; III, 
part. I, ed. 2-a, p.6#1, 860; X, p. 702); 

CANTACUZINO MATEI, p. 509; 

Nacu, III, p. 852; 

NI00oLAESCU |. DEM., Ubservalie sub. Trib. Prahova s. II, 26 Sept. 1903. Curier Jud. 78/903. 


lui. cu rezervă însă. pentru cazul ace- 


Jurisprudentä. 
sta de actiure recursorie a femeii co- 


1. Desi art. 1880 din Codul civil pune. 
îu mod general. principiul că nu este 
supusă prescriptiei. pe cât timp tine 
căsătoria nici o actiune a femeii. care 
ar putea se rasirângă cumva în 
contra bărbatului de ar fi exercitată d: 
femee în coutra unei a treia persoană. 
totuşi art. 1877 din acelaşi cod. referin- 
du-se în mod special la averea parafer- 
nală a. femeii măritate, d spune în 
mod clar că prescriptia curge în con- 
tra femeii măritate în privinta ave 
rei sale narafernale chiar si dacă ave- 
rea se aflä sub administraţia bărbatu- 


tra sotului. (Trib. Prahova. II. C. Jud. 
78,903). 

2 Cu toate că art. 1877 din codul civil 
prevede în adevăr o prescriptie achiri- 
tivă ce noate curge în timpul căsăto- 
riei contra parafernei, nu prevede însă 
cazul nici unei prescriptiuni extinc- 
tive de oare-ce art. 1879, imediat urmă- 
tor. spune categorie că nu se poate 
prescrie acțiunea în nulitate a femeei 
contra actelor făcute de ea fără auto- 
rizatia soţului în timpul căsătoriei. 
(Trib. Bacău, I. Dr. 14/912. p. 107). 


Art. 1878. — Prescriptiunea nu curge pe cât timp ţine că- 


sătoria, în contra femeei măritate, în privința imobilelor do- 
tale cari nau fost declarate alienabile prin contractul de că- 
sătorie, decât, dacă va fi început, a curge mai înainte de că- 
sătorie, sau din momentul separatiunei patrimoniilor, conform 
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Codul civil DESPRE PRESCRIPTIUNE Art. 1879 


articolului 1256—1270, vericare ar fi epoca în care a început 
posesiunea. (Civ. 1877, 1879 urm., 1255, 1877, 1879 urm.; Civ. 
Fr. 1561, 2255). 


Text. fr. Art. 1561. — Les immeubles dotaux non déclarés aliénables par 
le contrat de mariage, sont imprescriptibles pendant le mariage, à moins que 
la prescription n’ait commencé auparavant. 

Ils deviennent néanmoins prescriptibles après la séparation de biens, quelle 
que soit l’époque à laquelle la prescription a commencé. 

Text. fr. Art. 2255. — Néanmoins elle ne court point, pendant le mariage, 
à l'égard de l’aliénation d’un fonds constitué selon le régime dotal, conformé- 
ment à l’article 1561, au titre du Contrat de mariage et des Droits respectifs 
des Époux. , 

Doctrină străină, 
BAUDRY ET SURRVILLE, Contrat de mariage, Ul, 1787 urm., 1872, 1945; 
BAUDRY ET TISSER, Prescription, 431; 
BUrNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 184, 185, 398; 
CoLiN ET CAPITANT, ed, 2-a, I, p. 898; "ed, 1-a, Hl, p. 294, 295; 
DaLLoz, Rép. Prescription civile, 710 urm.; 8 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 167 urm., 790; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 678 urm. 


Doctrină românească. 


. 317, 837, 346 urm., 551, 496, 545, „637, 639, 673; 


ee VIII, st I, ed. 2-a, p 
, ed. 2-a, p. 641, 860); Droit ancien el moderne 


, P- 79, 186, 18 189; "QI, part. I 
4 ‘la Roumanie, p. 9 
CANTACUZINO MATEI, p. 13, 136, 509, 738; 
IONESCU I. IOAN, Dotu sub raportul înstrăinării, p. 58, 169 urm.; 
Nacu, IIl, p. 853. 


Jurisprudentä. 


1. Quasi-delictul săvârşit de un po- 
sesor embaticar prin faptul că a dărâ- 
mat casele clădite pe locul supus em- 
baticului se poate prescrie prin 30 de 
ani de la săvârşirea lui până la inten- 
tarea actiunei prin care proprietarul 


Art. 1879. — Nu este supusă prescriptiunei, 


cere valoarea ace'or case, fără ca pro- 
prietara. ın caz câud este o fcmee mă- 
ritată. să poată opune ca prescriptia 
nu a putut să curgă în contra sa în 
timpul căsătoriei, SH art. 1878 si 
1880 din codul civil. (Cas. I, 453 din 30 
Mai 1912, B. p. 943. Curier Jud. 79 912). 
2. A se vedeà: art. 1265 nota 15. 


pe cât timp 


ține căsătoria, acţiunea de nulitate a femeei contra actelor 
făcute de dânsa fără autorizatiunea bărbatului sau a judecätei 
în cazurile în care legea declară obligatorie acea autorizare! . 


(Civ. 199, 201, 1878, 1880). 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IL $ 314, 
BERRIAT ST. 
LAURENT, XXXII, 60; 
GUILLOUARD, Prescription, 1, 120; 
MounLon, lil, 1898 


p- 493, n° 10 (ed. 5-a); 
PRIX, Notes liem. sur le C. civ., III, 9245; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 189: (1, ed. 2-a 


p. 798; VIII, part. I, ed. 2-a, 


p. 637 t. si n. 3); 


Observație sub. Frb. Bacău, 520 din 7 Nov. 1911. Dreptul 14/1912; 


CANTACUZINO MATEI, p. 509; 


Ionescu IL. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 58, 238; 


Nacu, III, p. 853. 


1) Textul art. 1879 Cod. civil Român, nu există în Codul civil Francez. 
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Art. 1880-1881 DESPRE PRESCRIP TIUNE Codul civil 


Jurisprudenţă. 
1. A se vedeà: art. 1877, nota 3. 


Art. 1880. — Nu este asemenea supusă prescriptiunei, pe 
cât timp ţine căsătoria, nici o acţiune a femeei care ar putea 
să se răsfrângă cumva în contra bărbatului, de ar fi exerci- 
tată de femee contra unei a treia persoană. (Civ. 1248 urm., 


1285, 1337, 1878 urm.; Civ. Fr. 2256). 


Text. fr. Art. 2256. — La prescription est pareillement suspendue pendant 


le mariage. 


1° Dans le cas où l’action de la femme ne pourrait être exercée qu'après 
une option à faire sur l'acceptation ou la renonciation à la communauté; 

2 Dans le cas où le mari, ayant vendu le bien propre de la femme sans 
son conscntement, est garant de la vente, et dans tous les autres cas où l’action 


de la femme réfléchirait contre le mari. 


Doctrină străină. 


Baupry ET Tisster, Prescription, 438; 


Corin LT CAPITANT, ed. 2-a, I, p 898 ; ed. 1-a, III, p. 294; 
e, 


Dauroz, Rep. Prescription civi 
MouRLON, ed. 7-a, III, p. 787, 788, 789; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 678 urm, 


717 urm.; Suppl. Prescription civile 471; 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, XI, P, 190, 274; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 84, 349, 350 n. 1, 434, 638, 639 


t si n.; X, p. 703); 
CANTACUZINO MATEI, p. 509; 


Ionescu I. IOAN. Dota sub raportul înstrăinării, p. 58, 235, 237; 


Nacu, III, p. 853; 


NICOLAESCU I. Dem., Observaţie sub. Trib. Prahova s. II, 26 Sept. 1903. Curier Jud. 78/1903; 
Orinesou C., „Art. 188) şi 4900 c. civil“. Curier Jud. 69 1906. 


Jurisprudentä. 


1. In virtutea art. 1880 acţiunea fe- 
meii nu e supusă prescriptiunei pe cât 
timp ţine căsatoria ori de câte ori a- 
ceastă acţiune de ar fi exercitată, de 
femee contra unei a treia persoană ar 
puleà să se resfrângă cumva în con- 
tra bărbatului; cursul prescriptiei se 
suspendă chiar atunci când actiunea 
femeii nu s'ar resfrânge în definitiv 
asupra bărbatului, căci acest articol 
nu numai că nu cere aceasta, dar zice 
că e destul caaceastă actiune să se res- 
frângă cumva în contra bărbatului; de 
asemenea prescripţie se suspendă chiar 
când dâusa ar fi început să curgă 
înainte de căsătorie. căci prin această 
suspendare legiuitorul voind a evită 
neînțelegerile casnice la cari ar puteă 
da loc o acţiune a femeii, când ea sar 
resfrânge asupra bărbatului, urmează 
că nici o ratiune n-ar fi a se distinge 
dacă acţiunea femeii luase naştere 
înainte san după ăsătorie (Cas. I. 
134, Apr. 20 92, B. p. 338). 


2. Actiunea femeii contra unui ter- 
tiu este imprescriptibilä cât timp du- 
reazä căsătoria, dacă ea. exercitată 
sar puteă resfrânge contra sotului ei 
legitim. (Cas. I 19% B. p. 2). 

3. Deşi art. 1880 din Codul civil 
pune. în mod general. principiul că nu 
este supusă prescriptiei, pe cât timp 
ţine căsătoria, nici o acţiune a femeei 
care ar puteă să se rasfrângä cumva 
în contra bărbatului de ar fi exercita- 
tă, de femee în contra unei a treia per- 
soană, totuşi art. 1877 din acelaşi cod. 
referindu-se în mod special la averea 
parafernală a femeii măritate dispune 
în mod clar că prescriptia curge în 
contra femeii măritate în privinţa 
averei sale parafernale chiar şi dacă 
averea se află sub administraţia băr- 
batului, cu rezervă însă, pentru ca- 
zul acesta. de actiune recursorie a fe- 
meii contra sotului. (Trib Prahova 11 
C. Jud. 78 903). 

4. A se vedeà: art. 1878, nota 1. 


_ Art. 1881. — Prescriptiunea nu curge între soţi, pe cât, 
timp ţine căsătoria. (Civ. 937, 940, 1877 urm.; Civ. Fr. 2253). 
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Codal civil 


Text. fr. Art. 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art, 1882 


2253. — Elle ne court point entre époux. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, ed. 5-a, p. 495; 
BAUDRY ET TISSIER, Prescription, "45, 446; 


Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, i A 897; ed. 1- -a, III, p. 802; 
e, 


DaLLoz, Rép. Prescription civi 
LAURENT, XXXII 63; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 791; 


108 urm.; Suppl. Paro caoi civile, 466 urm.; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2702; II, ed. 3-a, No. 678 urm.; 


TRoPLONG, Prescription, II, 742. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 46, 85, 191 urm., 417-419, 420; (IL ed. 2-a, p. 145; 
2-a, p. 64, 84, 253, 558 n. 2, 560, 


ed. 2-a, p. 458, 459; VII, pans 1, ed. 
CANTACUZINO MATEI, p- "135, 


PA pa L, 


Ionescu I. Ioan, Dota sub rii înstrăinării, p. 58; 


Nacu, III, p. 854. 


Art. 1882. — Prescriptiunea nu curge în contra mosteni- 
torului beneficiar în respectul creanţelor sale asupra succe- 


siunei. 


Ea nu curge în contra suecesiunei nici în privinţa crean- 


telor nici în privinţa drepturilor reale‘). 


1883; Civ. Fr. 2258 § 1). 
Text. fr. Art. 


(Civ. 653, 713, 


2258. — La prescription ne court pas contre l'héritier béné- 


ficiaire, à l'égard des créances qu'il a contre la succession. 
7 > 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IL ed. 5-a, p. 496, 501, 502; 


BAUDRY ET TisSIER, Prescription, 448, 451- 453, 458; 


Burwoir, Propriété el contrat, ed. 2-a, p. 40 


. 408; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 140; ed. l-a, III, p. 471, 599; 
Daroz, Rép. Prescription civile, 776 urm.; : Suppl. Prescription civile, 478; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 365 bis, II-VI; 


LAURENT, XXXII, 65-67, 73; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 792 : 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2702, 2703; II, ed. 3-a, No. 679-681; 


III, ed. 2-a, No. 2112, 2113; 


Doctrină românească 


ALEXANDRESCO, XI, p. 192 urm., 196; (II, ed. 2-a, p. 804 n.4; E pan II, ed. 2-a, p. 373); 
Observatie sub. Cas. Roma, 18 lume 912. Curier Jud. 74/91 


CANTACUZINO MATEI, p. 134, 135, 509; 
Naou, III, p. 854. 


Jurisprudenţă. 


î. Conversiunea efectelor publice 
fiind o opţiune ce se oferă creditoru- 
Jui, ca într'un termen scurt să aleaga 
între rambursarea creantei sale sau di- 
minuarea dobânzci. ea nu se poate zà- 
dărnici prin nimic, îndată ce a fost 
prevăzută gi consacrată printr'o lege 
specială. Astfel fiind, nu se poate con- 
sidera suspendatä, pe temeiul art. 18 2 

Codul civil, pres-riptiunea un r 


cupoane apartinând, împrumutului co- 
munei Bucureşti 8% scăzute în urma 
legei de conversiune a acestui împru- 
mut, (Cas. I, 115 97 B. p. 320). 

2. Dispozitiunile art. 1882 Cod. civ. 
nu se referă, în privinţa întreruperei 
prescriptiunei, decât la raporturile din- 
tre moştenitorii beneficiari şi succesi- 
une. nu şi la raporturile dintre ceilalţi 
Ceai si succesiune, (Trib Ilfov Dr. 


1) Ultimul aliniat al art. 1882, nu există in textul art. francez corespunzător. 
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Art. 1883-1855 DESPRE PRESCRIPTIUNE Codal civil 


Art. 1883. — Regulile prescrise prin articolul precedent se 
aplică şi la prescriptiunea dintre administratorul legal al ave- 
rei unei persoane şi acea persoană, precum dintre o succe- 
siune vacantă şi persoana numită curator al ei. (Civ. 701, 724 
urm., 1884; Civ. Fr. 2258 $ 2). 


Text. fr. Art. 2258 $ 2. — Elle court contre une succession vacante, 
quoique non pourvue de curateur. 


Doctrină străină, 


COLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 470; 
GUILLOUARD, Prescription, I, 62, 171. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 195 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 93, 135, 509; 
Nacu, II, p. 854. 


Art. 1884. — Prescriptiunea curge atât în folosul cât şi în 
contra unei succesiuni vacante chiar şi dacă n'are curator, 
şi chiar în timpul terminelor de trei luni pentru facerea 
inventarului si de patruzeci zile pentru deliberare. (Civ. 690, 
706 urm., 1883; Civ. Fr. 2258 $ 2, 2259). 


Text. fr. Art. 2258 $ 2. — Elle court contre une succession vacante 
quoique non pourvue de curateur. 

Text. fr. Art. 2259. — Elle court encore pendant les trois mois pour faire 
inventaire, et les quarante jours pour délibérer. 


Doctrină străină 


BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 447 urm., 457; 

Con ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 140; 

DarLoz, Rép. Prescription civile, 776 urm., 781; Suppl. Prescription civile 478; 
MourLoON, ed. 7-a, Ill, p. 792; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2702, 2703; II, ed. 3-a, No. 680, 681. 


Doctrină româuească. 


AÂLEXANDRESCO, XI, p. 195 urm;; 
CANTACUZINO MATEI, p. 509; 
Nacu, III, p. 855. 


Art. 1885. — Prescriptiunea unei creanţe conditionale sau 
cu termen nu poate începe decât din momentul când sa 
împlinit conditiunea sau a expirat termenul. i 

Acţiunile reale ale creditorului sau proprietarului sunt, 
prin exceptiune, supuse prescriptiunei în folosul celui ce de- 
ține lucrul, chiar si mai înainte de realizarea conditiunilor sau 
de expirarea termenilor la cari acele acţiuni pot fi subordo- 
nate. (Civ. 998, 1016, 1017 urm., 1022 urm., 1077 urm., 1337 
urm., 1408, 1800, 1890, 1895; Civ. Fr. 2257). 
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Codul civil 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art. 1886 


Text. fr. Art. 2257. — La prescription ne court point, 
A l'égard d'une créance qui dépend d'une condition, jusqu'à ce que la 


condition arrive; 


A l'égard d'une action en garantie, jusqu’à ce que l’éviction ait lieu; 
A l'égard d'une créance à jour fixe, jusqu’à ce que ce jour soit arrivé. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET RAU, Il, ed. 5-a, p. 471-483, 485; VII, ed. 4-a, p. 230; VIII, ed. 4-a, p. 83; 
BAUDRY ET Tissier, Prescription, 390, 396 urm., 411 urm.; 


BurnoIR, Propriété et conirut, cd. 2 a, 


p. 397; 


Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 900; II, p. 139, 1028; 
DarLoz, Rép. Prescriplion civiie, 75) urm., 771, Suppl. Prescription civile, 477; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IV, 67 bis, IX; VIII, 36% lis, II urm.; 


DEMOLOMBE, XIX, 240 urm.: 
LAURENT, XII, 23; XXXII, 24, 25, 34 urm.; 
MourLon, ed. 7 à, II], p. 793 urm.; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 265%; II, ed. 3-a, No. 379, 651 urm., 680; 


TROPLONG, Prescriplion, 1I, 791, 800. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 88 nota, 197 urm., 208, 228, 315, 316, 322 n. 5; (II, part. II, 
ed. 2-a, p. 824 n. 2, 825 text si nota; VI, p. 122); 


CANTACUZINO MATEI, p. 129, 506, 507, 517; 
Nacu, II, p. 855; 


Simionrsou D. lon, „Pesta, invazia și în special răsboiul, pot fi considerate în drept cauze 
de suspendare a prescripliei?“. Curier Jud. 38/1914. 


CAPITOLUL IV. 
Despre timpul cerut pentru a prescrie. 


Secţiunea I — Dispoziliuni generale. 


Art. 1886. — Nici o prescriptiune nu poate începe a curge 
mai înainte de a se naşte acţiunea supusă acestui mod de 


stingere ‘|. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, ed. 5-a, § 213, p. 482-484: 


Baupry ET Tissier, Prescription, 364, 380-382 ; 


GuizzouaRrD, Prescriplion, I, 71, 73, 76-80; 
LAURENT, XXXII 17, 19; 
Marcapé, art. 2263, No. 230, p. 263 urm. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 49, 205 urm., 416; 
CANTACUZINO MATEI, p. 128, 129; 
Nacu, III, p. 857. 


Jurisprudentä. 


1. Contractele de închirieri si aren- 
dare pot îi desfiintate din asehite eir- 
cumstante si înainte de sfârşitul soro- 
cului stipulat printr'însele si în atare 
cazuri din momentul desființării con- 
tractului se calculează si prescripti- 
unea pre (Cas. 1, 364. Nov. 5/75 B. 


p. 302), 
2. Nici o prescriptiune nu începe a 


curge înainte de a se naşte acţiunea 
supusă acestui mod de stingere, acti- 
oni nondum nalae non praesrribitur. 
(Cas. I, 379, Dec. 22/82, B. p. 1201). 

3. Prescriptiunea actiunai în reduc- 
tiune a unei donatiuni nu poate în- 
cepe decât în momentul când acţiunea 
a luat nastere. nu în momentul când 
donatiunea a fost făcută. (Trib. Ilfov, 
II. C. Jud. 20/97). 

4. Pentru contractele care îşi produe 


1) Textul art. 1886, Cod. civ. nu există în Codul civil francez. 
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Art. 1887-1888 


efeciele si sunt perfecte din momentul 
confectionärii lor. cererea de restituire 
a unei taxe rău percepute se prescrie 
în termen de trei ani de când s'a fă- 
cut perceperea acelei taxe, căci dreptul 
părtii de a cere restituirea a luat nas- 
tere chiar în momentul când a plătit 
acea taxa. Pentru contractele însă, în 
care dreptul părţii de a cere restitui- 
rea taxei naşte după plata ei. termenul 
de prescriptie curge din ziua, de când 
sa născut pentru parte dreptul de 
restituire a acelei taxe, iar nu din ziua 
când s-a făcut plata, căci este inadmi- 
sibil ca legiuitorul, în contra princi- 
piului din art. 1886 Cod. civil, să fi voit 
să facă să înceapă a curge o prescrip- 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Codul civil 


tie. înainte de a se naste acţiunea su- 
pusă prescriptiei (Cas. I, 395/902 B. p. 
1060). 

5 Dispozitiunile art. 1686 din codul 
civil. privitoare la începerea, curgerii 
unei prescriptii, precum si ale art. 
1694 din acelaşi cod, care se referă la 
exercitarea acţiunei debitorului contra 
creditorului pentru restituirea gaju- 
lui, se aplică si pentru prescriptiunile 
acţiunilor comerciale, de oarece potri- 
vit art. 1 din codul comercial, dispozi- 
tiile codului civil se aplică si în co- 
mercial întrucât nu există alte dispo- 
îi a ai (Cas. III, 10 Dec. 1997 


-"A se vedeà: art. 1890. nota 14. 


Art. 1887. — Termenul prescriptiunei se calculă pe zile, Şi 
nu pe ore. Prin urmare ziua în cursul cărei prescriptiunea începe 
nu intră în acel calcul"). (Civ. 1779, 1889; Civ. Fr. 2260). 


Text. fr. Art. 2260. — La prescription se compte par jours, et non par 


heures. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, ed. 5-a, § 49; II, p. 480; 
BAUDRY ET TiSSIER, Prescriplion, 382, 


BUFNOIR. Propriélé et contrat, ed. 2-a, p. 39%; 


CoiN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, 


1; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 367 bis, IV urm.; 


LAURENT, XXXII, 353, 354: 
MouURLON, ed. T-a, Ill, p. 795 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2656; 
TRoPLONG, Prescription, II, 815. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 209 urm 438, 449 n. 2; (X, p. 433); 


CANTACUZINO MATEI, p. 128, 
Naou, III, p. 858 urm. 


Art. 1888. — Ziua se împarte în 24 de ore. Ea începe la 
miezul noptei şi se fineşte la miezul 'nopţei următoare?). 


(Civ. 1887). 


Doctrină străină. 


AuBry ET RAU, Il, $ 212, p. 480; 


BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 580, 582, 583; 


GUILLOUARD, Prescription, l, 82-84, 56, 88; 
LAURENT, XXXII, 353, 355 

PLANIOL. I, ed. 3-a, No. str, 
TROPLONG, Prescr.. l, 315; Il, 816. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 209 urm., „438, 449 n. 2; 
507; 


CANTACUZINO MATEI, p. 128, 
Nacu, IlI, p. 858 urm.; 


1) In art. francez corespunzător 2260; lipseşte ultima frază, împreună cu intreg textul art. 1888 Col. 


civil român. 


2) lextul art. 1888 Cod. civ. nu există în Codul civil francez. 


— 392 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil 


Jurisprudentä. 


1. Prin art, 1888 legiuitorul stabile. 
ste că ziua începe a curge de la miezul 
uoptei; şi întru cât nu se prevede nici 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art. 1889-1890 


o restricție, urmează să decidem că se 
aplică aceeași regulă şi în privința 
termenelor de procedură. (Cas II, 58, 
Mai 18/84 B. p. 475). 


Art. 1889. — Prescriptiunea nu se socoteşte câştigată, decât 
după împlinirea celei după urma zile a termenului defipt prin 


lege. (Civ. Fr. 2261). 


Text. fr. Art. 2261. — Elle est acquise lorsque le dernier jour du terms 


est accompli. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, ed. 5-a, § 49; II, p. 479; 
Baupry ET TIssIER, Prescription, 580; 


BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p- 396; 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 891: 


Daroz, Rép. Prescription civile, 816 urm.; 


LAURENT, XXXII, 352; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2656; 
TROPLONG, Prescriplion, II, 812. 


Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, XI, p. 216 n. A i (VI. p. 114, 361 n. 2); 


CANTACUZINO MATEI, p. 128, 5 
Nacu, III, p. 858 urn. 


Jurisprudentä. 


LA 

T. Spre a se puteà invocă cu succes 
prescriptiunea de 30 ani, trebue a se 
stabili cu preciziune luna şi ziua de 
când s'a început posesiuuen locului în 
litigiu, fiindcă după art. 1889 Codul ci- 
vil prescriptiunea nu se socotește câs- 
tigatä decât după plinirea celei din 
urmă zile a termenului defipt prin 
lege (Apel Galaţi II, Dr. 44/905). 

2. Prin art, 1889 c. civ., se pune prin- 
cipiul că prescriptiunea se socoteste 
câstigatä după împlinirea celei de pe 
urmă zile a termenului defipt prin lege 
si nici o dispozițiune formală a legii 
nu autoriză prorogarea termenului de 
prescripţie atunci când el se sfârseste 
intr'o zi de sarbătoare spre a se pre- 
lungi durata prescriptiei fixate de lege, 
iar prim analogie nu se poate aplică 


dispoz. art. 731 pr. civ.. cari au a fi ob- 
Alea numai în termenele de proce- 


d 

Asà fiind, în materie cambială, con- 
stalându-se” că termenul de cinci ani 
pentru prescriptiunea actiunei s'a îm- 
plinit în ziua de 8 Septembrie 1912 care 
eră o zi de sarbätoare ca si a doua zi 
9 Septembrie, o Duminică, termen ıl 
pentru păstrarea, actiunei cambiale nu 
urmează că sa prelungit pentru ziua 
de 10 Septembrie prima zi după îm- 
plinirea termenului când puteà fi pie- 
zentată cererea instantei judecatoresti. 
si Tribunalul nu a violat art. 949 c. 
com., considerând prescrisă acţiunea 
cambialä intentatä la această dată, cu 
două zile după împlinirea termenului 
fixat de lege. (Cas. III, decizia No. 19, 
din 30 Maiu 1914; Jurispr, Rom. 1914, 
p. 434, Curier Jud. 65 914). 


Secțiunea II. — Despre prescriptiunea de 30 de ani. 


Art. 1890. — Toate acțiunile atât reale cât si personale, 
pe cari legea nu le-a declarat neprescriptibile şi pentru cari 
n'a defipt un termen de prescriptiune 1), se vor prescrie prin 
treizeci de ani, fără ca, cel ce invoacă această prescriptiune 
să fie obligat a produce vrun titlu, şi fără să i se poată 
opune reaua credință. (Civ. 557, 565, 638, 639, 645, 700, 840, 


1) In art. francez corespunzitor 2262, lipseşte fraza: „pe care legea nu le-a declarat neprescripti- 
bile si pentru care n'a defipt un termen, de prescripţie“, care a fost intercalată de legiuitorul nostru în art. 
1890 Cod. civil român, 
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Art. 1890 DESPRE PRESCRIPTIUNE Codul civil 


1091, 1846, 1847 urm., 1853, 1863 urm., 1872, 1875 urm., 1893, 
1898, 1905, 1911; Pr. civ. 404; C. com. 939; Civ. Fr. 2262). 


Text. fr. Art. 2262. — Toutes les actions, tant réeles que personnelles, sont 
prescrites par trente ans, sans que celui qui allègue cette prescription soit obligé 
d'en rapporter un titre, ou qu'on puisse lui opposer l'exception déduite de la 
mauvaise foi. 

Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, ed. 5-a, p. 180; IV, e 278, 593; V, p. 187; VI, p. 182; VIII, p. 424; 

APRES + Prescription, 165, 170, 173, 382, 385, 589 urm., 593 urm., 599 bis, 
612, 614, ; 

Burxoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 174, 176, 188, 243, 250, 658, 742, 805; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 78, 80, 171, 679, 757, 855, 884 urm., 994; II, p. 131 urm. 
352, 362, 677; 

Darroz, Rép. Prescription civile, 823 urm.; Suppl. Prescription civile, 363, 513 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 265 bis, VI, VII; 

DEMOLOMBE, XXIX, 136; 

GARSONNET, I, p. 234; 

LAURENT, I, 71; II, 269; XIII, 451 urm.; XIX, 57 urm.; XXXII, 372; 

MourLow, ed. 7-a, III, p. 798: 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2446 urm., 2651, 2706; II, ed. 3-a, No. 633; 

TROPLONG&, Prescriplion, I, 110 urm., 113; IL, 827 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 41, 49, 87, 88 nota, 105, 156, 157 nota, 158, 213 urm., 230 t. şi nota, 232, 
271, 272, 276, 277, 282-285, 290, 805, 330, 331 nota, 850, 371, 446, 509 nota, 510, 513, 
528, 529; (|, ed. 2-a, p. 499, 522; II, ed. 2-a, p. 145, 281 n. 2, 326, 336, 359, 444, 767, 
806, 807 n. 3, 809, 810 n. 1, 812; II, part. I, ed. 2-a, p. 273 n, 1, 298,613; III, part. Il, 
ed. 2-a, p. 101, 196, 224, 271, 295 n. 3, 320, 331, 398, 736, 748, 824, 825, 848, 888, 891, 
896, 903; IV, part. I, eul. 2-a, p. 164, 247, 309, 312, 403, 415, 416, 433, 504, 505, 632, 
698, 710, 721 nota, 773: IV, part. Il, ed. 2-a, p. 138, 447, 584; V, p. 257, 283, 328, 
374, 383, 501, 506, 509, 512, 513, 566; VI, p. 95, 447; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 58, 62, 
249, 468; IX, p. 128, 147, 243 n. 1, 657, 660, 703: X, p. 698); Droit ancien el moderne 
de la Roumanie, p. 187, 233; Observaţie sub. Trib. Iifov s. III, 874 din 2 Iunie 906. 
Dreptul 20/1907; Observaţie sub. Cas. Fr., 12 lulie 1906. Dreptul 9/1908; Observaţie 
sub. Trib. civil din Castelsarrasin, 21 April 914. Dreptul 60/914; Observaţie sub. 
Trib. Toulouse, 24 April 1922. Pand. Rom. 1993 INI-115; Observaţie sub. Trih. civil 
Castres (Tarn), 14 Aug. 1922. Pand. Rom. 1923 III-116; Notă sub. C. Apel Rouen, 
19 Mai 1922. Jurispr. Gen. 17/1923 No. 1243; Observalie sub. Trib. civil Nantua- 
Ain, 9 Ian. 1923. Pand. Rom. 1924-111-123; Nota sub. Trib. Muscel, 2 Ian. 924. Jur. 
Gen. 1924 No. 2305; Notà sub. Trib. Jonzac, Charente-Inférieure, 13 Dec. 1922. Jur. 
Gen. 1925 No. 39; Woră sub. Cas. Fr., 15 Mai 1928. Jur. Gen. 1925 No. 1007; 

CANTACUZINO MATEI, p. 126, 127, 128, 268, 457, 510; 

Dumirrescu A. M. II, 103, 74; 

GRUIA No Notă sub. Trib. Ilfov, s. IV, 1100 din 22 Sept. 1925. Jur. Gen. 1925, 
No. 2075; 

Nacu, III, p. 861; 

PORUMBEANU PAUL, Notă sub. Cas. s. u. 24 din 1 Iunie 922. Pand. Rom. 1924-1-60; 

VELESCU AL, Nulă sub. Cas. I, 444 din 17 Mart. 1924. Pand. Rom. 1925-I-61. 


INDEX ALFABETIC Executare 8, 31. tractelor de inchiriere 
Familie (sustrageri în) 3. 34. 

Accesorii 11. Comercial Cod 10. Fapt penal 3, Loratie 34. 
Actiune 8, 11, 19, 28. Comostenitor: 20, 25. Femee măritată 19, 31. Minoritate 15. 24, 31. 
Acţiune civilă 3. Comptabilitatea generală | Foae de zestre 18. Morală persoană 13. 
Acţiune penală 3. a Statului 30, Fructe, resutwre 11. Moştenitori, a se vedeà 
Adopţiune 21. Comură 25. Functionari comunali 2. „Succesori*. 

Anu are 21, 33. Comunicare 14, 23. Furt 3, Naturahzare 33. 
Apel 14, 43, Cuproprietari 15. Hotărire 8, 9, 14, 23, 31. Nulitate 21, 28, 32, 33. 
Apreciere suverana 16. Curte de Casaţie, lege 9. Imobil rural 33. Omisiune esenţială 25. 
Autoritate de lucru ju-| Dărâmare 19. Incapabii 31. Ordine publica 28. 

decat 8. Depozit 27. Inchiriere 34. Ordonanţă prezidenţială 
Bezman 19. Dobrogea 5. Indiviziune 15. 34. 
Bilet la nrdin 10. Donatie 22. Interes 9. Pământ rural clăcășese 
Buna credința 22, 25 32. | Dotă 18, 24, intrerupere 11, 15. p de 
Calitate 18, 20. Dovadă 18. Judecaturii de ocoale 31. | Partaj 25. 
Cambie 1. Etecie de Stat 30. Just titiu 4, 2u, 22, 25, | Penal fapt 3. 
Casa de depuneri 27. Embatic 19. 32. Pensie 2. 
Chirii 34. Erede aparent 4. Legea de prelungirea con- | Persoanä moralä 13. 
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Codul civil 


Posesiune 16, 17, 18, 19, 22. | Servitute 1. 
Prelungirea contractelor | Stat 5, 30. 

de inchiriere 34. Sträin 33. 
Prescriptie 1-34. Succesiune 25. 


Probä 18. Succesori 20, 22. 
Proprietate 18, 29, Succesor aparent 4. 
uasi-delict 19. Suspendare 15, 19. 


Sustrageri între rude 3. 

Suveranä apreciere 16. 

Terte persoane 10. 

Titlu just, a se vedeà 
„Just titlu“. 

Turcă stăpânire 5, 

Vânzare-cumpărare 17, 33. 

Venituri 11. 

Zestre, foae 18. 


ecurs 18, 26, 
Restituirea fructelor 11. 
Restituirea reţinerelor pen- 

tru pensie 2. ` 
Revendicare 1,5, 11, 12, 18. 
Revizuire 9. 

Revocarea donatiunei 22. 
Rural imohil 33. 
Rural pământ 6, 7. 


Jarisprudenţă. “ 


1. Din expresiunile întrebuințate de 
art. 1842 şi 1890. la prima, vedere ar pă- 
rca că prescriptiunea este un miiloo 
dat posesorului de a se apära contra 
actiunei în revendicare, însă ideia le- 
giuitorul se lămureşte îndată ce vom 
considera principiile care domirä ma- 
teria prescriptiunii: dupä art. 645 si 
1837 prescriptiunea este un mod de a 
câştigă proprietatea; după art. 623 ser- 
vitutile continue şi aparente se câştigă 
prin posesiunea de 30 ani; în ceea ce 
priveste prescripliunea de 10 sau 20 
ani. art, 1835 arată categoric că poseso- 
rul prescrie proprietatea. Din aceste 
texte rezultă că posesorul în timp de 
30 ani a devenit proprietar. Astfel fiind 
el se bucură de toate garanţiile de cari 
legea înconjoară dreptul de proprietate 
şi cea d’intâiu garantie este actiunea 
în revendicare contra acelui care i-a 
luat lucrul în posesiune. (Trib. Râm. 
Sărat. 85, Apr. 19 82, Dr. 79 82). 

2. Restituirea  reţinerilor pentru 
pensie făcute de primărie functiona- 
rilor comunali se prescrie prin 30 ani. 
Prescriptia prevăzută de art. 1907 e. 
ciy, nu e aplicabilă în cazul de fată. 
(Cas. I. 221, lun. 1987. B. p. 548. Cas. 
I. 104. Mart. 13 87, B. p. 199: Cas. I, 55, 
Febr, 25/87, B. p. 140). 

3. Legiuitorul, în scop de a nu tur- 


burà liniştea familiei si a evită desbi- , 


nările între persoane unite prin strân- 
se legături de familie, a cons'derat că 
sustragerile comise între persoanele 
desemnate în art. 307 e. pen. nu con- 
stituese un delict; deci acţiunea civilă 
care ia naştere cu ocaziunea unor ase- 
menea sustrageri, ne isvorând dintr'un 
fapt penal, nu poate să fie prescrică 
prin trecerea de timp fixat de legiui- 
tor pentru prescripțiunea actiunei ci- 
vile derivând dintr'un delict, ea ră- 
mâne supusă prescriptiunei de drept 
comun. (Trib. Ilfov I 16, Iun. 11/92, Dr. 
20/92). 

4. Cel ce se crede moştenitor, fără ca 
în realitate să fie, nu poate opunea ade- 
văratului moştenitor prescriptia pre- 
văzută de art. 1895 din Codul civil.că i 
posesiunea sa, deşi poate fi de bună 
credinţă, nu este însă întemeiată p> o 
justă cauză. În acest caz numai pres- 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art. 1890 


criptiunea prevăzută de art. 1890 se 
poate invocă pentru adevăratul moste- 
nitor. (Cas. I, 89/98 B. p. 361). 

5. Comunele din Dobrogea, neavând 
sub dominaţia otomână o personali- 
tate juridicä până în anul 1874, când 
comuna a fost organizată în Turcia şi 
neavând nici pământ, nu pot revendică 
astăzi dela Statul român pământ invo- 
cang prescriptia. (Cas. I, 75/99 B. p. 


170). 

6. Pământurile date în virtntea lerii 
rurale din 1864 nu se pot dobândi prin 
prescripţie decât în condiţiile sub care 
acele pământuri ar puteă îi dobândite 
prin orice alt mod de achiziţie. iar 
după aceiaş lege înstrăinările de pă- 
mântuni rurale nu se pot face decât la 
sătenii cari nu au alt pământ. Astfel 
că prescriptia nu poate fi invocată de 
acela, care n'a dovedit îndeplinirea 
acestei din urmă condiţii. (Cas. I. 83/903 
B. p. 188). 

7. Pământurile date sătenilor în baza 
legii rurale din 1864, fiind alienabile în 
condiţiile acestei legi şi ale legii din 
1879 se pot dobândi prin prescripţie. 
(Cas. I. 405 903, B. p. 1219). 

8. Conform art. 1890 şi 1891 din Co- 
dul civil toate acţiunile, atât reale cât 
si personale, precum şi instantele în- 
cepute si delăsate se prescriu prin 
trecere de 30 ani. iar după art. 404 din 
Pr. civilă, o hotărîre judecătorească, 
care nu sa executat timp de 30 ani 
dela data sa nu se va mai puteà exe- 
cută, şi va pierde puterea lucrului ju- 
decat. (Cas. I, 326 905 B. p. 878). 

9. Procedura civilă, neprevăzând nici 
un termen fatal pentru cererea de re- 
vizuire de care se o“upă art. 304. com- 
binat cu art. 36 p. II. No. 4 din lerea 
Curţii de Casaţie modificată în 1905, 
această revizuire se poate face înaintea 
Curţii de Casatie oricând înăuntru! 
termenului fixat prin art. 1890 codul 
civil pentru prescriptiunea tuturor ac- 
tiunilor, dacă partea poate să stabi- 
lcască dinaintea Curtii că are interes 
să ceară anularea hotärîrii care o va- 
tămă, (Cas. I. 6 Oct. 1906, B. p. 1520). 

10. Un bilet la ordine emis sub im- 
periu] codului comercial anterior celui 
din 1887 nesubsemnat san girat de vre- 
un comerciant, constituiă după legea 
veche un simplu înscris doveditor al u- 
nei creanţe necomerciale si. ca atare, ia 
nu se puteă prescrie decât în termenul 
ordinar de 30 ani, prevăzut de art. 1890 
din codul civil, iar nu de art. 966 din 
codul comercial, care stabileşte pres- 
criptiunile referitoare la po'ite sau bi- 
lete la ordin. formate conform legii si 
constituind adevărate efecte comer- 
ciale cu caracterul si în conditiunile 
cerute de acea lege. (Cas. II, 13 Febr. 
1907, B. p. 269). 

ff. Acţiunea în revendicare a unui 
bun, ca şi acțiunea în restituire a fruc- 
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telor lui, derivă din acelaşi drept de 
proprietate astfel că exerciţiul acti- 
unei pentru principal adecă pentru 
fond, întrernpe prescriptia si pentru 
accesoriu, adecă pentru venit. Prin ur- 
mare, când reclamantul care a câstigat 
procesul în revendicare, care a durat 
mai bine de 80 ani, face acţiune pentru 
plata veniturilor pe tot acel timp, pâ- 
râtul nu poate invocă prescriptia de 30 
ani a actiunei pentru plata venitüri- 
lor. (Cas. J, 235 din 27 Mai 1908, Bul. p. 
844. Revista Judiciară 4 1908). 

12. Din dispoziţiile art. 1837 si 1890 
Codul civil rezultă, că prescriptiunea 
achizitivă este un mijloc de a dobândi 
proprietatea. Aşadar, prescriptiunea o- 
dată împlinită, ea constitue un adevä- 
rat litlu de proprietate, care poate fi 
invocat în dovedirea unei actiuni în 
revendicare. (Cas. I, 17 Febr. 1909, B. 
p. 136) 

13. Prescriptiunea, oricare ar fi, 
fiind un mod de dobândire a proprie- 
tätii, nu poate fi invocată decât de o 
persoană capabilă de a dobândi. . 

Astfel, o persoană ce poartă numai 
numele de persoană morală, dar pe 
care legea o declară neexistentä, nu 
poate opune prescriptiunea achizitiva, 
nici pe cea exiinctivă şi, deci. nici nu 
teste invocă această prescriptiune. 
Cas. I, 2 Iunie 1909. B. p. 716). 

14. Dreptul de apel se prescrie prin 
trecere da 30 ani, care curge dela co- 
municare iar nu dela pronunțarea ho- 
tarîrei. (Cas. I, 103 din 26 Febr. 1910. 
Jurisprudenta 13/910). 

15. Prescriptia curge în contra tutu- 
ror coproprietarilor în indiviziune, 
cari nu pot dovedi că în persoana lor 
ar există vre-o cauză de suspensiune 
sau întrerupere prevăzută de lege. 

Prin urmare, suspendarea prescrip- 
tiei în persoana unuia din comosteni- 
torii în indiviziune, din cauza mino- 
ritätei nu poate să profite şi celorlalți 
comostenitori. (Cas. L 2 Febr. 1911 B. 
p. 141) 

16. Constatarea instanţei de fond că 
partea a posedat terenul în litigiu 
timp de peste 30 ani în condiţiile ce- 
rute de lege pentru a prescrie, e su- 
ficientă pentru stabilirea prescriptiei, 
fără să mai îie nevoe a se arătă cu 
preciziune şi momentul începerei po- 
sesiunei, (Cas. II. 27 din 22 Febr. 1911, 
Jurisprudenta 12/1911). 

12. Deşi este exact că vânzätorul 
poate să continue si după vânzare să 
posedă „animo domini“ bunul vândut 
sau o porţiune a lui şi să invoace apoi 
preseripţia de 30 ani dacă a stăpânit 
în condiţiile legei, totuşi nu poate in- 
vocă acea prescripţie dacă se constată, 
că nu a posedat timp de 30 ani căci po- 
sesia anterioară vânzărei nu-i mai 
poate folosi fiind desbräcat prin acea 
vânzare de orice drepturi anterioare. 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 
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(Cas. I. 757 din 29 Oct. 1912. Jur. Rom. 
1,913) 


I . 

18. Partea care se găseşte în posesia 
unui imobil nu are nimic de dovedit 
până ce acela care revendică imobilul 
ne stäbileste pe lângă calitatea sa 
si dreptul său de proprietate asupra 
acelui imobil, astfel că instanţa de 
fond este datoare să examineze mai 
întâi mijloacele de dovadă pe care re- 
clamantul îşi sprijină dreptul său de 
proprietate şi numai în urmă mijloa- 
cele opuse de pârât în apărarea sa. 

Prin urmare deci tribunalul după ce 
constată că foaia de zestre invocată ca 
titlu de proprietate de către reclamant 
nu e valabilă, omite să examineze dacă 
dreptul de proprietate al reclamantu- 
lui se sprijinä pe un alt titlu sau pe 
prescriptie gi admite actiunea în re- 
vendicare numai pe motivul că pârâ- 
tul nu a putut stabili prin martori că 
are o posesie de 30 ani asupra pămân- 
tului ce se revendică de la dânsul, în 
asemenea împrejurare tribunalul dă o 
hotărîre nemotivată şi violează regula 
de drept că posesorul este presupus 
proprietarul imobilului până la dova- 
da contrară. (Cas. IL 871 din 4 Dec. 1912. 
Jur. Rom. 7,913), 

19. Quasi-delictul săvârşit de un po- 
sesor embaticar prin faptul cä a dä- 
râmat casele clădite pe locul supus 
embaticului se poate prescrie prin 30 
de ani dela săvârşirea lui până la in- 
tentarea acţiunii prin care proprieta- 
rul cere valoarea acelor case. fară ca 
proprietara, în caz când este o femee 
măritată, să poată opune că prescrip- 
ţia nu a putut să curgă în contra sa 
în timpul căsătoriei conform art. 1878 
si 1880 e. civ. (Cas. I, 453912. Curier 
Jud. 59/1912. Bul. p. 943). 

20. Calitatea de moştenitor poate 
servi ca just titlu pentru preseripţia 
de 10 ani, dar numai faţă de cei deal 
treilea, iar nu si faţă de comostenitori 
în contra cărora nu poate fi invocată. 
decât prescriptia de 30 ani. (Trib. Te- 
cuci, Oct, 1913; Dreptul 1914. p. 61). 

21. Nici o prescripţie nu poate să 
curgă mai înainte de a se naşte actiu- 
nea supusă acestui mod de stingere. 

Prin urmare, termenul de prescrip- 
ție al actiunei moștenitorilor adopta- 
torilor de a cere nulitatea adoptiei, 
începe să curgă din momentul mortei 
adoptatorului, căci atunci se naşte 
dreptul lor de a cere anularea adop- 
tiei, iar nu dela data hotärîrei de adop- 
tie. (Cas. I, decizia No. 240 din 22 Apri- 
lie 1914; Jurispr. Rom. 23/914, p. 359, 
Jur. Rom. 1915, p. 48). 

22.Cu toate că donatarul care po- 
sedă bunul dăruit în virtutea actului 
de donaţiune, nu poate opune conform 
art. 480 e. civ.. acţiunei în revocarea 
donatiunei, decât prescriptia estine- 
tivă de 30 ani. totuşi atunci când mo- 
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stemitorii donatarului au găsit bunul 

äruit în succesiunea autorului lor si 
lau stăpânit 10 sau 20 de ani cu bună 
credință, pot opune declarantului care 
exercită acţiunea pentru revocarea do- 
naţiunei, prescriptia achizitivă bazată, 
pe jusla cauză care rezultă din cali- 
tatea de mostenitor; astfel că dispo- 
zitiunile art. 480 c. civ. cari prevăd 
prescriptia extinctivă de 30 ani a ac- 
tiunei în revocatiune, nu sunt aplica- 
bile în cazul când mostenitorii dona- 
tarului invoacă prescriptia achizitivă 
de 10 sau 20 ani cu titlu de pro herede. 
(Cas. I, No. 423, 1914; Dreptul 1914, p. 
577; Jurispr. Rom. 1914, p. 517). 


23. In caz de necomunicarea hotărî- 
rei pronunțată de prima instanță, 
dreptul de apel în contra acestei hotă- 
rîri nu se prescrie prin treizeci de ani 
dela pronunțarea ei, fiindcă neexi- 
stând în specie punerea în întârziere ce 
rezultă din comunicare, nimic nu poate 
stabili prezumptia de renunțare la 
dreptul de apel, prezumptie care este 
prneipial şi fundamentul prescriptiei 

beratorii. (Apel Iaşi I, Noembrie 
1914; Dreptul 1914, p. 628). 


24. Instanta de fond nu violeazä art. 
1901 e. civ. ci dă o bună interpretare 
art. 344 şi 1271-1273 «e. civ., când hotă- 
răşte că acţiunea minorului ajuns la 
majoritate în contra tatălui său. fo- 
stul său tutore, pentru o creantä do- 
tală sau parafernală a mamei sale, 
este supusă prescriptiei de drept co- 
mun de 30 ani, iar nu prescriptiei de 
10 ani prevăzută de art. 1901 c. civ. 
Faptul că obligaţia soţului de a resti- 
tui moștenitorilor soţiei averea dotală 
sau parafernală devine exigibilă după 
un an dela desfacerea căsătoriei — în 
speța prin moarte soției, — adică în 
timpul administraţiei tutelei, nu schim- 
bä origina obligatiei de restituire, în- 
tru cât această obligaţie s'a născut 
dintrun fapt anterior tutelei, iar nu 
dintrun fapt de gestiune tutelară. 
(Cas. I. decizia No. 71, din 4 Februa- 
rie 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 149. 
Dreptul 1914 p. 194). 

25. Dreptul unui comostenitor de a 
cere partea ce i se cuvine din succe- 
siune dela comostenitomi săi nu se 
stinge decât prin trecere de 30 ani, 
conform art. 1890 ce. civ., iar nu prim 
prescriptia de 10 sau 20 ani cu just 


titlu gi bună credinţă prevăzuta de 
art. 1895. 
In adevăr, această prescripţie nu 


poate fi invocată decât de acela care 
deţine bunul printrun titlu transla- 
tiv de proprietate, emanat dela o altă 
persoană decât dela adevăratul pro- 
prietar, ori comostenitorii au, prin a- 
ceastă calitate chiar. un titlu legal în 
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No. 254. ii 15 Aprilie 1913; Jurispr. 
Rom. 1515, 388). 

26 ` După abia 1837, 1890 si 1896 e. cv., 
prescriptia de 30 ani cum si aceea de 
10 ani sunt moduri de a dobândi pro- 
prietatea si deci nepronuntarea in- 
stantei de fond asupra lor constitue o 
omisiune esenţială. (Cas. I. No. 342/915 
Jurispr. Rom. 1915, p. 487). 

27. Cassa de Depuneri trebuie să fie 
asimilată unui depozitar ordinar, că- 
ruia nu-i este îngăduit să invoace pre- 
scriptia de 30 ami a actiunei pentru 
restituirea depozitelor, deoarece este 
inadmisibil ca. fată cu scopul înfiin- 
tärei Cassei de depuneri, care a fost 
acela de a crea o institutiune de de- 
pozit permanent şi inviolabil, sub paza 
credinţei publice. legiuitorul să fi în- 
teles să-i schimbe, în ce priveşte su- 
mele depuse, calitatea de depozitară 
publică în acea de simplă debitoare, 
atunci când a autorizat-o să întrebu- 
inteze sumele ce-i sunt depuse şi să 
restitue depunătorilor numai echiva- 
lentul lor. Pe lângă aceasta, Cassa de 
Depuneri, fiind un depozitar forţat, 
impus de legiuitor, ar fi contrar orică- 
rei noţiuni de dreptate, dacă i sar re- 
cunoaşte dreptul la prescripţie asupra 
sumelor depuse, 

Prin urmare, Curtea de apel nu a 
violat art. 1857 gi 1890 e. civ.. relative 
la prescripţie. atunci când a obligat pe 
Minister să restitue Primariei unei co- 
mune o sumă de bani depusă ca ze- 
cimi comunale, pe contul acelei Pri- 
mării şi încasată în urmă dela Cassa 
de Depuneri de către Ministerul de 
Finanțe, în baza legii din 4 Februarie 
1883. (Cas. Secţiuni-Unite. No. 13. 1915: 
Jurispr. Rom. 1916, p. 114, Curier Jud. 
1/919). 

28. Actiunile bazate pe o nulitate de 
ordine publică se prescriu si ele conf. 
art. 1890 c. civil. (Trib, Dorohoi 30 Iu- 
nie 1915. Curier Jud. 59 915). 

29. Proprietatea nu se pierde prin 
neuz. (Trib. Dorohoi, 30 Iunie 915. Cu- 
rier Jud. 59915; In acelaş sens: 
pel Bue. s. I. 159 915, Curier Jud. 141916). 

30. Prescriptiunea de 5 ani prevă- 
zută de art. 125 si 227 din legea comp 
tabilitätei generale a Statului, este a- 
plieabilă numai acelor creanţe, înscrise 
în bugetul Statului sau comunelor, 
pentru a căror plată se cere o preala- 
bilä lichidare si ordonantare iar au gi 
pentri creantele constatate prin în- 
serisuri, bonuri sau obligaţiuni de 
plată, emise de Stat sau Comună, prin 
cari se recunoaşte existenţa unor cre- 
ante certe şi lichide cari sunt supuse 
astfel prescriptiei de drent comun. 
(Trib. Teleorman s8. 8 Nov. 1920. 
Dreptul 48/920. Curier Le 17 921). 

81. Legea judecătoriilor de ocoale 


succesiune, însă numai Pentru pa prin art. 111 zice că o carte de jude- 
conferită prin lege. (Cas. I, deciziunea cată lăsată zece ani în părăsire, nu 
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mai poate fi executată, iar dreptul pre- 
văzut în ea se prescrie, prescriptia 
curgând în contra incapabililor şi fe- 
meilor măritate. 

Evident că după zece ani se preserie 
posibilitatea de a o execută în contra 
celor obligaţi prin cartea de judecată, 
dar dreptul este imprescriptibil atât 
timp cât allal nu a uzucapat în condi- 
tiile codului civil. (Judecătoria ocol 
Herţa-Dorohoi 328 din 15 Aus, 1924, 
Jur. Gen. 1924, No. 1747). 

82. Un act nul în mod absolut, nu 
poate servi ca titlu pentru dobândi- 
rea proprietätei prin lunga prescrip- 
tie, chiar dacă ar fi însoţit de buna 
credinţă. (Trib. Ilfov s, IL 520 din 31 
Mai 1924, Curier Jud. 39/924, Dreptul 
36 924). Ă 

33. a) Nulitatea vânzărei unui imo- 
bil rural vândut unui străin, este o 
nulitate absolută şi deci poate fi invo- 
cată de orice persoană înteresată, în 
deosebi de vânzuior sau „ayant-eause“ 
ai lui. 

b) Vânzarea nu devine valabilă prin 
naturalizarea străinului sau transmi- 
terea ulicrioara a imobilului unui 
român. 

c) Imobilul astfel transmis nu se 
poate dobândi prin prescriptia achi- 
zitivă. 

d) Acţiunea în anulare a vânzatoru- 
lui sau ,ayant-cause“ ai lui se prescrie 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Codul civil 


prin 30 aui, conf. art, 1890 cod. civil. 
(C. Apel Bue. s. II. 131 din 24 Martie 
1925, Dreptul 16/1925, Bul. C, Apel 9/925). 

34. Din dispoziţiile art. 34 din legea 
din 27 Martie 1924, de prelungirea con- 
tractelor de închiriere. rezultă că chi- 
riaşul sau subchiriasul care nu a in- 
tentat acţiunea prevăzută de lege, pen- 
tru a rămâne mai departe în imobil 
şi nu va părăsi imobilul la data de 6 
Mai 1925, este pasibil de a îi obligat 
la plata chiriei înzecită a semestrului 
expirat, fiind obligat la aceasta pe cale 
de ordonanţă prezidenţială; asà dar 
din moment ce acţiunea poartă asupra 
unui text de lege isvorit din legea 
chiriilor şi care se tranşează pe cale 
de ordonanţă prezidenţială. ea nu poale 
fi judecată de cât în camera de consi- 
liu şi din moment ce prin zisul text de 
lege si nici printr'un altul, nu se arată 
termenul înlăuntrul căruia se poate 
face această acţiune, înseamnă că ea 
poate fi făcută ori si când înlăuntrul 
termenului de 30 ani, consacrat de 
dreptul comun. (Trib. Îlfov s. IV 1100 
n E Sept. 1925, Jur, Gen. 1925, No. 


35.A se vedeà: art. 36 nota 1; art. 
700 cu notele respective; art. 975 notele 
13, 55; art. 998 notele 3, 8. 16, 17; art. 
1092, nota 10; art. 1895 nota 55; art. 1900, 
noie 7. 8. 11, 12; art. 197 notele 7, 

. 17. 


Art. 1891. — Instantele începute si delăsate se vor pre- 
scrie, în lipsă de cerere de peremtiune, prin treizeci ani so- 
cotiti dela cel după urmă act de procedură, oricare ar fi 
termenul de prescriptiune al acţiunilor în urma căror se vor 
fi început acele instanţe ‘). (Civ. 1869 urm., 1871; Pr. civ. 257, 


259, 101. 


Doctrină străină. 


Ausry ET RAU, I, ed. 5-a, $ 37, p. 180, 181; II, $ 216, p. 534, nota 3: IV, ed. 5-a, $ 313, 


p. ; 
Baupry FT Tissier, Prescription, 587, 589-591, 595, 697, 734; 
GurLLoUARD, Presrription, I, 529, 530, p. 505; 532, 533; 


Huc, XIV, 63 urm, 434; 
LAURENT, XXXII, 36, 367, 493; 
MARCADE, art. 2273 urm., No. 279, p. 313; 


PANDEUTES FR., Prescription, 1665, 1681, 1766, 1977, 1978, 6768; 


PLANIOL, I, 2706; II, 1287; III, 2048, 3132; 
SiREy, Prescription, 1388; 

Tarry, LV, 630, p. 546; 

TRoPLONG, Prescription, II, 982. 


Doctrină românească 


ALEXANDRESCO, XI, p. 41, 42, 156, 213 urm., 221 urm., 409, 446, 447; Observatie sub. Trib. 
laşi s. LII, 25 April 1914. Curier Jud. 56/1914; 


CANTACUZINO MATEI, p. 510; 
Nacu, III, p. 845, 862. 


1) Textul art. 1891 Cod. civ. nu există în Codul civil francez. 
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Acţiune 2, 4, 5, 6, 7, 9,| Hotărîre 1, 2. 


10. Hotärnicie 8. 
Actiune civilä 11. instanță, a se vedeă „Ace 
Acţiune penală 11. tiunes. 
Apel 1, 2. Intrerupere 5, 11. 
Cambie 5, 6. Minori 10. 
Caragea Cod 10. Penal fapt 11. 
Citatie 5. Perimare 2, 3, 9, 11. 


Prescriptie 1.11. 
Retroactivitate 4, 5. 
Sus] endare 2. 
vedeà | Urmărire, a sc 
„Executare“ şi 3. 


Comercială afacere 7, 9. 
Comunicare 1. 
Contestaţie 8. 
Executare, a se 
„Urmărire“ şi 1, 2. 


vedeă 


Jurisprudentä. 


1. Deşi hotarîrea primei instante nu 
a fost comunicatä pärtii ce a pierdut 
de cât peste 30 ani de la pronuntarea 
ei, totusi apelantul nu poate invocà a- 
ceastä prescriptiune pentru motivul cä 
adversarul nu câștigase prin acea ho- 
tarîre un drept pe care lar fi putut 
pune în executare de ‘oare ce însusi 
termenul apelului suspendă de drept 
ori ce executare gi ca consecinţă pres- 
criptiunea după principiul contra non 
valentem agere non currit praescriplio. 
Si dacă în legislatiunea fran 'ezä o sen- 
tintä pronunțată în prima instanță 
poate fi prescrisă printr'un termen de 
30 ani, chiar în întrul termenului de 
apel. aceasta ţine de dif renta îns m- 
nată ce există între legea franceză si 
codul civil român în privința efectelor 
apelului. al cărui termen prin el însuşi 
nu împedecă executarea hotărîrei. O 
dată executarea introdusă în i stiţie 
toate drepturile ce decurg din ea sunt 
salvate si prescriptiunea nu poate 
curge, ori care ar fi timpul ce ar trece 
între această acţiune şi rezolvarea ei 
Apel Buc. II 244, Nov. 15/80. Dr. 65/81). 

2. Instantele începute si delasate se 
prescriu după codul civil actual (art. 
1891) în lipsă de cerere dr perempti- 
une, prin 30 de ani socotiți de la cel din 
urma act de procedură. Pretinsa cauză 
de suspensiune, imposibilitatea de a se 
execută hotărirea care eră încă supusă 
apelului, eră de naturu a împedică exe- 
cutiunea sentinţei, iar nici cum de a 
face imposibilă continuarea judecatii, 
gi dar fară cuvânt se aplică în specie 
maxima: „contra non valentem agere 


non currit prescriptio”. (Cas I, 44, 
Febr. 883 B. p. 154). 
3. Legiuitorul, în art. 1891 e civ., 


vorbind de perimare se serveşte de cu- 
vântul „perimarea instanței”, iar în 
art, 257 pr. civ. de acela al „judecății“, 
ceca ce lasă a se vedeă că peniru dân- 
sul aceste cuvinie au acelaşi înţeles şi 
se pot substitui unul altuia. Apoi prin 
cuvâ.u'u „.nstanţa”, tradus din leziui- 
rile cari au dat naştere procedurei 
noastre în cuvântul „judecată”, mai a- 
propiat vorbirei comune, sa înteles în 
totdauna ori ce procedură, ori ce ins- 
tructiune care se efectuează de părți 
înaintea justiţiei, si care are de scop sa 
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conducă pe aceasta la îndeplinirea te- 
lului urmărit de aceia cari i-au cerut 
intervenirea şi între care fără nici o 
îndoială că trebue să intre si urmări- 
rea silită. Ce este mai mult, în afară 
de această interpretare literală, mai 
este si cuvântul că unu găsim nici o 
rațiune care să ne facă a admite con- 
trariul; căci daca în materie litigioasä 
instanța se perimă pe de o parte din 
punctul de vedere al unei bune ad- 
ministratiuni a justiţiei, spre a nu se 
lasă să se prelungească instanţele la in- 
finit, iar pe de alta ca o pedeansă a ne- 
gligentei celui ce porneşte judecata şi 
o lasă 2 ani în purăsire de la cel din 
urmă act de procedura. menţinând pe 
intimat în stare de incertitudine ‘igni- 
toare intereselor sale şi întrietinând un 
ferment de ura intre părţi, apoi acelaşi 
lucru se întâmplă si în urmăririle si 
lite, fiindcă de la primul afipt debito- 
rul urmărit perde libera dispozitiune 
a bunului pus în vânzare, şi cum dânsa 
suspendându-se, această stare ar pu- 
teà dură zeci de ani fără beneficiul 
peremptiunei. debitorul ar fi silit să 
sufere o situatiune întolerabilă. pe 
câtă vreme perimându-se urmärir a, 
şi-ar recuperă creditul şi ar puteă face 
onoare platilor sale, sau, urmărirea 
suspendată si perimatn considerându- 
se ca inexistentă, ar fi timp să ceară 
prescriptiunea titlului cu care a fost 
urmărit. Prin urmare, şi într'o parte 
ca si în cealaltă fiind aceleaşi cauze 
şi aceleaşi raţiuni care cer anlienrea 
unei asemenea măsuri, trebue aplicată 
aceeaşi lege. (Apel Craiova, I. lan. 
12 94, Dr. 28 94). 

4. Art. 1891 fixând prescriptiunea de 

0 ani, spune categoric că ea se aplică 

şi la acţiunile dejă începute sub vechea 
legiuire (Apel Craiova, II, 57, Mai 9 91 
Curier judic. 32/94). 

5. Acţiunile ce derivă din cambii, cu 
scadenta la o zi fixă se prescriu prin 
cinci ani din ziua scadentii, însa acea- 
sta prescriptiune se poate întrerupe 
prin simpla cerere făcută în judecată, 
fie introductivă de instanţă. fie numai 
incidentă într'o instanţă deja începută 
fără însă a se mai exige ca cererea în 
judecată să fie urmata si de o citați 
une în persoana pâritului. Această ce- 
rere în judecată chiar lasată în pära- 
sire, întrerupe prescriptia actiunei 
cambiale, căci, odată instanța angajată 
în timp util, nu mai poate aveă loc 
prescriptiunea acţiuuei. Insă instanța 
se poate prescrie, intru cât instanteie 
începute şi delăsate se preseriu prin 
trecere de 30 ani socotiți dela ec] din 
urmă act de procedura, oricare ar fi 
termenul de prescriptiune al actiuni- 
lor. în urma cărora se vor fi început 
acele instanţe. (Trib. Iaşi II, C. Jud. 
4/903). 

6. Dupä art. 1891 din Codul civil, 
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instanțele se prescriu prin 30 ani fără 
deosebire dacă acţiunile ce formează 
obiectul lor, se prescriu printr'un ter- 
men mai scurt, Astfel, deşi o acţiune 
cambială se prescrie prin 5 ani, însă 
instanța care are de obiect o asemenea 
acţiunea cambială, se prescrie priu 30 
de ani conform dreptului comun, întru 
cât nici un text din legea comercială 
unu derogä dela această regula. (Cas. 
IG, 57/905. B. p. 1477). 

7, Instantele începute si deläsate se 
prescriu. prin 10 ani atunci când afa- 
cerea este comercială conform art. 947 
Cod. com, iar nu prin 30 ani, conf art. 
1891 Cod. civ. (Apel Galati, C. Jud. 
12/905), 

8 Confirmarea unei hotärnicii cons- 
tituind o adevărată instanţă, fie că 
există sau nu o contestaţie din partea 
vreunui vecin, urmează că ea se pres- 
crie prin 30 ani, dacă în tot acest in- 
terval nu a mai urmat nici un act de 
procedura (Cas. I. 23 Mai. 1906, B. p. 


9. In lipsa unei cereri de perimare, 
instanța meemi si părăsită, în mate- 
rie comercială, se prescrie prin zece 
ani dela cel din urmă act de procedură 
conform art. 947 codul comercial, iar 
nu prin 30 ani, conform art. 1891 din 
codul civil, întru cât în materie T 
merciala nici o prescripţie nu poate f 
mai lungă de zece ani. fie că este vor- 
ba de prescrierea actiunei, fie numai 


Art. 1892. — Renditele sau 
sunt niciodată exigibile si cari 
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de aceea a instanței, legea comercială 
nefăcând nici o distinctiune în această 
privinţă. (Trib. Faliu. Dr. 27908, 
p 215), 

10 a) Prescriptiunile scurte curg şi 
contra, minorilor spre deosebire de 
prescriptiunea de 30 ani prevăzuta de 
articolul 1891 c. civil care nu curge 
contra minorilor. 

b) Art. 1891 C. civ. actual, nef'ind de 
cât reproducerea art. 10 din Capitolul 
relativ la prigoniri din Codul Caragea 
cuprinde o normă de drept civil care 
implica chiar prescriptia dreptului pre- 
tins prin acţiunea ce face obiectul pri- 
gonirei. Acest text dispunând ca, jude 
cata se prescrie dacă nu sa terminat 
în 30 de ani dela pornirea ei cât timn 
a rămas în vărăsire, de aci rezultă că 
termenul odată împliuit fără ca pri- 
cina să fie isprävita, actiunea şi deci 
însus dreptul partei este stins prin 
prescripţie. oricari ar fi starea în car 
sar afla jud-cata (Tib. Iasi III Apr. 
1914; Curier Jud. 1914, p. 455). 

11. Potrivit art. 8 pr. p, acţiunea 
civilă de daune se poate intenta înain- 
tea instantelor civile si intrernperea 
prescriptiei se va opera potrivit nor- 
melor dreptului civil; iar acțiunea ci- 
vilă va subsistà atât cât instanta nu 
va fi perimata. potrivit ait. 357 pr. civ. 
sau prescrisä. conform art. 1981 c. civ. 
(Apel Iaşi II 1918: Justitia, an. II. No. 
3-4, 1918, p. 9). 


creantele ale căror capete nu 
produc în folosul creditorului 


interese periodice sau în perpetuu sau pe vieaţă, se prescriu 
prin treizeci de ani începând dela data titlului lor constitutiv ‘). 


(Civ. 1639 urm., 1893), 


Doctrină st nă 


AugrY rT RAU, I, ed. 5-a, § 37, p. 180, 181; 
589.591, 595, 697, 


$ 313, p. 238: 


Baupry ET Tissirr, Prescriplion, 587, 


§ 216, p. 534, nota 3; IV, ed. -a 
734; 


GUILLOUARD, Prescription, I, 529, 530, p. 505; 532, 533; 


Huo, XIV, 63 urm., 434; 
LAURENT, XXXII, 36, 367, 493: 
MARCADÉ, art. 2273 urm., No. 279. 


p. 313: 
PANDECTES Fa. Prescrintion, 1665, 1681. 1766, 1977, 1978, 6768; 


PLANIOL |, 2706; II, 1287; III. 2048, 3132: 
SIREY, Prescriplion, 1388: 

Tary, IV, 630, p. 546; 

TROPLONG, Prescr., Il, 982. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO. XI, p. 206 t. şi n. 2, 213 urm.; (X, p. 97 t. şi n. 1); „ivem sau nu în 
dreptul actual rente perpelu:“. Dreptul 76/909 ; 


CANTACUZINO MATEI p. 507; 
MEITANI GEORGE, 
Nacu, II, p. 863 


aus he ventele perpetui în codicele rumân“. 


Dreptul 58/901; 


1) Textul art. 1829 Cod. civil Român nu există în Codul civil Francez. 
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Sion FLORIN, .Consideraliuni asupra existenței rentelor perpetue în dreplul român". 


Curier Jud. 62/1914; 


Srreicescou N. AL., Nota sub. Cas. I, 641 bis din 6 Nov. 1913. Pand. Rom. 1925-1-89. 


Jurisprudentä. 


1. Din cuprinsul dispozitiunilor art. 
474, 523, 550. 776, 1892 si 1907 e. civil, re- 
zultă că legiuitorul a consacrat in codi- 
cele român renta perpetuă cu acelaşi 
caracter personal mobiliar si prin e- 
sentä rescumpărabilă ca şi în legisla- 
tiunea franceză si italiană, care i-a 
servit ca model,iar din faptulelimină- 
rei art. 530 gi 1909-1911 din codul Napo- 
leon. nu poate rezulta intenția legiui- 


racter al reniei perpetue, de oarece 
alte texte de lege evidenţiază că si în 
legislaţia română renta perpetuă poate 
fi rescumpărată, astfel art. 776 c. civ., 
care vorbind de îimpärteala imobilului 
ipotecat pentru garantarea unei rente, 
si autorizând rescumpărarea acestei 
rente pentru înlesnirea împärtelei, în- 
telege a vorbi de o rentă perpetuă. 
(Cas. I, 641 bis, 6 Novemb. 1913, B. p. 
1962. Jur. Rom. 1914, p. (5. Cnrier Jud. 
1914, p. 55, Pand. Rom. 1925, I, 89). 


torului român de a schimba, acest ca- 


Art. 1893. — După 28 de ani dela data titlului constitutiv 
sau a celui de pe urmă titlu, debitorul poate fi constrâns să 
procure un nou titlu creditorului sau reprezentanţilor săi. (Civ 
1105, 1189, 1865 $ 3, 1885, 1890; Civ. Fr. 2263). 


. . SRE) Li Li 
Text. fr. Art. 2263. — Après vingt-huit ans de la date du dernier titre, 
le débiteur d'une rente peut être contraint à fournir à ses frais un titre nouvel 
à son créancier ou à ses ayant-cause. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET RAU, IL ed. 5-a, p. 518; 

BAuUDRY ET Tissier, Prescription, 625, 626; 

Burnoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 193; 

CoziN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 132, 139, 142; 

Daroz, Rép. Prescription civile, 847 urm., 869 urm ; Suppl. Prescription civile, 521 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 370 bis, II, IIl; 

LAURENT, XXXII, 380; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 799; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 670, 671. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 205 n. 2, 213 urm.; (III, part. I, ed. 2-a, p. 821 nota; X, p. 97 t. 
şi n. 1); 

CANTACUZINO MATEI, p. 508; 

Nacu, III, p. 863. 


Art. 1894. — Regulile prescriptiunei relative la alte obiecte 
decât cele cuprinse în acest titlu şi cari sunt expuse la locu- 
rile respective din acest Codice, exclud aplicarea dispozitiunilor 
acestui titlu în toate cazurile când sunt contrarii lor. (Civ, 
118, 122, 163, 165, 167, 290 urm., 301—303, 489, 490, 498. 557. 
559, 579, 580, 619, 623 urm., 628, 639 urm., 700, 720, 722, 783, 
789, 833, 840, 931, 1334, 1359, 1375, 1512, 1800 § 4, 1901; 
C. com. 937—948; Civ. Fr. 2264). 


Text. fr. Art. 2264. — Les règles de la prescription sur d’autres objets 
que ceux mentionnés dans le présent titre, sont expliquées dans les titres qui 
leur sont propres. 
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Doctrină străină. 


BAUDRY ET Tissier, Prescription, 588; | 
Burwoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 188, 736; 
DazLoz. Rép. Prescription civile, 912; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 371 bis; 
LAURENT, XXXII, 374; 

Mouron, ed. 7-a, IH, p. 800. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO. XI, p. 228, 229: I, part. I, ed. 2-a, p. 821, nota ; 
Nacu, IH, p. 861. 


Secţiunea III. — Despre prescriptiunile de 10 până la 20 de ani. 


Art. 1895. — Cel ce câştigă cu bună credință şi printr'o 
justă cauză un nemişcător determinat, va prescrie proprietatea 
aceluia prin zece ani, dacă adevăratul proprietar locueşte în 
circonscriptiunea curtei de apel unde se află nemiscätorul, 
si prin douăzeci de ani dacă locueşte afară din acea circon- 
scriptiune. (Civ. 462 urm., 471, 486, 557, 639 urm., 644, 818, 
840, 1800, 1896 urm.. 1902; C. com. 939, 940; Civ. Fr. 2265). 


Text. fr. Art. 2265. — Celui qui acquiert de bonne foi et par juste titre 
un immeuble, en prescrit la propriété par dix ans, si le véritable propriétaire 
habite dans le ressort de la conr royale dans l'étendue de laquelle l'immeuble 
est situé; et par vingt ans, s’il est domicilié hors dudit ressort. 


Doctrină străină. 


AUBRY Er RAU, li, el. 5-a, p. 472, 542, 543, 545-549, 555, 556, IV, ed. 4-a, p. 405, 462; 
VII, p. 230, 375; VIII, p. 83; 

BauDry ET TISSIER, Prescription, 656-661, 664, 666. 672, 674 urm., 679, 680, 689, 691, 693, 694 ; 

Bu+NOIR, Proprié'é et contrat, ed, 2-a, p. 187, 192. 305, 309, 394; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 679, 904 urm., 907, 931, 968, 993; II, p. 441, 492, 726, 1026; 

DALLoz, Rép. Prescriplion civile, 877 urm.; Suppl. Prescription civile, 525 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 56 bis; 105 bis, VI; VIII, 372 bis, IV, XV, XVI; 

DEMOLOMBE, XVII. 324: XXIV, 362. 367; 

LAURENT, XV, 73; XXV, 565; XXXII, 395, 398, 400, 401, 404, 405, 409, 410, 413, 419, 
421, 492, 495; 

MouRLox, ed. 7-a, III, p. 801 urm.; 

PLANIOTr, I, ed. 3-a, No. 2651, 2658-2672, 2706, 2758: 

Fos Prescription, Il, 662, 663, 665, 710, 797, 865 urm., 882, 883, 886, 888, 890 urm., 

0, 926. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 41, 94, 105, 118, 119, 134, 136, 137, 141, 231 urm.; (II, part. I, 
ed. 2-a, p 299, 867, n. 4; III, part. II, ed. 2-a, p. 5, 6, 464, 791, 792 t. si n. 2; 
IV, part. I, ed. 2-a, p. 93, 208 n. 1, 414, 433, 505, 633, 710; V, p. 257, 383; VI, p. 9%; 
X, p. 699. 700); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p.194. Obs: rvatie sub. Trib. 
Ilfov s. II, 655 din 15 Mai 904. Curier Jud. 49/904; Observaţie sub. Cas. I, 13 Febr. 
1923. Pand. Rom. 1923-11-115; Notà sub. Trib. Vassy, Haute-Marne, 9 Dec. 1921. 
Jur Gon. 1924 No. 1798; 

ANTONESCU Em, Adnotafie sub. Trib. Ilfov s. II, 844 din 20 Dec. 903. Curier Jud. 37/904; 

CANTACUZINO MATEI, p. 126, 127, 128, 132, 254; 

CERBAN ALEX., Nola sub. Las. I, 637 din 10 Dec. 1920. Curier Jud. 21/1921; Notă sub. 
Cas. I, 697 din 28 Dec. 920. Curier Jud. 22/921; Notă sub. Cas. I, 210 din 23 Febr. 923. 
Curier Jud. 37/923; 

CERULEANU C., Notă sub. Trib. Prahova, s. III, 112 din 18 Febr. 1995, Sentinta 5/1925; 

Aro T „Observaliuni privitoare la o recentă decizie a Curţii de Casaţie“, 
Lrontul 4 915: 

Er +. Q. D, Notă sub. Trib. Constanţa s. I, 132 din 6 April 1921. Pand. Rom. 1924-11-218; 
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Ivanovici ŞTEFAN, Observaţie sub. Trib. Teleorman, 421 din 7 Iunie 912. Curier Jud. 27/913; 
LĂZĂRESCU EM. ALEXANDRU, Regula de drept si jurispruden{n acluală, „Despre eroarea 


de drept“, 


. 6; 
Naou, II, p. 428: III. p. 865, 881; f | 
NrIcoLEANU G. HrePoLYTE, Notă sub. Cas. I, 543 din 25 Mai 1923, Pand. Rom. 1924-1-139; 
Sroenescu D. Dem., Nola sub. Cas. I, 188 din 3 Mai 1920. Pand. Rom. 1922-1-109; 
VELESCU Az, Notă sub. Cas. I, 444 din 17 Mart. 1924. Pand. Rom. 1925-I-61. 


INDEX ALFABETIC 


Achizitori, a se vedeà 
,.Vänzare-cumpärare*, 

Act autentic 50. 

Act nul, a se vedea „Nu- 
litate“, „Titlu anulabil 
şi nul“, 

Act sub semnătură pri: 
vată 13, 

Adjudecare 28. 

Anulare, a se vedeà ,Nu- 
litate“, „Titlu anulabil 
şi nul. 

Autoritate de lucru jude- 
cat 55. 


44, 46, 47, 48, 49, 51, 51 
bis, 52, 53, 54, 56, 58-63, 


Bunurile Statului, instrăi- 
nare 19. 

Caluate 35. 

Căsătorie, desfacerea ei 58. 

Cauză justă, a se vedeà 
„Just titlu“, 

Credinţă, a se 
„Buna credinţă“, 

Creditori 2 

Dată certă B. | 
eget (semnat prin pu- 
nere de) 16. 

Desfarerea căsătoriei 58. 

Detentiune, a se vedeà 
„ Posesiune. 

Domiciliu 2, 60. 

Donatie 5, 16, 49. 

Dotä 32, 58. 

Dovadä 36. 

Erede, a se vedeà ,Suc- 
cesiune“, 

Eroare 39, 43, 

Executare 28, 

Hotärire 3. 

Hotärnicie 17, 
Amproprietärire, a se ve- 
deà ,Pamänt rural“. 

Indiviziune 64. 

Ânsträinare, a se vedeà 
„ Vânzare-cumparare“. 

Justă cauză, a se vedeà 
„Just titlu“, 

Just titlu 1, 4, 7, 10, 11, 
12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 
23, 24, 26, 27, 29-54, 56, 
58-63, 65, 

Legalizare 16, 

Legea rurală, a se vedeă 
„Pamânt rural, 

Locatiune 28. 

Locuinţă 2, 60. 

Marturi 55. 

Minoritate 22, 37, 40, 

Moştenitori, a se vedeà 
„Succesiune“, 

Nulitatea titlului 7, 16, 25, 
36, 58, 59. 


vedeă 


Omisiune 
53 bis. 

Ordonanţă de adjudecare 
28 


Pământ rural 17, 22, 39, 
43, 54 


, 54. 

Partaj 12, 57. 

Petitie de ereditate 41. 

Posesiune 1, 6, 14, 15, 20, 
21, 24, 25, 28, 29, 30, 
32, 34, 36, 37, 40, 42, 45, 
47, 48, 50 bis, 51 bis, 54, 
61, 63 


, 63. 

Precaritate 24, 36, 37, 
51 bis. 

Prescripţie 1-65. 

Prezumptiune 36, 58. 

Primărie 16, 

Probă 36. 

Proces-verbal 17, 19. 

Proprietarul adevărat 2, 

Proprietate 1, 8, 10, 12, 15, 
17, 20, 25, 31, 37, 43, 44, 
46, 50, 50 b's, 51 bis, 53, 
59, 61, 64, 65 

Punere de deget 16. 

Recurs 35, 53 bis. 

Reductiune 5. 

Kenuntare 58, 

Revendicare 2, 28, 50, 57, 


esențială 35, 


Revocarea donatiunei 49, 

Rural pământ 17, 22, 39, 
43, 54. 

Rurală lege, a se vedea 
„Rural pământ“. 

Schimb 50. 

Semnat prin punere de 
deget 16, 

Simulatie 2. 

Stat 39, 43, 60. 

Stat, înstrăinarea bunu- 
rilor sale 19, 

Succesiune 5, 6, 9, 10, 11, 
12, 14, 29, 33-48, 41, 42, 
44, 46, 47, 49, 52, 53, 54, 
56, 57, 63, 64, 65. 

Succesor, a se vedeà , Suc- 
cesiune“, 

Terţe persoane 2, 5, 8, 28, 
33, 34, 38, 41. 

Testament 10, 12, 57. 

Titlu anulabil şi nul 7, 16, 
23, 36, 51, 59. 

Titlu just, a se vedcă „Just 
titlu“, 

lranscriptie 18, 26, 50, 
50 bis, 59, 62 bis. 

Tutor 37, 40. 

Uzucapiune, a se vedeă 
„Prescripţie“. 

Vânzare-cumpărare 2, 3, 
6, 8, 19, 20, 22, 25,31, 
44, 50, 50 bis, 58, 59, 
63. 


Jarisprudentä. 


1. Prescriptiunea bazată pe just titlu 


si o posesiune de 10 sau 20 ani cu bună 
credinţă are tocmai de efect a face să 
se recunoască în persoana celui ce o 
invoacă un drept de proprietate ce 
persoana de la care îl detine nu avea. 


Principiul că nimeni nu poate trans- 
mite ceea ce nu are, nu'şi poate dar 
aveă aplicatiune când este vorba de 
prescriptiune. (Cas. I, 403, Dec. 1481, 
B. p. 932). 

2 Distinctiunea preväzntä de art. 
1895 si 1896, în privinţa locuinţei ade- 
väratului proprietar preväd ipoteza 
când acțiunea de revendicare se exer- 
cilä de chiar adevăratul proprietar iar 
nu şi de alţii de al treilea, cum sunt 
creditorii săi cari exercită în numele 
său, actiunca în simulatiunea actului 
de înstrăinarea imobilului. (Cos 1, 22 
Ian. 23/82, B. p. 44). 

8. Achizitorii unui imobil fiind su- 
pusi, ca si autorul lor, conform : rt. 404 
proc. civ., în timp de 30 ani, efectelor 
unei <entinte relativă la imobilul do- 
hândit si obținută contra autorului 
lor anterior achiz'tiunei imobilului, 
nici că poate fi vorbă pentru ei de a 
puteă invocă în favoarea lor prescrip- 
tiunea decenală. (Trib. Ilfov I, 9. Febr. 
11/91, Dr. 23 91). 


4. Dreptul de a prescrie prin 10 sau 
20 ani nu este acordat de lege de cât 
aceluia, care dobândeşte un imobil priu 
un just titlu şi bună credință. Aceste 
două condițiuni sunt cerute de lege în- 
trun mod cumulativ din cauza favoa 
rei excepţionale acordată dobânditoru- 
lui admis a prescri în afară de regu- 
lile ordinare. De unde rezultä că pre- 
sumptiunea de bună credintă stabilită 
prin art. 189%. nu poate dispensă pe 
cel care invoacă prescriptiunea de 10 
sau 20 ani dea face «do: ada că a dohân- 
dit-o printr'un just titlu, (Apel Buc. 
IIF, 110. Mai 7/92, 'Dr. 41 92). 

5. Acţiunea în reductiune a unui 
moştenitor în contra comosten'torului 
său se prescrie prin 30 de ani dela des- 
chiderea suecesiunei. Un tertiu deten- 
tor poate prescrie prin 1020 de ani 
imobilul supus reductiunei dacă are el 
însuşi o posesiune dela 10-20 de ani. Nu 
poate însă. pentru a alcătui acest ter- 
nien, să unească prescriptiunea l bera- 
torie de 30 ani începuta de donator, cu 
prescriptiunea sa achizitivă, care nu 
are încă nici 10 ani. (Cas. I, 350/98 B. 
p. 1185). 

6. Când posesiunea aceluias lucru 
trece pe rând în mai multe mâini, fie- 
care posesor începe în persoana sa o 
nouă posesiune. farä a distinge dacă 
strămutarea posesiunei s'a făcut în 
mod singular sau universal. lucrativ 
sau oneros. Deci succesorul cu titlu 
universal, care are sezina, nu poate în- 
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cepe o nouă posesiune în persoana sa. 
fiindcă posesiunea sa se confundă cu 
a lui de cuius, al cărui continuator 
este cumpărătorul, însă, fiind un achi- 
zitor cu titlu particular, poate dacă 
este de bună credinţă, sa înceapă o 
nouă posesiune în persoana sa şi să 
prescrie prin 10 sau 20 ani, deşi auto- 
rul său nu puteă prescrie decât prin 
30 ani, (Apel Galaţi I. Dr. 61/99). 


7. Din combinatia art. 1895 si 1897 
rezultă că atunci când este vorba de 
un titlu care nu este izbit de o nuli- 
tate, ci numai anulabil. un asemenea 
titlu poate să serve de bază pentru 
prescriptia decenală, faţă cu orice altă 
persoană. decât aceea care ar fi avut 
dreptul să ceară anularea lui. de oar - 
ce. fiind vorba de o nulitate relativă 
numai acela care are dreptul să ceară 
anularea poate să se opună prescrip- 
tiei bazata pe un asemenea titlu. (Cas. 
I. 27 904, B. p. 27 

8. Prescriptia de 10 ani are loc nu nu- 
mai în caz de uzucapiune, adică atunci 
când tertiul deținător ar fi cumpărat de 
la non domino siaraveà nevoe de pre- 
scriptie pentru a dobândi pronrietatra 
ci si în cazul când tertiul detinator a 
cumpărat imobilul cu act valabil. 
(Cas. I. 47/904. B. p. 128). 


9 Conditia. care pare cerută de art. 
1895 Codul civil că achiziţia trebue sa 
aibă de obiect un nemişcător determinat, 
t care nu este reprodusă după textul 
egii franceze, text ce nu admite uzu- 
capia pro herede, nu poate să fie men- 
tinutä în legea noastră, care admite 
această uzucapiune. Prin urmare, art. 
1895 trebue coinbinat cu art. 1858 şi 
1859 Cod. civ. care admit formal uzu- 
capiunea pro herede. căci altfel pres- 
criptia cu acest titlu ar fi totdeauna 
înlăturată. (Cas. I, 405/904. B. p. 1280), 


10. Testamentul constitue un just 
titlu de proprietate care, unit cu buna 
credință, poate duce la prescriptia pre- 
văzută de art. 1895 din codul civil. 
(Cas. I. 20 Ian. 1906. B. p. 37). 

11. Titlul de moştenitor constitue un 
just titlu. în baza căruia se poate do- 
bândi prin prescriptia de 10 ani pro- 
prietatea averii de succesiune. (Cas. I 
24 Nov. 1906, B. p. 1822). 

12. Prescriptiunea cu just titlu şi 
bună credința presupune o transmi- 
tere a non domino, iar un o transmi- 
tere făcută de adevăratul proprietar 
care, ca în speţă, a învestit pe legatar 
cu dreptul de proprietate chiar din mo” 
mentul decesului. In acest caz, prin w- 
mare; legatarul sau moştenitorii săi 
nu poate opune la cererea de eşire din 
indiviziune a erezilor rezervatari de- 
cât stingerea dreptului lor de moste- 
nire sau prescriptiunea acţiunii în re- 
ductiune, cari ambele nu se pot împli- 
ui decât după 30 ani dela moartea tes- 
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tatorului. (Cas. I, 19 Iunie 1906, B. 
p. 1127). 

13. Actul sub semnătură privată si 
fără dàtä certă, nu pcate constitui o 
iustă cauză în sensul art. 1897 din co- 

dul civil, care să înca la prescriptiu- 
nea de 10 ani. (Cas. I, 15 Sept. 1906, B.. 
p. 1342). 

14. Eredele de bună credință, care a 
găsit în patrimoniul succesoral un 
imobil determinat, începe în persoana 
sa, din momentul deschiderei succe- 
siunei, o posesie nouă care unită cw 
calitatea de moştenitor; poate conduce 
la dobândirea proprietatei acelui imo- 
bil prin prescriptinnea de 10 20 ani. 
prevăzută de art, 1895 codul civil. (Cas, 
I, 1 Iunie 1907. B. p. 1045). 


15. Acela care stapâneste un pământ 
ca proprietar î în mod publie şi neîntre- 
rupt mai mult de 10 ani dobândeşte 
proprietatea pământului prin pres- 
criptia prevăzulă de art. 1895. (Cas I, 
14 Mai 1907 B. p. 803). 

16. Un act de donaţie semnat prin 
punere de deget şi legalizat de prima 
rie, fiind nul, nu poate duce la pres 
criptia decenala. (Cas, L 15 Ianuarie 
1907 B. p. 19). 

17. Procesul-verbal de delimitare al 
comisiunii de plasă formeaza un titlu 
pentru tot pamânt al dat taranilor con- 
form legii rurale, iar nu si pentru pro- 
prietarul pe mosia căruia s'a făcut îm- 
proprietărirea. de care e prin încl eie- 
rea procesului-verbal de delimitare, 
care nu este decât execntarea pe faţa 

ământului a împroprietăririi tärani- 
or, nu sc face o tron-micie de Pro 
prietate către proprietarul pe moșia 
caruia sa făcut împroprietărirea. ci 
executarea în fapt a împroprietăririi 
pe baza legii rural» lin 1864. 

Astfel fiind, cu drept cuvânt instan- 
tele de fond nau admis ca just titlu, 
care să ducă la prescriptia de 10 ani 
botärnicia si procesul-verbal al comi- 
siunii de plasă. exibate de proprieta- 
rul pe moşia căruia s'a făcut impro- 
prietarirea la 1864 (Cas. I, 20 Febr. 
1908, B. p. 254). 

18. Art. 1802 din codul civil şi 723 din 
procedura civilă, relative la conflic- 
tele de drepturi cari se regulează după 
anteriorilatea transcriptiunii, se apli- 
că numai în cazul când achizitorii nu 
pot invocă decât drepturile rezultând 
din titlurile lor. iar nn si atunci când 
unul din ei. pe baza titlului său, poate 
invocà prescriptia 10 nni. preva- 
zută de art. 1895 din codul civil. (Cas. 
I: 278 din 25 Iunie 1908, B. p. 1809 si 
Jurisprudenta 20 908). 

9. Procesul-verbal dresat de comi- 
siunea întocmită în conformitate cu 
art. 18 din legea pentru înstrăinarea 
bunurilor Statului. neconfirmat de mi- 
nister după cum se prescrie prin arti- 
colul următor, nu poate servi de just 
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titlu, care să ducă la Drotoripila de 10 
ani. (Cas. I, 28 Ian. 1908, B. p. 28). 


20. Conform art. 1897 din codul civil 
vânzarea constituind un titlu transla- 
tiv de proprietate, are a fi consideratä 
ca o justă cauză, în baza căreea cum- 
părătorul, potrivit art. 189 din codul 
civil, printr'o stăpânire de 10 ani cu 
bună credință, poate dobândi proprie- 
tatea pământului cumpărat, K 
11 Febr. 1908. B. p. 226). 

21. Posesia precară nu poate duce la 
prescriptia achizativă. (Cas. I, 28 Mar- 
tie 1908, B. p. 477). 

22. Legea rurală din 1864 si cea in- 
terpretativă din 1879 nu cer, pe lângă 
condiţiile prescrise în acele legi, si 
condiţia ca acel ce cumpără un pă- 
mânt rural să fie major. astfel că o ase- 
menea condiţie rămâne supusă dreptu- 
lui comun, după care minorii, prin re- 
prezentantii lor legali. pot sa cumpere 
imobilele. De altmintrelea, chiar legea 
rurală dă pământ rural femeilor va- 
duve cu copii minori, adică da pământ 
minorilor, 

Prin urmare minorii putând si 
cumpere imobile rurale, pot să dobân- 
deascä asemenea pământuri, si prin 
Le (Cas. I, 27 Mai 190, B. 


), 

P 33. Ċonform art. 1897. alin. 1 codul 
civil, un act nul nu poate servì ca just 
titlu pentru prescriptia achizi'ivă de 
10 ani, prevăzută de art. 1895 codul 
civil. (Cas. I, 12 Sept. 1908, B. p. 1370). 

4.0 posesiune exercitată cu buna 
credinţă şi întemeiată pe justă cauză 
timp de 10 ani poate conduce la pr>- 
scriptie, conform art, 1895 din codul 
civil. (Cas. I, 4 Nov, 1905. B. p. 1809). 

25.Prescriptia de 10 ani având de 
obiect tocmai acoperirea vitiului rezul- 
tând din lipsa dreptului de proprietate 
al autorurului, nulitatea de care ar îi 
vitiat titlul acestuia, nu poate să se 
resfrângă asupra titlului cnmpărătoru- 
lui, (Trib. Dorohoi 134/1908. Revista 
Judiciarä 2/1908; In no las sens: Cas, II 
80 916. Curier Jud, 46 916). 

6. Pentru dovedirea dreptului de po- 
sesiune de 10 ani, legea nu cere înde- 
plinirea formalităţii iranserierei titlu- 
lui ci ea cere un just titlu, adică un 
fapt juridie care serveşte la posesiune, 
iar nici de cum un titlu transcris. 
(Trib, Dorohoi 1341908. Revista Ju- 
diciară 21908. In acelaş sens: Cas, I. 
158 din 22 Febr. 1913 Jur. Rom. 16 913 
si Curier Jud. 31913: Cas, I, 444 din 17 
Martie 1924 Jur. Rom. 14/924). 

27. Dupä dispozitiunile art. 1895 co- 
dul civil, cel ce câştigă cu bună cre- 
dinţă și printr'o justă cauză un nemis- 
cător determinat, prescrie proprieta- 
tea lui prin 10 ani. dacă aeväratul 
papilele locueşte în circumscripţia 
Curţii d pel unde se află imobilul. 
(Cas. I, 20 Mai 1909, B. p. 568). 
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28, Prescriptiunea prevăzută de art. 
568 procedură civilă, nu este o decă- 
dere a drept lui de proprietate a ter- 
je „De tso ine, numai pentru simpla 
lipsă de revendicare a acelui drept în 
cursul celor cinci ami dela executarea 
ordonanţei de adjudecare, căei cu oca- 
ziunea votărei acestui articol s'a pro- 
pus un amendament pentru a se pre- 
vede expres asemenea decădere, dar 
acel amendament s'a respins de unde 
rezultă, că şi această prescriptiune spe- 
cială trebue să îndeplinească conditi- 
unile prescrise de art. 1847 si 1895 din 
codul civil, ca adiudecatorul si urma- 
sii săi, în cursul celor cinci ani să îi 
avut posesiunea continuă neîntrerup- 
tă, neturburată. publică, sub nume de 
proprietar si de bună credinţă nepu- 
tându-se invocă asemenea prescripţie 
de cei ce stăpânese cu titlu de mn 
(Cas. III, 3 Martie 1909, B. p. 

29. Titlul de moștenitor e m ‘just 
titlu care, unit cu posesiunea de bună 
credință, poate duce la dobândirea 
proprietăţii unui imobil prin pr escrin- 
tiunea de 10 sau 20 de ami. (Cas. I, 439 
din 17 Noen brie 1909, B. p. 1281, Ju- 
risprudenta 33 909, In acelaş sens: Ju- 
decaioria Ocol. Te. Frumos. Curier 
ud, 23 

30. Potrivit art, 1895 codul civil, cel 
ce câştigă cu bună credinţă şi printr'o 
justă cauză un nemişcator determinat 
prescrie proprietatea lui printr'o pose- 
siune de 10 ani, dacă adevăratul pro- 

rietar  locueşte în circumscriptia 

urtii de Apel unde se află nemiscä- 
torul, (Apel Galaţi. I, Dr. 32/909, p. 358), 

31 După art. 1897 din codul civil. 
just tit'u este verice titlu valabil trans- 
lativ de proprietate, precum vânza- 
rea, ete, 

Un asemenea titlu nu! încetează de a 
fi just, pentru că persoana dela care 
emană nu eră proprietara sau nâveă 
deplinul drept de a transmite lucrul, 
de oarece prescriptia prevăzută de art. 
1895 codul civil are de scop tocmai ce 
a acoperi, încât priveşte pe achizitorul 
de bună credinţa, vitiul rezultând din 
lipsa dreptului de proprietate sau a 
capacităţii autorului transmisiunii de 
a înstrăină obiectul vândut. întru cât 
fără un asemenea vitiu transmiterea 
este perfect valabila din chiar mo- 
mentul de când a avut loc. (Cas I. 14 
Ianuarie 1909, B n. 10). 

32. Un act dotal făcut cu formele ce- 
rute de lege fiind translativ de propri- 
etate, corstilue, conform art. 1897 din 
codul civil un just titlu, care poate con- 
duce potrivit art. 1895 din codul civil: 
la dobândirea proprietăţii imobilului 
constituit ca dotă. prin posesiunea cu 
bună credinţă în timp de 10 sau 20 ani. 
şi această prescripţie este menită în 
intentiunea legiuitorului de a consoli- 
dă dreptul de proprietate al posesoru- 
lui tocmai în împrejurările în cari au- 
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torului îi lipseau titlurile necesare 
pentru a asigură succesorului său un 
perfect drept de proprietate. (Cas. I, 2 
Martie 1909, B. p s 

83. Daip Apa bazată pe justul ti- 
tlu care rezultă din calitatea de ere- 
de, nu poate fi opusă unui mostenitor 
de un grad mai apropiat, ci numai 
unui al treilea care nu are calitatea 
de erede (Cas. I. 535 din 13 Oct. 1910, 
B. p. 1343, Jurispr. 33/19" 0). 

34. Dacă din art. 700, combinat cu 
729 din codul civil rezulta evident ca 
un moştenitor care stäpäncste un imo- 
bil succesorul ca proprietar exclusiv, 
nu poate invocà fată de comostenito- 
rul său decât prescr'ptiunea achizi- 
tivă de 30 ani. însă nu este tot astfel 
când acel imobil a trecut prin succe- 
siune la un erede al său universal; sau 
cu titlul universal în acest caz, suc- 
<esiunea fiind un mod de dobândire a 
proprietätei. iar după art. 1858 com- 
binat cu 1859, succesorul universal pu- 
tând începe în persoana sa o posesiune 
utilă, deoseb'tă de a autorului său, ca- 
litatea sa de erede poate constitui un 
just titlu care să ducă la prescripti- 
unea acelui imobil găsit în succesiu- 
nea autorului dacă la stăpânit 10 
până la 20 de ani, si cu buna credința 
conform art, 1895 din codul civil, pres- 
criptiune care poate fi invocată fată 
de cei de al treilea, prin urmare fată 
şi de acela care erà comostenitor cu 
autorul său. (Cas. I, 795 din 21 Nov. 
1911 B. p. 1386. Curier Jud, 14/912). _ 

85. După dispozitiunile art, 1895 din 
codul civil, cel ce câştigă cu bună cre- 
dintä si printr'o justă cauză un imo- 
bil determinat. prescrie proprietatea 
lui prin 10 ani, dacă adevăratul pro- 
prietar  locueşte în circumscripția 
Curtei de Apel unde se află situat imo- 
bilul, iar dupa art. 1897 din codul civil, 
justa cauză este orice titlu translativ 
de proprietate. 

Astfel, succesiunea, fiind enumerata 
printre d'feritele moduri de a dobânda 
proprietatea (art. 644 din codul civil), 
constitue prin ea însăşi un just titlu 
care, unit cu buna credinţa, conduce la 
prescriptiunea de 10 ani. 

Prin urmare, sävârseste o omisiune 
esentialä instanta de fond când nu se 
pronunţă asupra calitätei de erede a 
unei persoane, calitatea invocată spre 
a dovedi justul titlu, în senrnl a't. 1805 
a eului civil (Cas. I, 4 Oct. 1911. B. 
p 

36. Eredele are în calitatea sa un 
just titlu care îl poate conduce prin- 
tr'o posesie de 10 sau 20 ani la dobân- 
direa prin preseriptie a proprietății 
imobilelor aflate în succesiunea au- 
torului sau desi titlul în virtutea că- 
ruia acesta a stăpânit acele bunuri erà 
un titlu nul, anulabil sau precar; în 
acest caz posesiunea invocată de erede 
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conform art. 1895 a civ. trebue să fie 
de bună credință. Această bună cre- 
dintä este destul să fi existat în mo- 
mentul dobândirei imobilului, iar după 
art. 1899 al. 2 ea se presupune tot- 
deauna în favoarea posesorului şi sar- 
cina probei este pentru cel ce alegă 
reaua credinţă. (Trib. Bacău 3 Mai 
1911. Curier Jud. 141913; In acelaş 
sens: Judec. Ocol Bujor (Covurlui) 
85/911. Curier Jud. 33/912). , 

87. Pentru prescriptia de 10 şi 20 ani 
prevăzută în art. 1895 c. civ., titlul „pro 
herede“ constitue o justă cauză con- 
form art. 1897 combinat cu 644 e. civil 
pentru toţi erezii fie ab intestat, fie 
testamentari, universali sau particu- 
lari când posesiunea autorului a fost 
sub nume de proprietar, adevărata po- 
sesie întrunind cele două elemente: 
animus şi corpus şi nu constitue just 
titlu pentru erezii ab intestat atunci 
când posesia lui de cujus a fost nu 
sub nume de proprietar, ci o simplă 
detentiune fără animus domini, o po- 
sesie precara. 

Prin urmare o tutoare legală care 
a continuat posesia defunctului său 
soț. posesiune neatinsa de vitiul pre- 
caritätii, poate cu succes să se preva- 
leze de prescriptia decenală asupra te- 
renului posedat. ŞI udec, ocal rural Ho- 
rezani de sus (Gorj) 139 din 12 Dec. 
1912, Curier Jud. 6/914). 

38. Prescriptia decenală adm'sa de 
legiuitor ca o exceptie nu se poate, in- 
vocă cu succes atunci când ai ca just 
titlu calitatea de proherede pe lângä 
posesia de bună credinţă de cât fată 
de terți dar nici de cum fată de un 
comoştenitor, căci acesta are facul- 
tatea de a acceptă sau refuză succe- 
siunea timp de 30 ani. (Trib. Teleor- 
man 421 din 7 Iunie 1912. Curier Jud. 
27/913). 

39. Atunci când Statul a împroprie- 
tărit pe ţărani conform legei din 1864, 
şi în urmă constată că din eroare 
le-a dat o întindere de pământ peste 
întinderea ce eră obligat a le da, a- 
cest prisos de pamânt este deţinut făra 
cauză Si, prin urmare, acţiunea ce are 
Statul în restituirea lui, este o con- 
dictio indebiti bazată pe obligatiunea 
ce au locuitorii de a restitni ceeace 
au primit fără să le fie datorit, aşa 
că numai prescriptia liberatorie de 
30 ani se poate opune contra unor a- 
semenea acţiuni ale Statului, iar nu 
aceia achizitivă cu bună credinţă şi 
just titlu. (Cas. s. I, 87/912, Cur‘er Jud. 
37/1912). 

40. Dacă detentorul unui imobil 
poate fi admis pentru a complectă ter- 
menul necesar prescriptiunei ce invoa- 
că, să unească la posesiunea sa pe 
aceea a autorului său, beneficiul aces- 
ta trebue supus uni îndoite conditi- 
uni, adică a existenţei bunei credinţe 


— 406 — 
www.digibuc.ro 


Codul civil 


şi a unui just titlu în persoana autoru- 
lui său, după cum aceasta, rezultă din 
principiul ea pr-seripţiunea prevazută 
de art. 1895 din codul civil, fiind o fa- 
voare, o măsură de exceptiune admisă 
prin dcrogatiune la prescriptiunea de 
lung timp, care este de drept comun, 
ea nu poate fi invocată de cât de acela 
care dobândeşte un imobil sub această 
îndoită, conditiune aratată mai sus. 

Prin urmare, violează dispozitiunile 
art. 1895 din codul civil Tribunalul 
când admite prescriptiunea decenalä 
invocatä de minori fără a se fi dovedit 
existenţa unui just titlu în persoana 
mamei, antoarea lor, în momentul 
când începe posesiunea. (Cas. I, 196 din 
7 Febr. 1912, B. p. 210. Curier Jud. 
34/912). 

41. Intr'o acţiune în petitiune de ere- 
ditate ceeace este esentia , este stabili- 
rea gradului de rudenie cu de eujus şi 
din moment ce rudenia este stabilita, 
ruda care se află în posesia mosteni- 
rei, nu poate să invoace în contra ru- 
dei care reclamă moştenirea sau o 
parte d'n ea prescriptiunea de 10 la 20 
ani, bazală pe titlul care rezultă din 
calitatea sa de erede, de oarece acest 

tlu nu are un caracter exclusiv cum 
trebue să fie titlul care servă de bază 
prescriptiunii ce este comun tuturor 
E pâna la facerea împăr- 

ei. 

Prin urmare, prescriptiunea înteme- 
iată pe justul titlu care rezultă din ca- 
litatea də erede, nu poate fi opusă 
unui coherede, ci numai unui al trei- 
lea care nu are calitatea de erede 
(Cas. I. 462 din 1 Tunie 1912, B. p. 1124, 
Curier Jud. 60/1912). 

42. Dacă în cazul unui autor comun 
tuturor erezilor, o prescriptiune înte- 
meiată pe justul titlu de erede nu poa- 
te fi învocată contra altui coerede. a- 
ceastă se explică prin faptul că întrun 
asemenea caz, titlul ce servă de baza 
prescriptiei fiind comun tuturor mos- 
tenitovilor până la facerea împărtelei, 
posesia nu are un caracter exclusiv 
cum trebue să fie posesiunea care ser- 
va de bază unei prescriptiuni. 

Atunci însă câ: d un erede găseşte în 
succesiunea autorului său imediat un 
imobil care a aparţinut succesiunei 
unui autor mai depărtat. acest erede 
poate să înceapă în persoana sa 0 po- 
sesiune nouă distinctă de aceia a au- 
torului său, care unită cu buna cre- 
dinţă şi cu titlul ce rezultă din calita- 
tea sa de erede, poate sa'l conducă la 
prescriptiune. (Cas. I. 338 din 7 Mai 
1913, B. p. 1075. Curier Jud. 46913 si 
55/914; In acelaş sens. (Cas. I. 154 din 22 
Febr. 1913. Curier Jud. 33 913). 

43. Prescriptiunea achizitivä de 10 
ani cu bunä credintä si just titlu are 
de scop acoperirea oricărui vitiu rezul- 
tând din lipsa dreptului de proprietate 
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al autorului transmisiunei iar nu o 
transmitere făcută de adevăratul pro- 
prietar precum ar fi Statul, care a în- 
vestit pe locuitori cu dreptul de pro- 
prietate din chiar momentul împro- 
prietaririi lor. 

” In acest caz dacu Statul constat: ră 
din eroare a dat locuitorilor îmnro 
prietäriti după legile rurale o întindere 
de pământ, peste ce eră obligat a le 
da, locuitorii devin debitori ai prisosu- 
lui nedatorit si nu se pot libera de obli- 
gatiunea de restituire decât prin pre- 
scriptiunea liberatorie de 30 ani (Cas. 
I, 195 din 5 Martie 1913. B. p. 600. Curier 
Jud. 34913), 

44 Prescriptia de 10 ani, bazată pe 
titlul de mostenitor nu cere ca per- 
soana în succes unca căreia s'a gasit 
imob Jul să fie proprietarul lui sau să 
aiba drept de a-l transmite, de oarece 
această prescriptie are de scop tocmai 
de a acoperi. încat priveste pe moşte- 
nitorul care a posedat de bu ă credin- 
ta vitiul rezultând din lipsa titlului de 
proprietate sau a capacitatei autorului 
transmisiunei de a înstrăina imobilul. 
(Cas. I, 3 Sept, 1913, B. p. 1528). 

45.Prescripțiunea de 10 ani prevä- 
zută de art. 1895 cod civil, ca să poată 
fi opusă cere o posesiune bazată pe un 
titlu translativ de proprietate. 

Astfel, întrucât nu se produce titlul pe 
temeiul caruia se exercită posesiunea, 
preseripția de 10 ani nu poate fi invo- 
catä. (Cas. I, 22 Oct. 1913, B. p 1774). 

4b. Prescriptia de zece ani bazată 
pe titlul de moștenitor nu cere ca per- 
soana în succesiunea care'a s-a găsit 
imobilul să fie proprietarul lui sau 
să aibă drept de a-l transmite, de oare 
ce această prescripţie are de scop toc- 
mai de a acoperi în cât priveşte pe 
moștenitorul care a posedat de bună 
credință vitiul rezultând din lipsa 
dreptului de proprietate sau a capaci- 
tatei autorului transmisiunei de a în- 
străină imobilul. 

Prin urmare, tribunalul nu violează 
art. 1895 e. civ., când admite pärtei 
pârâte mijlocul de apărare întemeiat 
pe prescriptia de zece ami, pe baza 
titlului său de moștenitor. (Cas. I, 460 
din 3 Sept. 913. Curier Jud. 65 913; Cas. 
I, 1429 din 27 Dec. 1922. Jur. Rom. 
7-8 923, Curier Jud. 15 923). 

47. Daca un erede găseşte în succe- 
siunea autorului sau imediat un imo- 
bil care a aparţinut succesiunei unui 
autor mai depărtat, acest erede poate 
să înceapă în persoana sa o posesie 
noua distinctă de a autorului sau care 
unita cu buna credință si cu titlu! 
care rezultă din calitatea sa de erede 
să-l poată conduce la prescriptie. 
(Cas. I, 154 din 22 Febr. 1913, Jur. Rom. 
16 913). 

48. Detentorul actual al unui imobil 
poate fi admis, pentru a complectà 
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termenu] necesar prescriptiunei ce in- 
voacă, să unească la posesiunea sa pe 
aceea a autorului său. aceasta însă 
sub îndoita condiţiune: a existenţei, 
chiar dela origină, a bunei credințe si 
a unui just titlu în persoana autoru- 
lui său, beneficiu ce rezultă din prin- 
cipiul că prescriptiunea prevăzută de 
art. 1895 din codul civil, fiind o fa- 
voare, o măsură de exceptiune, ad- 
misă prin derogatiune dela preserip- 
tiunea de lungă durată, care e de drept 
comun, ea nu poate fi invocata decât 
de acela care dobândeşte un imobil 
sub această îndoită conditiune. (Jud. 
Zătreni-Vâlcea, 12 Iunie 1914. C. Jud. 
29 915). 

49. Cu toate că donatarul care po- 
sedă bunul dăruit în virtutea actului 
de donatiune, nu poate opune conform 
art. 480 e. civ., actiunei în revocarea 
donatiunei, decât prescriptia extinc- 
tivä de 30 ani, totuşi atunci când mo- 
stenitorii donatarului au gäsit bunul 
daruit în succesiunea autorului lor si 
l-au stăpânit 10 sau 20 de ani cu bună 
credinţă, pot opune reclamantului care 
exercita acţiunea pentru revocarea do- 
natiunei, prescriptia achizitivă bazată 
pe justa cauză care rezultă din cali- 
tatea de moştenitor; astfel că dispo- 
tiunile art. 480 e. civ., cari prevăd pre- 
scriptia extinctivă de 30 ani actiunei 
în revocatiune, nu sunt aplicabile în 
cazul când moştenitorii donatarului 
invoacă prescriptia achizitivă de 10 
gau 20 ani cu titlu de pro herede. (Cas. 
L No. 423, 1914; Dreptul 1914, p. 577; 
Jurispr, Rom. 1914, p. 517, Curier Jud. 
5/1915) 

50. Dacă un proprietar operează 
două transporturi de proprietate asu- 
pra aceluias imobil, mai întâi. către 
© persoană, printrun schimb fără în- 
cheierea unui act scris şi fară tran- 
scrierea dreptului de proprietate tran- 
sferat, şi apoi către o altă persoană, 
printr'o vânzare constatată printr'un 
act autentic şi transcris, Tribunalul 
violeaza articolele dela prescripţie 
când respinge acţiunea în revendicare 
intentată de cumpărător, pe motiv că 
acela care a făcut schimbul l-a dobân- 
dit prin prescripţie având ca just ti- 
tlu actul de schimb. In adevăr, într'o 
asemenea speţă nu se poate aplică art. 
1895 ce. civ., caci nu este vorba de un 
just titlu, obţinut a non domino care 
unit cu buna credință şi printr'o po- 
sesie de zece sau douăzeci ani să poată 
duce la prescripţie, ci de un titlu do- 
bândit dela adevaratul proprietar, ti- 
tlu ce prin el însuşi are efectul ime- 
diatei transferări a dreptului de pro- 
prietate, dar pe care lipsa de tran- 
scriptie îl face potrivit art. 723 pr. 
civ., neopozabil altor persoane cu 
drepturi asupra imobilului dobândit 
ulterior, dar transcrise, (Cas. L deci- 
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zia No. 606, din 10 Decembrie 1914; Ju- 
rispr, Rom. 1915, p. 228). 

50 bis. Un act de vânzare netran- 
scris unit cu posesia de zece ani duce 
la dobândirea dreptului de proprie- 
tate în contra unui alt cumpărător cu 
act de vânzare transcris deşi ambii 
cumpărători deţin drepturile de la ace- 
las vânzător. 

In consecinţă prescriptia primează 
transcriptia. (Trib. Dolj s, ITI, 241 din 
27 Oct. 1915. Justiţia (Craiova) 6/921). 

51 Buna credinţă în materie de pre- 
scriptie nu este numai ignoranta drep- 
tului altuia, ci ea implică o credinţă. 
pozitiva, convingerea că autorul titlu- 
lui era, proprietar şi că aveà dreptul 
ca să înstrăineze lucrul. Astfel, dacă 
titlul autorului eră viciat, anulabil sau 
supus, rezoluţiei, ori dacă drepturile de 
proprietate ce isvoräse din titlu sunt 
îndoelnice şi dacă dobânditorul aveă 
cunoştinţa viciului, el nu poate să 
aibă buna credinţă. (Trib, Tecuci, No. 
298, 1914, Dreptul 1915, p. 211). 

51 b's. Stăpânirea cu titlu precar a 
unui imobil nu poate conduce pe po- 
sesor la dobândirea proprietätei prin 
prescripţie, fiindcă proprietatea nu se 
pierde prin neuz. 

Cel care dobândeşte pe baza unui ti- 
tlu o posesie viciată, trebue să fie de 
bună credinţă spre a o puteă preface 
în o posesiune utilă, pentru ca după 
trecerea de 10 ani să se prescrie drep- 
tul de proprietate, (C. Apel Buc. ÎI, 
201/915, Curier Jud. 5/916). 

52. Legiuitorul român, spre deose- 
bire de cel francez, şi respectând tra- 
ditiunea consacrată prin art. 3 al le- 
giuirei din Muntenia din anul 1847, a- 
supra prescriptiei împresurarei pă- 
mânturilor, a înscris principiul că ti- 
tlul pro herede este un just titlu, 
ceiace rezultă. evident. din art. 1858 al. 4 
combinat cu art. 644 gi 1897 c. civ, 

Prin urmare, moștenitorul de bună 
credinţă, poate unind acest titlu cu o 
posesiune de zece ani exercitata în 
conditiunile legei, să dobândească pro- 
prietatea unui imobil, conform art. 
1895 gi urm. e, civ.. fără a fi obligat el 
a face dovada titlului cu care auto- 
rul succesiunei a început posesiunea. 

Astfel, tribunalul violează citatele 
texte de lege, când respinge mijlocul 
de apărare dedus din prescriptiunea 
proherede, (Cas, s. L decizia No. 17, 
1915; Jurispr. Rom. 1915. p. 170; Cu- 
rier Jud. 65/1915, p. 268). 

53. Dreptul unui comostenitor de a 
cere par ce i se cuvine din succe- 
siune dela comoștenitorii sai nu se 
stinge decât prin trecere de 30 ani, con- 
form art. 1890 c. eiv., iar nu prin pre- 
scriptia de 10 sau 20 ani cu just titlu 
şi bună credinţă prevăzute de art. 1895. 

In adevăr, această prescripţie nu 
poate fi invocată decât de acela care 
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deţine bunul printr’un titlu transla- 
tiv de proprietate, emanat dela o altă 
persoană decât dela adevăratul pro- 
prietar, ori comoştenitorii au, prin a- 
ceastă calitate chiar, un titlu legal în 
sucesiune, însă numai pentru partea 
conferită prin lege. (Cas. I, No. 254, 
1915; Jurispr. Rom. 1915. p. 388). 

5. bis. După art. 1837, 1890 gi 1895 c. 
civ., prescriptia de 30 ani cum şi acea 
de 10 ani sunt moduri de a dobândi 
proprietatea gi deci nepronuntarea in- 
stanței de fond asupra lor constitue 
o omisiune esenţială. (Cas. I, No. 342, 
1915. Jurispr. Rom. 1915, p. 487). 

54 Deşi succesiunea este un mod de 
a dobândi terenuri rurale fără nici o 
restrictiune, — afară de aceia a cali- 
tätei de român. — totuşi de aci nu se 
poate deduce că acela care se îmbracă 
cu calitatea de succesor poate dobândi 
un teren clăcaşese, prin prescriptiunea 
decenală, cu bună credință adăogată 
acestui just titlu, fără a aveă în ace- 
las timp şi calitate de sătean cultiva- 
tor de pământ, căci în acest caz do- 
bândirea ar urmă să se facă nu prin 
succesiune, ci prin posesiunea exer- 
citată de succesor, în această a sa ca- 
i . (Cas. I, decizia. No. 585, din 21 
Octombrie 1915. Jurispr. Rom. 7/916). 

55. Daca partea a decăzut din drep- 
tul de a probà cu martori prescriptia 
de 30 ani, nu urmează de aici că ea a 
pierdut şi dreptul de a invocă această 
probă în dovedirea prescriptiei de 10 
ani. In adevär desi ambele prescrip- 
tiuni au la bază tot faptul posesiunei 
si degi partea ar invocă în ambele a- 
ceiaş dată a punctului de plecare a 
posesiunei, prescriptia de scurtă du- 
rată constitue însă un mijloc de apă- 
rare cu reguli deosebite de acele cari 
guvernează materia prescriptiei de 30 
ani. (Cas. I, 297 din 23 Mai 1916. Jur. 
Rom. 10-11/919). 

56.a). Titlul pro herede, fiind un 
mod legal de dobândire al proprietă- 
tei, constitue, conform art. 1895 e. civ. 
un just titlu, care unit cu o posesiune 
de bună credinţă timp de 10 sau 20 
ani, să ducă la prescripţie. 

b). Titlu pro herede nu poale servi 
ca just titlu pentru prescripţie între 
comoştenitori. (Apel Iaşi II, No. 18, 
1916; Justiţia, 1916, p. 189). 

57. a). Când este vorba de o avere 
imobila determinată numai cantitativ, 
reclamantul nu poate să intenteze de- 
cât o acţiune în împarţeală. spre a se 
alege porţiunea de avere ce i se cu- 
vine, iar nu o acţiune în revendicare, 
care nu se noate intentă decât pentru 
un corp cert şi determinat. 

Prin urmare, Tribunalul cu drept cu- 
vânt hotărăşte că bine reclamantul a 
intentat o acţiune în împärtealä pe 
baza unui testament prin care i sau 
lăsat 3 pogoane arabile. 12 rânduri de 
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vie şi jumătate din locul de casă, a- 
dică o porţiune din averea imobilă, 
sără să se determine limitele în care 
se găseşte porţiunea legată. 

b). Moştenitorul de sânge care po- 
sedă întreaga avere a lui de cujus, deşi 
există un testament prin care o parte 
din acea avere este legată unui tertiu, 
nu poate să invoace prescriptia achizi- 
tivă de 10 sau 20 ani a bunului legat, 
de oarece el este ţinut de executarea 
acelui legat particular. (Cas. I, deci- 
zia No. 243 din 29 Aprilie 1916; Jurispr. 
Rom. 26/1918, p. 402). 

58. In acţiunea pentru revendicarea 
unui imobil dotal pentru motivul că 
înstrăinarea lui nu s'a făcut cu for- 
mele cerute de lege, se poate invocă 
prescriptia prevăzută de art. 1955 a. 
civ., al cărui fundament nu este justul 
titlu şi buna credinţă, prevăzute de 
art. 1895 e, civ., ci o prezumptie de re- 
numţare din partea aceluia care având 
exerciţiul acţiunii nu a exereitat-o în 
termenul de zece ani dela desfacerea 
căsatoriei, confirmând astfel actul 
izbit de nulitate. (Cas. I, decizia No. 
101 din 2 Iunie 1919; Jurispr. Rom. 
1919, p. 722). , 

53. Prescriptia achizitiva de zece ani 
bazată pe just titlu si buna credinţă, 
având de scop de a acoperi vitiile u- 
nui titlu translativ de proprietate, de- 
rivând din lipsa dreptului de proprie- 
tate a autorului, ea presupune o trans- 
mitere de la un neproprietar gi deci 
nu are a se aplică în cazul când trans- 
miterea derivă de la adevăratul pro- 
prietar. In această din urmă situaţie 
drepturile dobânditorilor sunt aratate 
de art. 723 pr. civ., după care proprie- 
tatea fatä de terţi se transmite valabil 
aceluia care şi-a transcris mai întâi 
titlul său, 

Prin urmare dacă sunt doi cumpă- 
rători cari deţin_drepturile dela acelaş 
vânzător, titlul valabil este acela care 
a fost transcris mai întâi, astfel că 
tribunalul violează art. 723 pr. civ., şi 
interpretă greşit art. 1895 c. civ., atunci 
când admite prescriptia achizitivă de 
zece ani, invocata de cumpăratorul 
care şi-a transcris actul mai în urma, 
pe motiv că ar fi doi autori diferiţi ai 
părţilor în litigiu, întrucât unul din- 
tre cumpărători n-ar deţine imobilul 
direct de la vânzator ci de la un 
subachizitor al acestuia. (Cas. I, 183 din 
3 Mai 1920. Jur. Rom. 4921 Justiţia 
615 Mart. 1921. Pand. Rom. 1922, I, 109). 

60. Statul având pretutindeni si în 
tot cuprinsul ţar'i reprezentanţi, cari 
sa vegheze la apărarea intereselor sale, 
din punct de vedere patrimonial, ter- 
menul de prescripţie, în caz de just ti- 
tlu şi bună credinta, în contra lui, este 
de 10 ani iar nu de 20 ani, chiar dacă 
imobilul respectiv nu se află în cir- 
cumseriptia Curtei de Apel Bucureşti 
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ci a altei curţi. (Cas. I, 697 din 28 Dee. 
1920. Jur. Rom. 6/921, Pand. Rom. 1922, 
III, 4. Curier Jud. 22/921). 

61. In cazul când părţile cari îşi con- 
testă dreptul de proprietate asupra u- 
nui imobil. nu au nici una nici alta 
titluri cari sa emane dela adevăratul 
proprietar, urmează a fi considerat ca 
proprietar acela care, pe lângă justul 
titlul] pe care îl prezintă, dovedeşte în 
acelaş timp că a posedat neîntrerupt 
imobilul cu buna credință în termc- 
nul cerut pentru prescripţie. (Cas. I. 
637 din 10 Dec. 1920. Curier Jud. 21 921). 

62. Prescriptia decenala fiind condi- 
tionatä de existenţa celor două ele- 
mente cerute de art. 1895 c. civ. adică 
just titlu si buna credintä, lipsa unuia 
din ele împiedica dobândirea proprie- 
tăței prin acest mijloc. (Cas. I, 294 
ain 5 Aprilie 1921. Jur. Gen. 1923, No. 

62 bis. Când doi achizitori ai acelu- 
ias imobil, îşi dispută preferința sau 
drepl il de proprietate asupra acelui 
imobil, unul invocând anterioritatea 
transcrierei titlului sau, iar celalalt 
prescriptia împl'nită în baza unui just 
titlu translativ de proprietate, tran- 
scris ulterior sau netranseris, acest de 
al doilea va evinge pe cel dintâi, pen- 
tru ca în afara de titlul său, a mai do- 
bândit un nou titlu de proprietate con- 
ferit de art. 645 ce. civ.: ,preseript'a“, 
care îl face proprietar erga omnes şi 
prin aceasta orice transer'ere facuta 
de un altul nu mai opereaza pentru că 
uzucapiunea a consolidat definitiv pro- 
prietatea în patrimoniul celui ce o in- 
voacă. (Trib. Constanţa I, 132 din 6 
Aprilie 1921. Pand. Rom. 1924, II, 218). 

63 In principiu cel ce câștigă cu 
bună crediutä si printr'o justă cauza 
un nemişcător determinat, va prescrie 
proprietatea lui prin 10 ani. (Art. 1895 
e. civil). 

Art. 1859 prevede că dacă posesia, 
aceluias lucru trece pe rând în mai 
multe mâini, fiecare posesor începe în 
persoana sa o nouă posesie, fară a di- 
stinge dacă strămutarea posesiei s'a 
făcut în mod singular sau universal, 
lucrativ sau oneros, iar art. 1858 No. 4 
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dispune că posesia exercitată nu ca 
proprietar, se poate schimbă în po- 
seste utilă, când transmiterea ei din 
partea detinätorului s'a facut prin- 
trun act cu titlu universal gi dacă 
succesorul universal va fi de bună 
credinţă. In speta, Spe că, chiar dacă 
înstrainarea ce St. S. a facut fiului său 

. ar fi anulabilă sau raportabilă, 
prin încetarea din viață însă a acestuia 
din urmă, copiii sai au gasit în suc- 
cesiune acel bun, începând o posesie 
nouă în persoana lor, distinciă de a- 
ceea a autorului lor şi fiind de buna 
credinţa, care se prezumă conform art. 
1898 c. civ., şi stapânindu-l mai bine 
de zece ani, au dobândit proprietatea 
prin prescripţie fața de ceilalţi como- 
ştenitori ai tatalui lor. (C. Apel Buc. 
s. IV 329 din 30 Dec. 1922. Jur. Gen. 1993, 
No. 224). 


64. Prescriptia de zece ani este me- 
nita sa acopere lipsa calitaţii de pro- 
pr'etar în persoana vânzătorului. 

Prin urmare, în specie, greşit tribu- 
nalul înlatură efectele acestei prescrip- 
ţii, pe motiv că ea nu a putut operă 
din cauza stărei de indiviziune între 
reclamant şi cel ce invoaca aceasta 
prescripţie. (Cas. I, 210 d'n 23 Febr. 
1993. Jur. Rom. 10 923. Pand. Rom. 1933, 
III, 115, Dreptul 20/923, Curier Jud. 
37/92 3). 

65. Titlu pro-herede, după legea noa- 
stră, poate constitui un just titlu, care să 
ducă la prescriptia decenala, însă tre- 
bue unit cu buna credinţă; iar pentru 
ca să ex ste buna credinţă la deținerea 
materiala a unui imobil, nu este sufi- 
cient ca intentiunea de a posedă pen- 
tru sine sa fie ca un act intern de vo- 
intä, ci trebue să f'e manifestata prin 
acte cari să formeze şi în mintea pu- 
bl'eului din localitate o astfel de ere- 
dintä. (Trib. Prahova s. III, 112 din 
18 Febr. 1925, Sentinta 5/925). 

66. A se vedeà: art. 644, notele 10, 15; 
art. 749, nota 5; art. 975 notele 13, 55; 
art. 1858 cu notele respective; art. 1859, 
notele 3, 4, 5; art. 1897 cu notele res- 
pective; art. 1898 cu notele respective. 


Art. 1896. — Dacă, adevăratul proprietar a locuit, în dife- 
rite timpuri, în circonscriptiunea curţei de apel unde se află 
nemişcătorul, şi afară dintr'insa, prescriptiunea se va com- 
plectă adăogându-se, la anii de prezenţă, un număr de ani 
de absenţă îndoit decât cel ce lipseşte la_anii de prezenţă 
pentru ca să fie zece. (Civ. 1895; Civ. Fr. 2266). 


Text. fr. Art. 


2266. — Si le véritable propriétaire a eu son domicile en 


différents temps, dans le ressort et hors du ressort, il faut, pour compléter la 
prescription, ajouter à ce qui manque aux dix ans de présence, un nombre d'an- 
nées d'absence double de celui qui manque, pour compléter les dix ans de présence. 
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Doctrină străină. 


BaunRy ET Tissier, Prescription, 692 urm.; 
BurNoir, Propriété et contrat, ed. E i p. 394; 


Com ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 


DALLOZ, Rép. Prescriplion civile, Ge urm.; Suppl. Prescription civile, 559 urm.; 


Mouron, ed. 7-a, III, p. 804 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2671. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, u p. 91, 94, 105, 118, 119, 134, 136, 137, 141, 231 urm.; (HI, pert- If, 


ed. 2-a, p. 5, 6, 464, TA, 

505, 633, 710; Z, p. 699, 700); 
CANTACUZINO MATEI, p. 132; 
Nacu, I, p. 227; III, p- 865, 


Jurisprudentä. 


1. Ca să fie loc la aplicarea art. 1896 
se cere o lipsă continuă din cireum- 
scripţiunea curţii de apel unde se află 
nemiscätorul, jar nu o sons plecare 
în mod trecätor. (Cas. I, 308/Oct. 7/92, 
B. p. 859). 


192 t. si n. 2; IV, part. I, ed. 2-a, p. 93, 208 n. 1, 


#14, 433, 


2. Chestiunea de a se sti dacä reven- 
dicantul unui imobil a locuit sau nu, 
în diferite timpuri, în circumscripţia 
Curtei de apel, unde se află nemiscä- 
torul, este o chestiune de fapt lăsată 
la suverana constatare si apreciere a 
judecătorilor de fond. (Cas. I, 255/909, 
B. p. 814). 


Art. 189%. — Justa cauză este verice titlu translativ de 
proprietate, precum vinderea, schimbul, etc. 

Un titlu nul nu poate servi de bază prescriptiunei de zece 
până la douăzeci de ani. 

Un titlu anulabil nu poate fi opus posesorului care a 
invocat prescriptiunea de zece până la douăzeci de ani, decât 
de cel ce ar fi avut dreptul de-a cere anularea sa, sau de 
reprezentanţii dreptului său, dacă posesorul n'a cunoscut cauza 
anulabilităţei '). (Civ. 207, 486, 487, 644, 952, 1895, 1899; Civ. 
Fr. 2267). 


Text. fr. Art. 2267. — Le titre nul par défaut de forme, ne peut servir 

de base à la prescription de dix et vingt ans. 
Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, Il, ed. 5-a, p. 544, 545; 
BAUDRY ET TISSIER, Prescription. 660 urm., 668, 
Buryorr, Propriété et cuntr gi ed. 2-a, p. 292, 200. Ths, 306; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I + 906, 931; ; 
DaLLoz, Rép. Prescription civile, 897 urm.; Suppl. Prescription civile, 538 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 374 bis, II; 
LAURENT, XXXII, 391 urm., 394; 


PLANIOL, I, ed 3-a, No. 2662; 
TROPLONG, Prescription, I, 901, 902 urm. 


Doctrină românească. 


ner XI, p. 1, 231 urm.: (III, part. I, ed. 2-a, p 312, nota, 317 nota: III, part. 
IT, cd. 2-a, . 5, 6, 464, 791, 792 t şi n. 2: IV, part. I. ed. 2-a, p.93, 208 n. 1. 414, 433, 
505, 633, 710; IV, part II. ed. 2 a p. 590; X, p. 699, 700); Observaţie sub Trib. Iasi 
s I, 27 ‘sent. 1911. Dreptul 1/1912 Observaţie sub. Cas, I, 439 din 17 Nov. 909. 
Dreptul 3/1910; Observaţie sub. Justiţia de pace din Liernais (Côte d'Or) 21 Aug. 
913. Dreptul 51/914; Observaţie sub. Trib. Ilfov. s. II, 655 din 15 Mai 1904. Curier 


1) Art. 1897 Codul civil român, nu are echivalentul său în Codul civil francez. Singur aliniatul II este 
tradus după art. 2267 Codul francez. 
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Jud. 49 904; Notă sub. Cas. I, 543 din 25 Ma: 1923. Curier Jud. 41/923; Observaţie 
sub. Judec. ocol. rural Tg.-Frumos, 98 din 7 Iunie 912 Curier Jud. 23/914; Notă sub. 
Cas. I, 423/9414. Curier Jud. 5/1915; Observaţie sub. Cas. I, 450 din 1 Mart. 1911. 
Curier Jud. 53/1911; Notă sub. Judec. ocol. Calafat, 25 Sept. 1924. Jur. Gen. 1925 


No. 121; 


ANTONESCU EM., Adnotalie sub. Trib. Ilfov s. II, 844 din 20 Dec. 1903. Curier Jud. 37/904; 


BENISACHE C. Remus (Receben, 


85 1911; 


CANTACUZINO MATEI, p. 130, 131; 
CunBaN Ar., „Vânzarea lucrului altuia constitue un just titlu putând servi de baza 
prescripliei de 10-20 ani“. Dreptul 55/1911 ; 

CERULEANU C., Notă sub. Trib. Prahova s. III, 112 din 18 Febr. 1925, Sentința 5/1925; 
Nacu, I, p. 764; II, p. 866 urm.; R 
NICoLBANU G. HieroLyYTE, Notă sub. Cas. I, 543 din 25 Mai 1923. Pand. Rom. 1924-I-139; 
SArıRESCU A., Observaţie sub. Trib. Dolj. s. 11, 110 din 8 Febr. 1910. Pagini Juridice 60 1910; 
VELESCU AL., Nota sub. Cas. I, 444 din 17 Mart. 1924, Pand. Rom. 1925-I-61. 


INDEX ALFABETIC 


Act autentic 36, 41. 

Act de danie 22. 

Act nul, a se vedeà „Titlu 
nul“, 

Adyjudecare 44 bis, 47. 

Anulare, a se vedea ,, l'itlu 
nul“, 

Arbitri 48, 

Autentic act 36, 41. 

Autoritate de lucru ju- 
decat 47. 

Bezman 44 bis. 

Biserică 16. 

Buna credinţa 5, 9, 13, 17, 
20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 
30, ve 33, 38, 44, 46, 49, 


» 55. 

Bunurile Statului 35. 

Capacitate 2, 3, 13, 19. 

Cauză justa, a se vedea 
„Just titlu“, 

Clacasi, a se vedeă ,Pa- 
mânt rural“. 

Codul civil Francez 5, 9. 

Comitet permanent 11, 

bis. 

Comostenitori 43, 52. 

Comunala lege 16. 

Consiliu comunal 10, 16. 

Daune 22. 

Deget (semnătură prin pu: 
nere de) 29, 35. 

Donatie 22, 29, 41, 441, 

Dotä 21, 53. 

Efectul declarativ al par- 
tajului 52, 

Embatic 44 bis. 

Erede, a se vedeà ,Suc- 

esiune“, 

Eroare 49. 

Francez Cod 5, 9. 
Hetärire 10, 18, 24, 40, 42, 
44 bis, 45, 46, 47, 50. 
Hotarnicie 39. 
Indiviziune 52. 

Inginer hotarnic 50. 
Instra:nare, a se vedeà 
ñnVânzare-cumparare*. 
Intervertire, a se vedeă 

„ Posesiune*. 
Just titlu 1-55, 
Judecătorie de ocol 41. 
Legalizare 29, 41, 
Legea comunală 16. 
Lege rurala, a se vedeă 
„Pamânt rural“, 
Mănăstire 2, 3. 
Moşie 2, 3. 
Mogtenitors a se vedeà 
„Succesiune“. 


Nulitate, a se vedeă „Titlu 
nul", 

Omisiune esenţială 20. 

Ordonanţă de adjudecare 
44 bis, 47. 

Pamânt rural 6-12, 22, 31, 
34, 38, 44 bis, 46, 48, 50. 

Parta 24, 52. 

Posesiune 3, 5, 11, 14, 15, 
23, 44, 49, 55. 

Precaritate 5, 9, 17, 33. 

l'rescriptie 1-55. 

Primärie 10, 12, 29. 

Proces verbal 34, 35. 

Proprietate 4, 8, 13, 14, 17, 
19, 22, 26, 32, 35, 48. 

Punere de deget (semna- 
tura) 29, 36. 

Recurs 20. 

Registre 38. 

porcine 20. 
evocarea donatiunei 44. 

Rural pamânt 6-1”, 22, 31, 
34, 38, 44 bis, 46, 43. 50. 

Rurala lege, a se vedcă 
„Rural pamânt. 

Schimb 36, 53. 

Schimbul lucrului altuia 
53. 

Semnătură prin punere de 
deget 29, 36, 

Sentintä, a se vedeă „Ho: 
tarires, 

Stat 35, 48. 

Stat, anstrainarea bunu» 
ilor sale 35. 

Slceeslua 1, 5, 9, 10, 12, 
15, 17, 25, 28, 30, 33, 37, 
43. 44, 52, 55. 

Terte persoane 10, 12, 26, 


, 47, 54. 

Testament 17, 21. 

Titlu just, a se vedea 
Just titlu“. 

Tiju nul 3, 5, 10, 12, 16, 
21, 23, 24, 26, 29, 41, 50, 
51, 52, 53. 

Titlul „pro herede“, a se 
vedeă „Succesiune“, 

Tolerare 33. 

Transcriere 54. 


Uzucapiune, a se vedeà 


» Prescriptie“. 
Vânzare-cumpărare 2, 3, 

4, 8, 10, 12, 16, 19, 20, 27, 

31, 32, 35, 37, 52, 53, 54. 
Vânzarea lucrului altuia 


52, 
Viţii 4. 


Jurisprudenţă. 


1. Calitatea de moștenitor constitue 
un just titlu. (Cas. I, 373 Nov. 20/81, 


B. p. 843). 


Notă sub. Cas. I, 610 din 4 Oct. 911. Curier Jud. 


2. Nu poate invocă prescriptiunea 
de 10 până la 20 ani cel care a cum- 
parat o moşie de la o mânăstire, întru 
cât nu aveă un titlu just, şi aceasta, 
pentru motivul că nici staritul, nici el 
eu soborul mânastirei nu aveau capa- 
citatea de a înstrăină imobilul mona- 
re (Cas. I, 116 Mart. 2881, B. p. 
238). 

8. Cel care cunoaşte că posesiunea 
sa se bazează pe un act nul de la sor- 
gintea lui, cum ar fi actul de cumpă- 
„are al unei moşii monastiresti vân- 
duta de stariţ, care nu avea dreptul 
de a o vinde, nu poate invocă benefi- 
ciul prescriptiunei. (Apel Buc. II, 68. 
Mart. 10/80, Dr. 481). 

-4. Spre a consolidà dreptul de pro- 
prietate prin prescriptia achizitivă, se 
cere un titlu just, adica acel titlu prin 
rare se poate transmite dreptul de 
proprietate; vrea sa zică ori care ti- 
tlu admis de lege care însuşeşte so- 
lemnifatile cerute peulru validitate 
dupa natura lui este un titlu just, 
fara a ţine seamă daca persoana de la 
care provine titlul, e sau nu proprie- 
tară imobilului înstrainat. Vitiul în 
persoana aceluia care transmite drep- 
tul de proprietate asupra imobilului 
înstrainat nu ia titlului de transmitere 
carareterul de titlu just, caci tocmai 
pentru câ exista acel vitiu uzucapiu- 
nea are de scop a-l înlatură. Agà dar 
o vânzare consimţită a non domino 
este un titlu just, numai ca vânzăto- 
rul să fi dispus de imobilul vândut ca 
de un lucru al său. (Cas. I, 82/Mart. 
3181, B. p. 181). 

5. Chiar dacă sar admite că din dis- 
poziţiunile combinate ale art. 1858 alin. 
IV si art. 1859 ar rezultă în mod ne- 
îndoios că codul nostru civil preserie, 
în opozitiune cu codul Napoleon, 
eredele are în calitatea sa un just ti- 
tlu, care îl conduce printr'o posesiune 
de 10 sau 20 ani cu bună credinţă la 
dobândirea prin prescriptiune a pro- 
prietätii asupra imobilelor aflate în 
succesiune deşi titlul în virtutea cä- 
ruia autorul său stapâneă acele bu- 
nur, eră un titlu nul, anulabil sau 
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precar, şi că am fi mai autorizaţi să 
deducem din acele articole că legiui- 
torul nostru; ţinând seama de eriti- 
cele doctrinei şi de dificultăţile sem- 
nalate de jurisprudenta francezä, a în- 
teles, alcatuind citatele articole, să 
pună capăt, în favoarea eredelui de 
bună credinţă, eternității imposibili- 
tätii de a prescrie, când posesiunea a 
fost precară la origina ei, prescriind: 
eredele începe în persoana sa o noua 
posesiune, vitiile posesiunei se vor e- 
xamină în persoana eredelui, posesiu- 
nea precară a autorului se schimbă 
în posesiune utila, când eredele este 
de buna credinţă, totuşi eredele nu 
poate să câştige prin prescriptiune 
proprietatea imobilului care nu s'a po- 
sedat de autorul său. şi care la moar- 
tea sa n'a putut transmite eredelui sau 
o posesiune pe care nu o aveă. (Apel 
Buc. III, 230, Nov. 2986. Dr. 3687). 

6. Art. 645 prevede că proprietatea 
se poate dobândi şi prin lege. Astfel 
fiind, legea din 1864 pentru împroprie- 
iărirea clăcaşilor este un titlu trans- 
lativ de proprietate, în ceea ce pri- 
veşte quantumum de pogoane cuvenit 
lor dupa legea rurală, o i Ilfov, II, 
248, Nov. 24.88, Dr. 78 

Un act, ori care T fi natura, 
nu poate servì de just titlu care să 
conducä la prescriptia de 10 ani, pre- 
väzutä de art. 1895, de cât pentru ceea 
ce conține într'însul, nu şi pentru 
un lucru care trece peste coprinderea 
acestui act. Asà fiind curtea de apel, 
face o greşită aplicaţie a art. 1895 si 
1897, când consideră că legea rurală a 
putut servi locuitorilor împroprietă- 
riti ca titlu pentru a prescrie suma de 
pogoane ce se constată că posedă mai 
mult de cât li s'a dat în virtutea ace- 
lei legi. Pentru acest excedent de pa- 
mânt legea rurală nu poate fi privită 


ca o justă cauză pentru locuitorii ea ; 


cläcasi. (Caa, I. 100 Mart. 13/92, k 
211; Cas. 358/Nov. 11/92, B. 978; 
Cas. I, re 21/90. B. p. 452; Ca I, 


G/Ian. 1188 B. p. 5; Apel Craiova I, 15, 
Ian. 19/90. Dr. ETE Apel Craiova II, 
2, Ian. 10/94. Dr. 55/94). 

„8. Just titlu este acela care are de o- 
biect transmisiunea unui drept de pro- 
prietate sub conditiunile de a fi au- 
torizat de lege şi de a fi învestit cu 
formele cerute pentru validitatea sa, 
fără nici o consideratiune cât despre 
persoana dela care emană dacă este 
sau nu proprietar al imobilului în- 
străinat de dânsa. Aşă fiind, dacă 
curtea ia de bază, ca just titlu, legea 
pentru regularea proprietätei rurale, 
şi constată că împroprietărirea este 
făcută în formele prescrise de acea 
lege, şi că în virtutea acestei legi lo- 
cuitorii au posedat continuu şi neîntre- 
rupt în eurs de 10 ani. între prezenţi 
şi în limitele fixate de inginerul Sta- 
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tului, gi un prisos de pământ alăturat 
pe lângă locurile lor considerând ast- 
fel legea împroprietăririlor,, ca un just 
titlu care conduce la uzucapiune. şi ad- 
mitând în consecinţă prescriptiunea 
acelui prisos, nu violează art. 1895 c. 
civ. (Cas. I 266 Nov. 4 88, B. p. 9,01). 

9. Art. 1858 No. 4. spre deosebire de 
cel francez, admițând titlul putativ al 
moștenitorului care nu cunoaşte preca- 
ritatea posesiunei autorului său, face 
o aplicaţiune speciala a unei regule 
generale. Astfel fiind dacă se admite 
titlul putativ al moștenitorului care 
a sua edat unui succesor precar şi că- 
ruia, dupa rigoarea principiilor ar tre- 
bui să i se opuna ca a succedat şi în 
viţiile defunctului, cu atât mai mult 
urmează a se admite titluri putative 
în cazurile unde buna credinţa a po- 
sesorului nu este în conflict cu rigoa- 
rea principiilor. Art. 189%. ca să înlă- 
ture orice îndoială în această privinţa 
cere pentru prescriptiunea de 10 sau 
20 ani bună credinţa şi o justă cauza, 
evitând astfel termenul just titlu de 
care se servește art. 2265 corespunză- 
tor francez. Astfel fiind titlul poate 
să lipsească fiind suficienta credinţa 
ca există un titlu dacă eroarea are o 
justă cauză, Chiar dacă am admite că 
cuvintele „justă cauză“ şi „just titlu“ 
exprimă aceeaşi idee, totuși mentiona- 
vea lui în art. 1895 nu însemneaza alt- 
ceva de cât că legiuitorul nostru a ad- 
mis că uzucapiunea de 10 şi 20 de aui 
presupune nu numai buna credinţa 
dar şi un just titlu în acest înţeles na- 
tural că şi titlul putativ se consideră 
ca un just titlu dacă eroarea e scuza- 
bila. Art. 1857 Tăsând la o parte fraza 
enigmatică din corespunzatorul său 
francez art. 2241 ca „nimeni nu poate 
sa prescrie contra titlului său“ si înlo- 
cuind-o cu aceea că posesorul, care po- 
sedă nu sub nume de proprietar nu 
poate, să schimbe el însuşi calitatea 
posesiunei sale rezultă ca a posedă 
dincolo de titlul sau nu se înţelege a 
posedă contra titlului sau sau fară ti- 
tlu. Si chiar dacă am admite că în 
dreptul francez cel care posedă dincolo 
de titlu său posedă restul contra titlu- 
lui, adică fără, titlu si că pentru a pre- 
scrie îi trebue o uzucapiune de 30 ani, 
totuşi legea noastră, spre deosebire de 
cea franceză considerând titlul puta- 
tiv ca o justă cauză în înţelesul art. 
1895, rezultă că un asemenea posesor 
are ‘credintä cä existä un titlu si pen- 
tru rest, credinţă care are o justă 
cauză, ceea ce este suficient. Din cele 
expuse rezultă că locuitorii împroprie- 
täriti după legea rurală pentru priso- 
sul ce ar posedă peste pogoanele cuve- 
nite lor au un titlu putativ adică cre- 
dinta că au un titlu, credinţă prove- 
nită din faptul că cu ocaziunea deli- 
mitărei pământului cuvenit lor li s'au 
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măsurat si dat în posesiune de catre 
comisiunea însărcinată de legea ru- 
rală si un prisos de pogoane, fapte cari 
fac ca eroarea lor să fie scuzabilă si 
prin consecinţă titlul lor un just titlu. 
Deci ei pot prescrie acel prisos prin 
o posesiune neîntreruptă de 10 ani. 
(Trib. Ilfov, 248, Noemb. 24/88, Dr. 
78 88). 

10. Dacă consiliul comunal, în urma 
declarației făcută de mostenitorul a- 
tunci cunoscut că nu mai poate plăti 
despăgubirea clăcei, a vândut acel pă- 
mânt rural delăsat, fără autorizaţia 
comitetului permanent, titlul cumpă- 
ratorului nu poate fi considerat ca nul 
în mod absolut, ei ca titlu anulabil 
întru cât e vorba de un consimtimânt 
viciat al primăriei. Or, după art. 1897, 
titlurile anulabile pot servi de bază 
pentru a conduce la prescriptia de 10 
sau 20 ani. In conformitate cu acest 
text de lege, numai primăria se poate 
prevală de acest motiv de nulitate iar 
nu Şi tertiele persoane. (Cas. I, 230/Mai 
30 90, B. p. 681 

fi. Hotarîrea comitetului permanent 
pronunţată asupra delimitărei făcută 
locuitorilor conform legei rurale, de 
către comisia de plasă, constitue un 
just titlu, astfel că o posesiune exerci- 
tată în virtutea ei în timp de 10 ani, 
în mod pacinic, neîntrerupt si cu bună 
credință conduce la ne 
(Cas. L 194/Mai 11/90, B. 10). 

12. După art. 1897, titlurile anulabile 
pot servì de bază pentru a conduce 
la prescriptiunea de 10 sau 20 ani. Ast- 
fel fiind, cel ce a cumpărat de la pri- 
märie nn pământ rural, devenit pro 
prietate a primärici în virtutea art. 8 
din legea rurală, poate opune unui pre- 
tins erede al împroprietăritului prer 
scriptiunea de 10 sau 20 ani bazată pe 
acel act de vânzare, desi primăria a 
vândut acel teren fără autorizarea co- 
mitetului permanent, de oarece titlul 
cumpărătorului nu poate fi considerat 
ca nul în mod absolut, ci ca titlu anu- 
labil, întru cât e vorba de consimti- 
mântul vitiat dat de primărie, care nu- 
mai dânsa se poate prevală de acest 
motiv de nulitate, conform art, ul 
iar nu şi iertiale persoane. ope 
iova, II, 196. Nov. 23/90, Dr. 3/91). 

13. Prescriptia de 10 ani poate fi in- 
vocată ori de câte ori posesiunea e în- 
temeiată pe un just titlu şi e de bună 
credinţă. Şi pentru ea un titlu să fie 
just, trebue ca legea să autorize con- 
cedarea dreptului ce se acordă prin el 
şi ca, titlul să fie revestit de formele ce- 
rute de lege pentru validitatea lui. Un 
titlu nu încetează de a fi just pentru 
că persoana de la, care emană nu eră 
proprietara sau m'aveă capacitatea de 
a concedă un asemenea drept, căci pre- 
seriptia are de scop tocmai a acoperi 
vitiul rezultând din lipsa de capaci- 
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tate a T 330e, ce a transmis dreptul. 
(Gas. 363/0ct. 2/91 B. p. 1051). 

In materie de uzucapiune nu se 
du chestiunea proprietätii, destul 
fiind ca actul în baza căruia se începe 
posesiunea să fie translativ de stăpâ- 
nire şi să îndrituiască pe posesor să 
se creadă, după interpretarea raţională 
a împrejurărilor, proprietar real asu- 
pra imobilului dobândit: căci dacă, ti- 
tlul ar trebui să emane de la adevăra- 
tul proprietar n'ar mai fi nevoe de 
prescriptiune bazată pe simpla posesi- 
une, fiind atunci transmisă deplina 
proprietate. (Trib. Suceava, No. 11/92, 
Dr. 1/93). | 

15. Deşi după art. 644, proprietatea 
bunurilor se dobândeşte şi se trans- 
mite şi prin succesiune, cu toate ace- 
stea titlu pro haerede nu poate îi cla- 
sificat printre justele titluri. In adevăr, 
eredele nu are un drept distinct de a- 
cela al autorului său, dacă acesta a 
avut posesiunea utilă pentru a pre- 
scrie, eredele o va continuă, dar el 
nu poate să înceapă o posesiune noua, 
şi nu are un titlu nou, căci nu are alte 
drepturi de cât ale aceluia căruia suc- 
cede, dacă autorul nu are nici un drept 
nici eredele nu poale aveă; posesiunea 
aceluia care nu are just titlu conti- 
nuând în persoana eredelui sau cu ace- 
iaşi lipsă da just titlu, simpla cali- 

de erede nu poate şterge acea 
lipsă, nici poate ţine loc de titlu ce le- 
gea fl cere ca o condiţiune specială a 
prescriptiunei, credinţa că defunctul a 
fost proprietar nu poate fi de cât un 
titlu putativ care nu constitue un just 
titlu în dreptul nostru. (Trib, Vâlcea, 
$33, Sept. 20/94, Dr. 20/94). 

16. Potrivit articolelor 11, 71 si 73 
din legea comunalä dela 18 64, aşeză- 
mintele bisericesti fiind puse sub con- 
trolul comunei şi epitropii acestor ase- 
zăminte neputând face decât acte de 
administratiune, fără a puteă dispune 
sau alienă averea parohiilor, decât cu 
autorizatiunea şi socotinta consiliului 
comunal, când actele aşezăminte de- 
pind de o comună, urmează că actul de 
alienare al unei asemenea averi, fă- 
a numai de epitropi, w poe con- 

uce 8 prescripiinnee de 10 ani, (Cas. 
d 904, B Je 

17. Cel ae. ci ca mostenitor 
sau ca legatar timpul cerut de lege 
pentru a prescrie, poate opune pre- 
scriptia, chiar dacă autorul său a avut 
o posesiune precară, cu conditiune însă 
ca să fie de bună credinţă, adică să 
aibă credința, că cel de la care a do- 
bândit imobilul, prin moştenire sau 
testament, aveă toate însuşirile cerute 
de lege spre a-i one popiietatea: 
(Apel Galaţi IL C. Jud. 2 
universalitate A nn nu 
ne susceptibilă de uzucapiune sau de 
prescriptiune achizitivă. In orice caz, 
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© hotärîre judecătorească, necontinând 
decât o declaratiune de drepturi pre- 
existente între părţile litigante, nu 
constitue în genere un titlu translativ 
de proprietate, spre a servi de justă 
la pentru uzucapiune. (Apel Iaşi, 

> Pr 76/99). 

13. Just titlu sau justă cauză este 
orice titlu translativ de proprietate, 
precum: vânzarea, schimbul, ete. Pen- 
tru ca un titlu să fie just, trebue ca 
legea sa autorize concedarea dreptului 
<e se acordă prin el şi ca titlul să fie 
revestit cu formele cerute de lege pen- 
tru validitatea lui. Titlul nu înceteaza 
de a fi just, pentru că persoana dela 
care emana nu eră proprietara sau 
n'aveă capacitatea de a concedà un a- 
semenea drept, caci prescripţ a are de 
scop tocmai a acoperi viciul, rezultând 
din l'psa de capacitate a persoanei ce 
a nn dreptul. (Cas. I, 14 900, B. 
p. 12). 

2u. Când într'o acţiune în revendi 
care posesorul invoacă ca mijloc de a- 
părare prescript a de 10 ani bazată pe 
just titlu şi bună credință si judecata, 
nu discută şi nu se ocupa de actul de 
cumpăratoare, pe care posesorul îl in- 
voaca ca just titlu pentru prescripti- 
une, prin aceasta judecata comite o 
omisiune esent'alä şi, deci, hotărîrea 
w esta casabilă. (Cas. I, 64/901 B 


21. Desi testamentul, prin care se 
lasă soției un imob'l, ar fi nul pentru 
vicii de formä sau de fond, dacä sotia 
constitue acel imobil dotă fiicei sale 
prin act în regulă, aceasta poate pre- 
scrie imobilul în baza actului dotal 
după trecere de 10 ani şi fiind de bună 
credinţa. (Apel Buc. I, Dr. 62/903). 

22 Un act de danie, deşi învestit cu 
toate formele legale, emanând însă de 
la o persoană stră'nă de proprietatea 
pământului dăruit, prin sine însuşi nu 
poate conferi donatorului nici un drept 
de proprietate, însă poate constitui un 
just titlu pentru a conduce la prescrip- 
ţia de 10 ani, cu condiţie însă ca dona- 
tarul să fie de bună credinţă şi pă- 
mântul asupra căruia se exercită po- 
sesiunea să fie susceptibil de a fi pre- 
scris. Astfel posesiunea unui pământ 
rural de către un târgovet nu poate 
conduce la prescriptie. (Trib. Bacău C. 
Jud, 73/903). 

3. Pentru ca un posesor să poată 
M poses'unea sa cu aceea a autorului 
său, ca astfel să ajungă la prescrip- 
tiunea achizitivă, nu este destul ca po- 
sesiunea sa şi a autorului său să fie 
de bună credinţă şi să se fi exercitat 
timp de zece ani, mai trebue ca acea- 
stă posesiune să se fi exercitat pe baza 
unui just titlu. Astfel, când autorul po- 
sesorului nu a posedat în baza unui 
just titlu, sau a posedat în baza unui 
titlu ce a fost anulat pe cale judecă- 
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torească, posesorul actual nu poate in- 
vocă şi posesiunea autorului său. (A- 
pel Craiova I, C. Jud. 42 903). 

24.După dispoziţiile aıt. 749 împăr- 
țirile făcute conform cu regulele pre- 
scrise în asemenea materie sunt defi- 
nitive, de unde rezultă ca împarteala, 
la care nu au luat parte toţi comoste- 
nitorii, este nula faţă de cei absenţi şi 
deci sentinţa, prin care sa impartit 
moştenirea numai între o parte din 
moştenitori, nu poate să fie invocată 
de aceştia ca just titlu, peniru ca îm- 
preuna cu buna lor credinţă să ducă 
la prescriptia de 10 ani. (Cas. I, 393/904, 
B. p. 1251). 

25 Calitatea de succesor, fie univer- 
sală, fie cu titlu universal sau parti- 
cular, constitue un just titlu pe care 
se poate fondă în mod valabil pre- 
scriptia achizitiva de buna credinţă 
pro-herede timp de 10 sau 20 ani şi se 
dobândește proprietatea, acelui imobil: 
(Cas. I, 89/98, B. p. 361; Cas. I, 116 99, 
B. p. 504 si Cas. I, 405 904, B. p. 1280. 
Contra: Tr'b. Ilfov, III, Dr. 30/904). 

2b. Un titlu anulabil poate servi de 
bază pentru a conduce la prescriptia 
de 10 sau 20 ani, însă față numai cn 
tertii cari ar pretinde vre-un drept de 
proprietate asupra bunului coprins în 
titlu, iar nu şi faţă de aceia care ar 
fi pan dreptul a cere anularea titlului. 

Covurlui II, C. Jud. 12 905). 
da Actele de cumpărare a unor imo- 
bile streine, invocate de cumparatori, 
pot servi de bază preser ptiunii de 10 
ani, când cumpärätorii au fost dă bună 
ercdinta. (Apel Iaşi, II, Dr. 9 

25 Succesiunea, fiind un i de a 
dobândi proprietatea, constitue, prin 
ea însaş un just titlu, care unit cu 
buna credinţă, duce la” prescripţiunea 
decenală. (Cas. L 12 Sept. 1906, B. p. 
1335, In acelaş sens! Cas. I, 154 din 22 
Febr. 913. Curier Jud. 33 913; Cas. I, 
543 din 25 Mai 1923, Jur. Rom, 17/923, 
Curier Jud. 4], 923, Pand. Rom. 1924, 
I, 139, Dreptul 24 924). 

29. Un act de donatie, semnat prin 
punere de deget si legalizat de primä- 
rie, fiind nul, nu poate duce la pre- 
scriptia ne (Cas. I, 15 Ianuarie 
1907. B. i 

30. După A 1897 din codul civil, 
justa cauză este orice titlu translativ 
de proprietate. 

Astfel, succesiunea fiind enumerată 
printre diferitele moduri de a dobândi 
proprietatea, constitue prin ea însăş 
un just titlu, care, unit cu buna cre- 
dintä, conduce la prescriptiunea de 
zece ani. (Cas. I, 20 Mai 1909, B. p. 568). 

31. Pământurile rurale nu sunt ina- 
lienabile si inprescriptibile în mod ab 
solut, căci ele pot să fie înstrăinate că- 
tre comună sau către un sătean care 
s'ar găsi în condiţiile legii rurale, ast- 
fel că instanţa de fond, pentru a res- 
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pinge prescriptia pe motiv că pămân- 
turile rurale nu se pot preserie. trebue 
ca acest motiv să fie invocat de parte, 
pentru a da putinţa adversarului a se 
apără dovedind că se găseşte în con- 
ditilie cerute de lege pom a dobândi 
pământ rural. (Cas. I, 2 Febr. 1910, B. 
p: 147), 

82. Faptul că acela care transmite 
prin vânzare proprietatea unui imobil 
nu este adevăratul proprietar, nu ri- 
dică vânzărei caracterul de justă cauză 
în sensul art. 1897 alin. 1 cod. civ., şi 
nu împiedică pe cumpărătorul de bună 
credință de a dobândi proprietatea 
prin prescriptia de 10-20 ani (Jud. oc. 
Ploesti, Dr. 55/911, p. 439). 

33. Din combinarea art. 1859 cu art. 
1897 din codul civil rezultă că, eredele 
are, în calitatea sa, un just titlu, care-l 
poate conduce printr'o posesiune de 10 
ani la dobândirea prin prescriptie a 
proprietätei imobilelor aflate în succe- 
s'unea autorului său, chiar când pose- 
siunea acestuia a fost precară sau to- 
lerată, dacă posesia eredelui a fost de 
bună, credinţă. (Cas. I, 150 din 1 Martie 
1911, B. p. 28, Jurisprudenta 13/1911; 
In acelaş sens: Judee. ocol Drăgăşani 
674 911. Curier Jud, 21/912). 

34. Procesul-verbal încheiat de Co- 
misia comunală de recensământ con- 
form regulamentului din 1878 relativ 
la împroprietarirea unui sătean ca în- 
surätel si prin care proces-verbal îm- 
proprietăritul a fost scos din posesiune 
si pământul s'a dat altui sătean consti- 
tue o justă cauză în sensul art. 1897 din 
codul civil care duce la prescriptia de 
10—20 ani. (Cas. I, 715 din 1 Nov. 1911, 
B. p. 1359, Curier Jud. 2/912). 

8.Pr ocesul verbal încheiat de comi- 
siunea prevăzută de art. 18 din lege 
pentru înstrăinarea bunurilor statului. 
constitue titlul de proprietate al cum- 
păratorului şi prin urmare din mo- 
mentul încheierei lui, lotul pe care co- 
misiunea l-a declarat vândut intră în 
patrimoniul cumpărătorului. (Cas. I, 
142, din 25 Febr. 1911. Jurisprudenta 
13 911), 

86. Un act de schimb semnat prin 
punere de deget si neautentic nu poate 
face nici o probă în justiţie, astfel că 
nu poate servi de titlu pentru prescrip- 
ţia de zece ani. (Cas. I, 258 din 19 Apri- 
lie 1911. Jurisprudenta 19/1911). 

87. Calitatea de erede nu poate con- 
stitui un just titlu pentru prescriptia 
de 10 ani, când partea tocmai în acea 
calitate a înstrăinat imobilul, astfel că 
acea calitate a fost stinsă pentru el. 
(pri I, 757 din 29 Oct. 1912. Jur, Rom. 


19 

88. După dispozitiunile art. 1895 cod. 
civil cel ce posedă cu bună credinţă 
şi printr'o justă cauză un nemişcător 
determinat, prescrie proprietatea lui 
prin 10 ani, dacă adevăratul proprie- 
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tar locueste în circumscripția Curtei 
de apel unde se află imobilul, iar după 
art. 1897 justa cauză este orice titlu 
translativ de HORS cum: vânza- 
rea, schimb, ete. 

Astfel registrul de repartiţia gene- 
rală a pământurilor ţinut de comună 
pentru necesităţile sale administrative, 
nefiind un mod de dobândire a proprie- 
tätei nu constitue un just titlu în sen- 
sul legii, (Cas. I, 190/912. Curier Jud. 
24/912); 

39.0 hotärnicie nu este un titla în- 
vestit cu formele legale pentru a pu- 
teà servì de bază prescriptiei decenale, 
mai cu osebire când nu este confir- 
mată de tribunal, (Cas. I, 325/912, Cu- 
rier Jud. 35/912). 

40. Sentintele judecătoreşti ne fiind 
translative de drepturi, nu pot con- 
stitui un just titlu în sensul art. 1897 
c. civ. (Cas. I, 275 din 2 Apr. 1913, B. p. 
870, Jur. Rom. 19/913, Curier Jud. 38 913; 
In acelaş sens: Cas. I, 128 din 13 Febr. 
913. Jur. Rom. 15/913). 

41. Potrivit art. 1897 e. civil, un act 
nul nu constitue un just titlu, care să 
poată servi de bază prescriptiunei de 
10 până la 20 ani. 

Astfel, dacă un act de donatiune este 
legalizat numai de judecătorul de o- 
col, iar nu facut formă autentică, 
acel act de donaţie este inexistent şi 
nu poate constitui pn just titlu, în sen- 
sul For 1897. (Cas. I, 341 din 7 Mai 1913. 

1079, Curier Jud. 46/913 si 54/913). 

42. Hotaririle judecătoreşti fiind nu- 
mai declarative, iar nu atributive de 
drepturi, nu pot deci constitui un just 
titlu în sensul art. 1897 cod. civil, care 
să ducă la prescriptia de 10 ani (Trib. 
Ta 1913; Dreptul 1914, p. 61). 

43. Calitatea de moștenitor poate 
servi ca just titlu pentru prescriptia 
de 10 ani, dar numai faţă de cei de al 
treilea, iar nu si faţă de «comosteni- 
tori, în contra cărora nu poate fi in- 
vocată decât prescriptia de 30 ani. 
(Trib, Tecuci, 1913, Dreptul 1914, p. 61). 

44 Este adevărat că donatorul, care- 
posedă bunul däruit în virtutea actu- 
lui de donatiune, nu poate opune ac- 
tiunei în revocarea donatiunei decât 
prescriptia extinctivă de 30 ani, con- 
form art, 840 e. civ.. însă atunci când 
donatorul a încetat din viaţă si bunul 
dăruit a rămas în succesiunea sa, mo- 
ştenitorii donatarului încep în per- 
soana lor o nouă posesiune, conform 
art. 1859 «e. c'v., si această posesiune 
este o posesiune utilă care duce la pre- 
scriptie conform art. 1858, alin. 4 e. civ. 

Prin urmare, întrun asemenea caz 
moştenitorii donatarului cari au găsit, 
bunul dăruit în succesiunea autorului 
lor şi l-au stăpânit 10 sau 20 ani cu 
bună credinţă, pot opune reclamantu- 
lui care exercită acţiunea în revocare- 
donatiunei, prescriptia achizitivä, ba-— 


— 416 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil 


zata pe justa cauza care rezultă din 
calitatea de moştenitor. (Cas. I, No. 493. 
1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 517, Drep- 
tul 1914, p. 577, Curier Jud. 5/915). 

44 bis. a). Cu toate că în principiu 
hotarîrile nu sunt un just titlu în sen- 
sul art, 1897 e. civ., ele neavând în ge- 
ueral de efect a transferă proprieta- 
tea unui lucru sau unui drept rezul- 
tând dintr’o tranzacție sau un con- 
tract judiciar, totuşi prin exceptiune 
hotinîrile cari nu întrunesc acest ca- 
racter cum sunt ordonantele de adju- 
decare pot constitui un just titlu în 
sensul legei, 

Legile de împroprietarire, ca şi 
legea embaticurilor, cum şi hotarîrile 
dute în baza unor asemenea lcgi, pot 
constitui un just titlu sau o justa 
cauză, întrucât prin aceste legi nu se 
conced drepturi deja existente sau cari 
ar rezultă dintr’un contract judiciar, 

ce) Hotärîrile comitetulii permanent 
pievazut de legea rurala dela 1864, 
sunt şi pot constitui un just titlu, pen- 
tru a preserie, cel putin locurile date sa- 
tenilor peste întinderea legiuită, destul 
numai ca o asemenca hotarîre sa fie 
învestita cu formalitatile cerute de lege 
pentru a fi valabila. (Apel Buc. I No. 
172, 1914; Dreptul 1914, p. 548). 

45. Hotarîrile judecătoreşti fiind nu- 
mai declarative, iar nu atributive de 
drepturi, nu pot constitui un just titlu, 
care sa ducă la prescripta de zece ani. 
CADA Sue II, No. 201 915, Dieptul 191», 
p. 579). 

46.Hotaiîrile date de Tribunale în 
aplicarea legii rurale interpretative d'u 
13 Februarie 1879, având de scop nu- 
mai sa anuleze înstrăinările facute în 
frauda legii rurale dela 1864, în caz 
cand o asemenea hotarîre constată şi 
coufiima de buna înstrainarea, prin 
aceasta chiar constitue un just titlu, 
în sensul art. 1897 c. civ.. astfel că o 
posesie exercitata în virtutea ei timp 
de 10 aui, cu buna credinţa şi în con- 
ditiunile cerute de art. 1847 e. civ., con- 
duca pe posesor la prescriptie. 

Prin urmare, Tribunalul, violeaza 
regulele de mai sus, când hotaraste 
contrariul (Cas. I, decizia No. 717, din 
11 Decem. 1915; Jurispr. Rom. 1916, 
p. 106). 

47. In principiu, hotarîrile judeca- 
toresti nefiind translative de proprie- 
tate nu pot constitui just titlu în sen- 
sul art. 1897 c. c'vil. O hotärîire, dacă 
poate servi ca titlu de proprietate, con- 
stituind autoritate de luau judecot 
fata de acei în contra carora a fost 
pronuntata, făra a mai fi nevoie de 
vre-o posesiune pentru a prescrie, nu 
poate însa sa aiba nici un efect fata 
de tertii care nu a luatpartela jude- 
cată.. 

Prin nrmare. o hotărîre, — care nu 
este dintre acelea care conţine sau con- 
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stata în prealabil existenţa unui titlu 
translativ de proprietate, a unui just 
titlu, cum ar fi o ordonanţă de adju- 
decare, sau alta care constată o trans- 
misiune de proprietate, — nu poale 
servì că just titlu pentu prescriptia 
de scurt timp. (Cas. I, decizia No. 124, 
din 19 Febr, 1916, Curier Jud. 37916; 
In acelaş sens Cas. I, decizia No. 275, 
din 2 Aprilie 1913; Compară Cas. I, de- 
cizia No. 128, din 13 Febr. 1913, relativă 
la sentintele date în baza. legii rurale 
din 1879; Cas. I, deuzia No. 310. din 26 
Aprilie 1913 asupra aceleias chestiuni 
şi Cas. I, decizia No. 335, din 17 Apri- 
lie 1912, relativ la hotarnicie; toate pu- 
blicate în aceasta revista, pe anii res- 
pectivi, Jurispr. Rom. 17 916, p. 258). 

48.Prescriptia de scurt t mp are a 
se invocă numai când este vorba de o 
dobândire dela un neproprictar contra 
adevaratului proprietar, de oarece justa 
cauza, în sensul art. 1897 c. civ.. este 
titlul translativ de proprietate ce ar 
emană dela un nuepioprictar. 

Prin urmare, în acţiunea prin care 
Statul reveudica dela obştea locuito- 
rilor împroprietariţi pe moşia sa o bu- 
cala de pamaut, pe motiv ca aceștia 
ar stapâni mai mult decât li se cu- 
vine, conform legii rurale din 1864, lo- 
cuitorii nu pot opune prescriptia de 
scurt timp, pe baza hotarîrei superar- 
bitrului, care ar constitui un just ti- 
tlu, de oarece pe deoparte nu este 
vorba de o dobandire de proprietate 
a non domino, iar de alta parte hota- 
rîrea superarbitrulni nu transfera în- 
saşi proprietatea. ci determină partile 
din moşie pe care urmeaza su se facă 
împioprietarirea. (Cas, I, decizia No. 51. 
din 25 Ianuarie 1916; Jurispr. Rom. 
1916, p. 302). 

49 a). Termenul de justa cauză care 
eră întrebuințat în 1 gislatia romană 
şi de care se serveşte şi legiuitorul no- 
stru. este identic cu acela de just ti- 
tlu întrebuințat de legea franceza pen- 
tru dobândirea propietaţii prin pre- 
scriptie de zece ani. 

b) Când posesorul crede că posedă 
fu virtutea unui titlu şi ac-la nu există 
eroarea lui nu e suficientă pentru a-l 
duce la prescriptie, cati justa cauză 
este ceruta ea o condiţie distinctă pe 
lângă buna credinţa şi daca titlul pu- 
tativ ar fi considerat ca suficient, to- 
tul sar educe numai la buna eredimţă, 
ceea ce ar fi contra dispozitiei formale 
a legii care cere ambele condiţii. (Cas. 
IT, 132 din 3 Iunie 1919. Dreptul 2 919). 

56 Un act intitulat „act de stapâ- 
nire“ şi care emana de la un inginer 
hotarnic, nefiind nn act translativ de 
proprietate, nu poate servi ca just titlu 
pentru prescriptia achizitivä de zece 
ani. (Trib, Dorohoi 191 din 2 Sept. 1921 
Jur. Gen. 1923 No. 1372). 

51. Un titlu absolut nul nu poate fi 
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de natură a conduce la prescriptia de 
10-20 ani, chiar dacă ar fi însoţit de 
bună credință. (Trib. Ilfov. s. II, 250 bis 
3l Mai 1924, Jur. Gen. 1924 No. 1807). 

2. a) Un titlu nul nu poate servì de 
bază uzucapiunei sau prescriptiei achi- 
zitive de 10 până la 20 ani. 

b) Prin titlul nul, în sensul art. 1897 
par. 2 codul civil, se înţelege orice act 
lipsit de formele legale. când aceste 
forme sunt cerute „ad solemnitatem 
de exemplu: o donatiune sau o con- 
ventie matrimoniala, nerrdactate în 
formă autentica, un testament olograf 
nedatat etc. 

c) Prin titlu nul se mai întelege ori 
ce act lovit de o nulitate absolută. a- 
dică acel act care nu a putut produce 
nici un efect, chiar de la naşterea lui, 
un asemenea act fiind considerat ea 
inexistent. 

d) Instrăinarea unui bun al suce- 
siunei, făcută de un copartaş în timpul 
indiviziunei, este lovită de o nulitate 
absoluta, de oarece de câte ori bunul 
înstruinat n-a căzut în lotul mosteni- 
torului care l-a înstruinat, acest din 
urmă se consideră, în baza fictinnei 
statornicită de art. 786 cod civil, că n'a 
fost nici odată proprietarul bunului 
înstrăinat. 

e) Vânzarea lucrului altuia este nulu 
în sensul de inexisten{ä, pentru lipsa 
de cauză, cu toută controversa ce exi- 
stă asupra acestui punct, 

a atare, o asemenea vânzare nu 
poate servi de baza prescrintiei de 10 
până la 20 ani, slatornicitä de art, 1895 
urm. codul civil. (Judec. ocol. Calafat 
25 Sept. 1924, Justitia (Craiova ) 12/1924, 
Jur. Gen. 1925 No. 121). 
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53. Nu numai vânzarea şi schimbul 
lucrului altuia. dar şi înzestrarea cu 
lucrul altuia sunt acte radicalmente, 
nule. cari nu pot servi ca justă cauză 
în dovedirea prosernipiiei de_zece ani. 
(Judec. Ocol. II C.-Lung, 27 Febr, 1925 
Dreptul 13/925). . 

Prin art. 1895 si 1897 c. civil, le- 
gea nu prevede conditiunea transerip- 
tiei actelor translative de proprietate 
spre a puteà servi ca just titlu pentru 
prescriptia decenala: formalitatea tran- 
scriptiei fiind stabilită în interesul 
terţilor, dobânditorii de la acelaş au- 
tor pentru a determina în caz de con- 
flict între ei care anume are priorita- 
tea, lipsa acestei formalitati nu poate 
väläma si nici nu poate fi invocată de 
tertul proprietar rärnia simplul act în 
sine, chiar nes fiind nu-i este opo- 
zabil. (Cas. I, 444 din 17 Mart. 1824, 
Pand. Rom. 1925, I, 61; Cas. I, 158 din 
22 Febr, 1913. Pand, Rom. 1925. I, 64). 

55. Titlul pro-herede, după legea 
noastră, poate constitui un just titlu, 
care să duca la prescriptia decenală, 
însă trebue unit cu buna credintă; iar 
pentru că să existe buna credinţă la 
deținerea materiala a unui imobil, nu 
este suficient ea intentiunea de a po- 
sedă pentru sine sa fie ca un act intern 
de voinţă, ci trebue să fie manifestată, 
prin acte cari sa formeze si în mintea 
publicului din localitate o astfel de cre- 
dintă. (Trib. Prahova s, III. 112 din 18 
Febr. 1925, Sentinta 5 1995), 

56. A se vedea: art. 644 notele 10. 15; 
art. 886 nota 1: art. 1858, cu notele res- 

pective, art. 1895 cu notele respective; 
art. 1898 nota 4. 


Art. 1898. — Buna credinţă este credinţa posesorului că, 
cel dela care a dobândit imobilul aveà toate însuşirile cerute 
de lege spre a-i puteă transmite proprietatea *). 

Este destul ca bună credinţă să fi existat în momentul 
câştigărei imobilului 2). (Civ. 960, 1855, 1899; Civ. Fr. 2268, 


2269). 
Text. fr. Art. 


2268. — La bonne foi est toujours présumée, et c'est à 


celui qui allègue la mauvaise foi à la prouver. 
Text. fr. Art. 2269. — Il sufit que la bonne foi ait existé au moment 


de l'acquisition. 


Doctrină străină, 


BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 348 urm, y ana pS 


BurnoIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p . 342, 4 


Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, I, ki 189, 90, 920, osi; II, p. 232; 
e; 


DazLoz, Rép. Prescription sa 
PLANIOL, I, ed, 3-a, No. 26 


913 urm.; Suppl. Prescription civile, 546 urm.; 


1) Primul aliniat al art. 1898 Codul civil român nu are echivalentul său în Codul civil francez. Ali- 


aiatul II numai este inspirat de art. 2269 francez. 


2) Acest al Il-lea aliniat al art. 1898, român este asemănător art. 2269 francez. 
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ALEXANDRESCO, XI, p. 356; (III, part. I, ed. 2-a, p. 318; III, 
791, 792 t. si n. 2; IV, 
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Doctrină românească. 


art. I, ed. 2-a, 


part. II, ed. 2-a, p. 5, 6, 464, 


p. 93, 208 n. 1, 414, 433, 505, 633, 710; N, p. 


699, 700); Observaţie sub. C. Apel Douai, 9 Febr. 1913. Curier Jud. 67/1914; 


CANTACUZINO MATEI, p. 131 


> 


CERULEANU C., Notă sub Trib. Prahova s. II, 112 din 18 Febr. 1925. Sentința, 51925; 
Nacu, II, p. 851; III, p. 869, 870; 
VELEscu AL., Notă sub. Cas. I, 444 din 17 Martie 1924, Pand. Rom. 1925-I-61. 


INDEX ALFABETIC 


Act nul, a se vedeă „Titlu 
nul*. 

Actiune 1, 12. 

Apreciere suveranä 3, 9, 

Bezmaa 7. 

Buna credință 1-15. 

Capacitate 2, 

Cauză justă, a se vedei 
„Just titlu“, 

Donatie 14. 

Embatic 7. 

Erede, a se vedea „Suc- 
cesiune“. 

Eroare de drept 8. 

Exces de putere 13. 
Instrăinare, a se vedeà 
» Vânzare-cumparare“, 

Interopator 13. 
Just titlu 4, 14, 15. 
Marturi 13, 
Märturisire 13. 
Minoruate 12, 


Nulitate, a se vedeă „Titlu 
nul». 

Omisiune esențială 13. 

Pämänt rural 4, 6. 

Posesiune 1, 5, 7, 8, 12, 

» 15, 

Prescriptie 1-15. 

Proprietate 1, 2, 4, 

Rea credinţă, a se vedeă 
„pună credință“, 

Recurs,la se vedeà , Apre- 
ciere suverana“ şi l3. 

Revendicare 12, 

Revocarea donatiei 14, 

Rural pamänt 4, 6. 

Succesiune 4, 6, 14, 15. 

Suverana apreciere 3,9, {1 

Titlu just, a se vedcu „Just 
titiu“. 

Titlu nul 4, 8. 

Tutor 12. 

Uzucapiune, a se vedeà 
»Prescriptie*. 


Moştenitori, a se vedcà | Vânzare-cumpărare 1, 2, 
Succesiune". 4, 5, 10, 11. 
Jurisprudentä. 


1. Duna sau reau credinţă, consis- 
tând în credinţa nosesorului ca cel de 
la care a dobândit dreptul eră sau nu 
proprietar, este un ce cu totul personal 
acelui ce o invoacă sau enntra carui se 
iuvoaca, şi dar pentru ca în contra cum- 
palutciului Sa se poata Invoca reaua 
credința, în care fosirl posesor se 
afla prin intentarea actiunei, trebue 
cel putin ca el sa h fost continuatoiul 
persoan i cu titlu ui ivevsul si tinut în 
aceasta calitate de toate obligatiunile 
personale ale acelui căruia i-a succe- 
dat ceca ce nu poate fi cazul unui 
cumparător. (Cas. I, 403 Dec. 14/81 B. 
p. 931). 

2. Bua cedintä uu rezultă numai 
din sentimentni format de dobânditor 
asupra capacitätei celui ce însträi- 
mează, ci trebue să reese atât din cre- 
dinta că acesta e proprietarul imobi- 
lului cât şi din împrejurarea lipsei de 
ori-ce vitiu al actului de transmisiune. 
Numai întrunirea acestor clemente poa- 
te autoriza pe cel ce invoacă prescmipti- 
unea a susţine că a fost de bună cre- 
dintä, ca adică în momentul când a do- 
bândit imobilul înstrainătorul aveà 
toate însusirile legale spre a-i trans- 
mite proprietatea. (Apel Buc. I, Nov. 
9 86, Dr. 82/86). 

3. Cestiunea da se şti dacă acela 
care se prevalează de nrescripţiune» 
decenală era de bună sau rea credinţă 
în momentul achizitinnei nu cost tue 
de cât o cestiune de fapt. lăsată cu to- 


tul la apreciatiunea suverană a jude- 
catorului de fond; si, o1i-cari ar ti el 
mentele din cari aceas a dednce si 
constată acea bună sau rea credinta, 
ele nu cad sub cuzura curtei de oa- 
sațiune. (Cas. I, 285. Sept. 93 92, B. p. 
771; Cas, I. 1 Lin. 1092 0. p. 3: Cas. I, 
451, Nov. 29 91, B. p. 1236). 

4. Eredele, spre a puteă să se pre 
valeze de prescriptiunea de 10 ani tre- 
bue, pe lângă justa cauză şi posesiu- 
nea legală de 10 ami. sa probeze si că 
în buna eredintä a considrat pe auto- 
rul sau de proprietar al imobilului a- 
flat în succesiunea acestuia; fără acest 
element nici calitatea de erede. adică 
justă cauză, nici posesiunea de 10 ani 
nu-l pot conduce la pre e:ptiunea a- 
chisitivä. Ast-fel, daca autorul sau de- 
tinea imobilul în virtutea unui ac de 
vânzare nul, întru cât în el nu se cu- 
prind de cât nişte iscalituii prin pu 
nere de deget îmvederat că gredele 
care aveă cunoştinţa de nulitatea de 
forma a acestui titlu si de nulitatea de 
fond, fiind că prin el se vindea în con- 
tra legii un pământ rural stia că au- 
torul sau nu devenise proprietar pe 
acel imobil şi prin urmare, calitatea de 
erede nu l’a putut conduce Ja usucapiu- 
nea prin o posesiune de 10 ani, fiindcă 
credinţa sa eră ca acela pe care îl moş- 
leneă nu eră nronrietar al imobilului, 
(Apel Buc. I, 94, Jan 22/93. Dr. 9 93). 

5. Esenţa posesiunei usucapti e este 
ca actul transmisiunei de stăpânire să 
fie însoţit da imediată posesiune de 
fapt, căci buna credinţă a dobânditoru- 
lui se manifestă în mod natural prin 
acest simpicm m cât îndata ce actul 
translativ nu este urmat imediat si de 
posesiunea de fapt această desbinare 
suscită suspiciuni naturale în privinţa 
crediutei ce puteă să aibă insnsi do- 
bânditorul despre actul său. (Trib. Su- 
ceava, Nov, 1192, Dr. 193) 

6. Pământul rural fiind transmisibil 
prin succesiune, urmează că acel ce 
poseda un asemenea pamant în calita- 
te de mostenitor îl poate debândi prin 
prescriptiune, dacă l-a posedat în a- 
ceastă calitate en bună credi ta. (Cas. 
I, 8993 B p 362). 

7 Posesiunea încetează de a fi de 
bună credinta, când posesorul a avut 
cunoştinţa că acel dela care a dobân- 
dit nemiscätorul datora plata unui bes 
nan, Prin vrmare în asemenea caz, nu 
poate ‘nvo à prescripţiunea pr văzulă 
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Art. 1899 


de art. 1895 Cod. civ. (Apel Buc. II. Dr. 
48 900). 

8 Posesorul poate fi de bună credin- 
tă. chiar când titlul său ar fi nul, fie 
pentru un vitiu de forma, fie că nuli- 
talea ar fi absolută sau relativa, aşa 
că eroarea de drept nu exclude buna 
credința. (Cas I, 318 904 B. p 830). 

9. Imprejurarile şi elementele din 
cari judecătorii de fond își pot formă 
convingerea în privinţa bunei sau re- 
lei credinţe, constitue o chestiune de 
fupt nesupusä ccutrolului Curţii de 
Casaţie. (Cas. I, 6 Iunie 1907, B. p. 1059). 

10. Deşi după art, 1898 codul civil. 
este destul ca buna credintă să fi exis- 
tat în momentul câştigarii imobilului 
de aci însa nu rezuliă că judecatorii 
nu-şi pot formà convingerea despre 
ex stenta relci credințe în momentul 
înstaainării unui imobil, si din fapte 
post rioale acestei îustr: inări, de oa- 
rece, în multe cazuri. tocmai din mo- 
dal desfasurarii unor asemenea fapte 
se poate învederă existența relei cre- 
dinte cu care s'a efectuat înstrainarea. 
(Cas. I, 6 Iunie 1907, B p. 1059). 

11. Pentru constatarea buei credin- 
te a tertiului achizitor, judecatorii fon- 
dului au cea mai îti: să putere de a- 
preciere si care nu poate fi supusa 
controlului Inaltei Curti de Casaţie. 
(Cas. I, 24 Mai 1911, B. p. 665). 

12. Posesiunea de bună credinta nu 
poate fi schimbata în cea de rea ere- 
dinta nunai prin simpla întroducere 
a ac{iunei în revendicare contra unui 
tutor, daca nu exista şi alle ampreju- 
rari cari sa coroboreze cu această ac- 
nune, pentru ca chiar în urma intro- 
ducerei actiunei în revendicare, s'a pu- 
tut înca pastrà convingerea ca recla- 
matia pretinsului proprietar este neîn- 
temeiata. (Judec. Ocol, Bujor Covur- 
lui) 85 911. Curier Jud. 33 912). 

13 Tribunalul comite exces de pu- 
tere si omisie esentiala, când pen ru 
a admite prescriptia invceata de ma 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Codul civil 


din parti, deduce buna credinţă din 
aceea că din aratarile martorilor au- 
diati în instanta nu rezulta reama cre- 
dintä a acelei părţi, fară să examineze 
şi sa se pronunţe şi asupra interozato- 
rului luat acelei părţi. după cererea 
părţii adverse, interogator invocat pen- 
tru a probă reaua credinţa, (Cas. I, 22 
din 14 Ian. 913. Jur, Rom. 12 913). 

14. Este adevarat că donatarul, care 
poseda bunul daruit în virtutea actului 
de donatiune. nu poate opune actiunei 
în revocarea donatiunei decât prescrip- 
tia extinctivă de 30 ani, conform art. 
480 e. civ, însă atunei când donatarul 
a încetat din vieata şi bunul dăruit a 
ramas în succesiunea sa. moştenitori! 
donatarului încep în persoana lor o 
noua posesiune, conform art. 1859 e. 
civ. şi această posesiune este o pose- 
siune ulila care duce la: prescriptie 
conform art. 1858, alin. 4 e, civ. 

Prin urmare, întrun acemenea (az 
moştenitorii donatarului cari au gasit 
bunul dăruit în succesiunea autorului 
lor şi l-au stapanit 10 sau 20 ani cu 
buna credii ţa, vot opw e 1eclamantu 
lui care exercita acţiunea în revocarea 
donatiunei, prescriptia achizitiva, ba- 
zala pe justa cauza care rezultă din 
calitatea de moştenitor. (Cas, I, decizia 
No, 493, din 22 Sept, 1914; Jurispr. Rom. 
1914, p. 517), 

15. Titlul pro-herede, după legea 
noastră. poate constitui nn just titlu 
care să duca la prescriptia d cenala, 
însa trebue unit cu buna credinţa; iar 
pentru ca sa existe buna credinţa la 
deținerea materiala a unui imobil, nu 
este suficie t ca în entinnea de a po- 
seda peniru sine sa fie ca un act intern 
de voința, ci trebue sa fie manifestată 
prin acte care sa for eze şi în mintea 
publicului din localitate o astfel de cre- 
dintä. (Trib. Prahova s, III, 112 din 
18 Febr. 1925, Sentinta 5 1925), 

16. A se vedeà: art. 487. nota 2: ait. 
1895, nota, 4. 


Art. 1899. — Justa cauză trebuie să fie totdeauna probată 
de cel ce invoacă prescriptiunea de zece până la douăzeci ani). 
Buna credinţă se presupune totdeauna si sarcina probei 
cade asupra celui ce aleagă rea credinţă ?). (Civ. 960, 1897, 


1898; Civ. Fr. 2268). 


. Text. fr. Art. 2268. — La bonne foi est tonjours présumée, et c’est à 
celui qui allègue la mauvaise foi à la prouver. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, ed. 5-a, p. 552; 
BAUDRY ET TISSIER, Prescriplion, 684; 


1) Primul aliniat al art. 1899 nu-şi are echivalentul său în Codul civil francez. Singur aliniatul Il este 


luat din art. 2268 Codul civil francez. 


2) Acest al II-lea aliniat al art. 1899 este asemănător art. 2268 Codul civil francez. 
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Codul civil 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art. 1900 


Burnoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 341; 
CAPITANT, De la Cause des obligations, p. 424; 
Dauroz, Rép. Prescription civile, 913 urm.; Suppl. Prescription civile, 546 urm.; 


DEMOGUE, I, Sources 
LAURENT, XXXII, 415; 4 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2668. 


es Obligations, I, p. 220, 232; III, p. 175; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 355; (III, part. I, ed. 2-a, p. 321 urm.; II, part. II, ed. 2-a, p. 330; 
IV, part. I, ed. 2-a, p. 773; V, p. 80, 174 n, 2; X, p. 699, 700); Observație sub. 
C. Apel Douai, 9 Febr. 1913. Cumer Jud. 67/1914; 


CANTACUZINO MATEI, p. 132, 604; 
Nacu, II, p. 851; II, p. 871. i 


Jurisprudență. 


1. Buna credinta este o prezumpti- 
une legala ce reese din combinatiunea 
art. 960. 1202 si 1899, si acela care im- 
puta adversarului sau reaua credința 
si dolul lui îi incumbă dovedirea re- 
lei credinte. (Apel Buc. II, Dr. 68/81; 
Cas. I, 134 82. B. p. 426). 

2. Când este vorba de dobândirea 
dreptului de proprietate prin posesiu- 
nea de 10-12 ani, cu inst titlu, buna 
credință se presupune totdeauna în fa- 
voarea celui ce invoacă si probeaza 
justul titlu, iar sarcina probei, pentru 
dovedirea reei credinte din 1arlea po 
sesorului, cade asupra aceluia ce alegă 
reaua credința. (Cas I. 305900, B. p. 
1010; Cas. T, 405/904, B. p. 1280). 


3. Deşi buna credința a posesorului 
unui lucru este presupusă pâna la pro 
ba contrarie, totuşi pentru probarea 
relei credinte. nu se poate cere vre-o 
notificare sau alla îndeplinire de for- 
malitate, din partea aceluia care com- 
bate buna credința, în lipsa de o dis- 
poziție speciala a legei. caci stabilirea 
relei credințe este o cestiune de fapt. 
care se poate constată şi prin alte mij- 
loace legala, atara de proba scrisa. 
(Cas TI, 481 905, B. p. 1681). 

4. Buna credinta totdeauna se pre- 
supune şi sarcina prob: contrare cade 
asupra pärtii adverse, (Cas. I, 637 din 
10 Dec. 1920. Curi-r dud, 21 921) 

„A se vedeà: art, 486, notele 5, 8; 
art. 1895, nota 4. 


Art. 1900. — Acţiunea pentru nulitatea sau pentru strica- 
rea unei conventiuni, se prescrie prin zece ani, în toate ca- 
zurile când legea nu dispune altfel. 

Această prescriptiune nu începe a curge, în caz de vio- 


lenţă, decât din ziua când violenţa a încetat; în caz de 
croare sau de dol din ziua când eroarea sau dolul sa desco- 
perit; pentru actele făcute de femei măritate neautorizate. din 
ziua desfacerei căsătoriei: în contra minorilor din ziua majori- 
tätei, iar în respectul interdictilor din ziua când sa ridicat 
interdictiunea. (Civ. 163, 167, 950,961, 1015, 1091, 1167, 1190; 
Civ. Fr. 1304). 


Text. fr. Art. 1304. — Dans tous les cas où l'action en nullité ou en 
rescision d’une convention n’est pas limitée à un moindre temps par une loi 


particulière, cette action dure dix ans. i | 

Ce temps ne court, dans le cas de violence, que du jour où elle à cessé; 
dans le cas d'erreur ou de dol, du jour où ils ont été découverts; et pour les 
actes passés par les femmes mariées non autorisées, du jour de la dissolution 


du mariage. | | | 
Le temps ne court, à l'égard des actes faits par les interdits, que du jour 


où l'interdiction est levée; et à l'égard de ceux faits par les mineurs, que du 


Jour de la majorité. ARN 
Doctrină străină. 


Ausry er RAU, I, p. 118, 119, 468; II, p. 338; IV, p. 144, 270-282; IV, ed. 5-a, p. 238, 
447-465; V, p. Fa, 249; VI, p. 130, 182; VII, p. 230; VIII, p. 25, 41, 51, 424, 425; 
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Baupry ET BARDE, Tr. des oblig., |, 261, 276; III, 2024 urm.; 

Burnoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 319, 482, 637, 638, 650, 657, 665, 667, 704, 734; 

CHAUVEAU ET CARRÉ, quest., 1886; 

Con ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 76, 81, 170, 525, 570, 582, 593, 618, 650; Il, p. 61, 132, 
352 urm., 436, 443, 451, 460, 492; ed. 1-a, 1P p. 42, 568, 931; 

Dacroz Rép. Nullité, 2 urm.; Minorite-tutelle, 664 urm.; Obligations, 2848 urm., 2880, 
2927 urm., 2988; Suppl. Minorité-tutelle, 619 urm. ; Obligations, 1260 urm., 1313 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 105 bis, IV ; 262 bis, I, 11; 263, 263 bis, IX; 265 bis, 
I, II-V, VII, VIII; 

DEMOGUE, I, Sourres des Obligations, 1, p. 590; II, p. 399, 421; 

DemoLomBE, VIII, 766; XIX, 555; XXV, 239-244: XXIX, 21-25, 48-50, 54-62, 63 pis, 64, 
66-69, 71-74, 76, 79 bis, 83, 88-92, 118, 119, 122-128, 132-134, 136-138, 142, 143, 146-148, 
151-155, 157, 158, 161, 162, 164-166; 

Huc, VII, 229; VIII, 188, 191, 193-198, 200, 202, 203, 212; 

LAROMBIERE, Th. et prat. des oblig, V, art. 785, n° 5; art. 1304, n° 10-13, 22-31, 34-38, 
44-46, 49, 55, 56, 58-62 ; 

LAURENT, V, 374, 377; XVIII, 531-533, 553, 575-577; XIX, 1-5, 7, 8, 10-17, 20-38, 44, 45, 
47-50, 55, 56; 

Micaaux, Traité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 3129 urm.; 

MourLon, ed. 7-a, II, p. 762 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 343-40; II, ed. 3-a, No. 635, 1282 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 42, 49, 177 n. 1, 178 n. 3, 185, 189, 190, 208, 219, 268 urm., 282-284, 
290 n. 1, 407; (|, ed. 2-a, p. 798; II, ed. 2-a, p. 444, 803, 812, 813; III, part. I, ed. 2-a, 
b: 50, 63 DL part. II, ed. 2-a, p. 232, 271, 313, 320, 475, 476, 828 n. 4, 831, 845-848, 
88, 801; IV, part. I, ed. 2-a, p. 69, 164, 206 n. 2, 207 nota, 225, 247, 255, 309, 312, 
367, 413, 415 urm., 417, 698; IV, part. II, ed. 2-a, p. 138, 584, 588; V, p. 34, 35, 87 urm. 
151 n. 3, 256 t. si n. 3, 257, 258, 283; VII, p. 1 n. 1, 2 nota, 49, 50, 51 n. 3, 54, 68 
urm., 71 urm., 190, 208, 209; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 44, 62, 64, 83, 84, 101, 120, 421, 
432 t. şi n. 3, 433, 435, 485 nota, 637 t. şi n. 3, 638 nota; X, p. 230 t. şı n, 1 si 3, 
231, 584); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 176, 406; Observaţie sub. Trib. 
civil Albi, 12 Ian. 1910. Dreptul 15/1910; Observaţie sub. C. Apel Galaţi s. I, 221 din 
19 Nov. 909. Dreptul 33/1910 ; „Despre prescrierea actiunei în anulare sau în resciziune“, 
Curier Jud. 18, 21, 22, 27/1901; Nota sub. C. Apel Rouen, 19 Mar 1922. Jurispr. Gen. 
17 1923 t. 1243; Observație sub. Trib. civil Nantua (Ain), 9 lan. 1923. Pand. Rom. 
4924-111-123; Notä sub. Trib. Jonzac, Charente-Inférieure, 13 Dec. 1922. Jur. 
Gen. 1925 No. 39; 

CANONS MATEI, p. 69, 70, 90, 93, 99, 234, 270, 271, 335, 415, 457, 507, 510, 637, 646, 
711, 729; 

CERBAN AL., „O chestiune de drept civil“. Spa 7/1904; 

DumrrRESCU A. M., Il, 584, 588, 744; III, p. 860; 

GoRUNEANU I. Turos, Observalie sub. Trib. Prahova s. Il], 381 din 13 Ivlie 1923. Pand. 
Rom. 1924-111-30; Notă sub. Trib. Prahova s. III, 381 din 13 lulie 1923. Jurispr. Gen. 
1 924 No. 45; 

IONESCU I. Ioan, Dota sub raportul insträinärii, p. 152; 

Maxim G. D., Nota sub. C. Apel Buc. s. II, 182 «din 28 Mai 1924. Pand. Rom. 1924-11-146 ; 

Nacu, I, p. 334; II, p. 420, 473; III, p. 853, 871, 872; 

ORÂNESCU C., „Art. 4880 si 1900 c. cîv.*. Curier Jud. 69/1906; 

PROFIRIU GH. Ion, „Câteva cuvinte asupra urt. 1900 c. civil“. Curier Jud. 80/912; 

Sava V. AUREL, Notă sub. Judec. Ciochina, Ialomița, 118 din 22 Aug. 1924. Jur. Gen. 
1924 No. 1610. 


INDEX ALFABETIC Interdicţie 25, Ratificare 2, 3, 10, 1’, 13, 
Invucare 24, 18, 22, 23, 28, 30, 32, 3, 
Acceptarea donatiunei 28. | Dementä 25. Just titlu 1. 35, 
Act autentic 35. Digeste 5. Licitatie 17, 20. Recurs 19, 23. 
Act inexistent 7, 13, 25, | Dubrogea 17. Mandat 21, 26. Renuntare, a se vedea 


32, 35, 36 Dol 5, 7. Minori 13, 14, 16, 20, 21, „Ratificare“, 


Act solemn 2, 13. Domiciliu 15. 32, 33. Renuntare la succesiune 
Actiune in resciziune, a | Donatie 2, 22, 28 Mostenitori, a se vedeà 13, 
se vedea „Minori“, „Nu: | Dotă 33. »Syccesiune*, Resciziune, a se vedeà 
litate“. Dovada 24. Nebun 25. „Minori“, ,Nulitates. 
Acțiune pauliană 4, 11. Efvrie 26. Nulitate 2-18, 20-22, 24, 25, | Revendicare 34. 


Alienat 25. 

Anulare, a se vedeà ,Nu- 
htate“, 

Apel 5. 

Buna credință 16. 

Capacitate 10, 13. 

Confirmare, a se vedeà 
-Ratificare*, 

Consimtämänt 2, 3, 7, 10, 
13, 32, 33. 


Enumerare enunciativă +, 
6 


Eroare 7. 
Excepţie 4, 12. 

Femee măritată 10. 
Forme solemne, a se ve: 
deà „Solemne forme“. 

Fraudă 12. 
Imobile rurale 30. 
Inalienabilitate 31. 


27-30, 32-36, 
Nulitate absolută 2, 7, 13, 
24, 25, 35, 
Nulitate relativă 2, 20, 25. 
Omisiune esențială 19, 23, 
Pact succesoral 23. 
Pământ rural 31, 
Prescriptie 1-36. 
Prezumptiuni 3, 35. 
Probä 24, 
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Rural imobil 30. 

Rural pământ 31. 

Simulatie 1, 8. 

Solemne forme 2, 13. 

Stat 26. 

Sträin 30. 

Succesiune 7, 13, 22, 23, 
, 28. 

Terte persoane 6, 12, 27. 

Testament 9, 


Codul civil 


Transcriere 1, Vänzare- silita 17, 20. 


Turcesc tribunal 17. Violență 7, 
Tutor 13, 14, 16, 20, 21, 32.| Vitii 2, 3, 4, = 10, 13, 30, 
Urmărire silită 17, 20. 34, 35. 
Vânzare-cumpărare 1, 7, 

16, 


Jurisprudentà. 


1. Se face o iustă aplicatiune a art. 
1895 şi 1900, când se respinge cererea 
în simulatiune a unui act de vânzare, 
pe motiv că cumpäratorul având o po- 
sesiune liniştită asupra imobilului mai 
mult de 10 ani. bazala pe un just titlu 
transcris, pentru cumparătoarea imo- 
bilului de la o altă persoană, iar nu 
de la primul cumparator, al cărui act 

cumpărare s'a declarat simulat. 
(Cas. I, 22 Ian. 23 82, B. p. 43). 

2. Donatarul nu poate invocà pres- 
cripţiunea de 10 ani a art. 1900 contra 
unei actiuni în nulitatea actului de do- 
naţiune nul pentu vitii de formă, caci 
această, prescriptinne a actiunei în nu- 
litate nu are loc de cât în privința cor- 
tractelor cari, deşi infectate de un vi- 
tiu ce le face anulabile, totuşi sunt 
susceptibile de ratificare, întru cât nu- 
litatea lor este relativă, pntându-se 
invoca numai de către una din parti. 
Aceasta rezulta atât dim natura aces- 
tor contracte, cât şi din textul art. 1900. 
care vorbeşte numai de contractele a- 
nulabile pentru un vitiu al consimti- 
mântului, sau acele făcute de persoane 
incapabile, Cât pentru contractele ra- 
dicalmente nule, precum sunt cele ale 
caror forme solemne neresare perfec- 
tiunei lor n’au fost observate. întru cât 
nulitatea lor e absoluta, putând fi in- 
vocată de ori-cine are interes a o face, 
acţiunea în nulitate este inprescripti- 
bilă, şi nu poate fi respinsă de cât în 
caz când contractul ar fi fost executat 
prin prescriptiunea achizitivä de 30 
a laşi, II, Febr. 27/82, Dr. 
17 83). 

3. Prescriptiunea estinctivä de 10 ani 
este fundatä pe o presumptiune de ra- 
tificare a conventiunei. care ar fi pu- 
tut fi atacată pentru viliu de consim- 
timânt, si a cărei anulare nu s'a cerut 
în termenul fixat de art. 1900. Si din 
conţinutul art. 1900 rezulta că pres- 
criptiunea ce el prevede nu se poate 
aplică decât la contracte în sine iar nu 
şi la actele destinaie a constata exis- 
tenta lor, sau mai bine. zis. ea se apli- 
că numai la acţiunea în nulitate a con- 
ventiunilor pentrn un vitin oare care 
al consimţimântului. iar nu si la ins- 
trumentul probatoriu al lor când el e 
atacat de nul. (Trib. Brăila, Mai 19/83, 
Dr, 35 83). 

4. După art. 1890, acţiunile nu se 
prescriu de regulă, de cât prin trece- 
rea de 30 ani. lar dispozitiunile art. 
1900, constituind o exceptiune la acea- 
stă regulă generală, aceste dispozitiuni 
sunt de strictă interpretatinne. Daca 
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legiuitorul în acest articol a întrebuin- 
tat cuvintele de „în toate cazurile în 
cari legea nu dispune alt-fel“, din a- 
ceste cuvinte rezultă numai că dispo- 
zitiunile lui se întind la toate cazurile 
de nulitate a unei conventiuni si nu 
sunt limitate numai la acele nulitäti 
enumerate în aliniatul II, acea enu- 
merare fiind enunciativa iar nu limi- 
tativa. Din acesti termeni nu rezultă 
însă că „această prescriptiune excep- 
tionalä sar puteă aplică si acţiunilor 
pornite de persoane tertii cari n'au fi- 
gurat ca parti la încheer a ronventi- 
unei, a cărei nulitate o cer. Pentru a 
rezolvă această cestiune de a se şti, 
adica: daca este sau nu aplicabilă pres- 
criptinnea art. 1900 persoanelor cari ne 
fiind parti în o conventiune, cer anu- 
larea ei, trebue să recurgem la ratiu- 
nea legei. adică la motivele cari au fă- 
cut pe legiuitor să stabilească excepti- 
unea prevăzută prin art. 1900 la regula 
generală stabilita prin art. 1890. Acea- 
stă ratiune a legei nu este alta de cât 
că legiuitorul a văzut în tăcerea păr- 
tilor contractante în timp de 10 ani, a- 
tunci când ele cunose vitiul de care e 
afectată conventiunea lor, voinţa de a 
o menţine. cu toate că e vitioasä cu 
alte cuvinte o confirmatiune tacită a 
conventiunei anulabilä, or, ideea de 
confirmatiune nu poate fi aplicabila 
de cât acelor persoane cari au fost 
părți contractante. iar nici cum celor 
de al treilea cari, ne consimtind la 
conventiunea pe care o atacă, nu pot 
fi chemate a o confirmă; tăcerea lor 
fată cu un act strain de dânşii, dar 
care le este poate prejudiciabi] nu are 
un caracter special şi diferit de täce- 
rea caie serva de rațiune a legei. în 
privinta prescriptiunei crdinare de 30 
ani. si dar î in privinta lor trebue a se 
aplică maxima de interpretare „.ces- 
sante legis ratione cessat lex însa”. 
Astfel, actiunea revocatorie rezultänd 
pentru cei de al treilea din art. 975, nu 
este supusa prescrintiunei de 10 ani, 
stabilită prin art. 1900. ei prescripti- 
unei de 30 ani. prevăzuta de art. 1890. 
Imprejurarea că în codul nostru civ. 
art. 1900 este pus în titlul despre pre- 
scriptiuni, pe când art. 1304 corespun- 
zător din codul francez este pus în titlul 
despre conventiuni. nu are nici o im- 
portanță în privirea interpretärei sen- 
snlui adevărat al acelui articol întru 
cât ea nu denotă intentiunea legiuito- 
rului de a modifică în ceva sensul 
legei, ci numai tendinţa de a clasifică 
materia întrun mod mai corect. (Cas. 
L 381/Dec. 9/86, B. p. 919). 

. Maxima romană, quae temporalia 
sunt ad agendum, perpetua sunt ad ex- 
cipiendum, cuprinsă în textul legii cap. 
V, $6. din Digeste, de dolo mali et metus 
exceptione, prim care se dispune că acti- 
unea de dol durează 1 an. iar excep- 
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tiunea de dol e perpetuă, îşi are ori- 
gina în antagonismul ce exista între 
dreptul roman şi cel pretorian iar în 
legislatiunea noastră română nu poate 
aveă nici un fundament juridic. In 
adevăr, o persoana ce a încheiat. o 
conventiune anulabilă poate cere anu- 
larea ei într'un termen fatal oar> care 
si fara a aşteplă, ca în dreptul roman, 
ca cealalta parte să ceară executarea, 
conventiunei. Deci dar, neexistând 
vre-o cauză popritoare pentru exerci- 
tiul dreptului sau. nu e nici un motiv 
rațional care sa justifice deosebirea ce 
se voeşte a face între cererea de nuli- 
tate opusa pe cale de exceptiune de a- 
ceea ce se poate invocă pe cale de ac- 
tiune. Conditiunea sub care se propu- 
ne a se subordona exccptiunea de nnli- 
tate în perpetuu, acea a neexecutarii 
vonventiunei, adica ca o asemenea ex- 
ceptiune nu se poate invocă de cât în 
ipoteza când conventiunea n'a fost exe- 
cutată. de asemonca nu se poate ivs- 
lifică în faţa art. 971. care declară că 
în contractele ce au de obiect trausla- 
tiunea proprietatei sau unui alt drept 
1eal, proprietatea sau dreptul se tran- 
smit prin efectul consimţimântului 
partilor fara a fi trebuintä de tradi- 
tiunea lucrului. In vedere însă de a se 
emma nesiguranța dreptului si a pre- 
vuni deficultatile de apreciare ce sar 
naşte când s'ar puteà invocă nulitatea. 
unei conventiuni la o epoca prea de- 
partata de la tacerea sa, legiuitorul a 
fixat un termen de 10 ani înuuntrul ca- 
iu‘a numai să se poata exercita un a- 
semenea drept. Apoi facând abstrac- 
liune de controversa privitoare la ces- 
tiunea de a se şti dacă exceptiunea de 
nulitate există în perpetuu în materie 
de conventiune e un punct constant ce 
nu poate fi supus discutiunei, ca în 
‘poteza când o paito contractanta ia 
iniţiativa pentru a cere nulitatea con- 
venţiunei pe temeiul violenţei, ori şi 
care ar fi forma sa ulterioară de pro- 
cedare în exerciţiul actiunei sale, chiar 
dacă în apel ar deveni intimatä din 
reclamanta ce a fost la prima instanţa 
unde a câștigat, nu poate fi conside- 
rată de cât ca reclamantă în tot cursul 
instanței, si ca atare i se poate opune 
preseripțiunea de 10 ani prevăzuta de 
art, 190). (Apel Buc. III, 120, Iun. 4 86 
Dr. 57 86). n 
6. Art. 1900, aşezat de legiuitor în 
titlul despre prescriptiuni şi in sectiu- 
nea prescriptiunilor de 10 până la 20 
ani, este destul de categorie când dis- 
pune că actiunea pentru nulitatea sau 
stricarea unei convenţiuni se prescrie 
prin 10 ani. À se sustine ca legiuitorul 
a dispus numai pentru cazul când nu- 
litatea se cere de către părţile contrac- 
tante. este a se face o distinctiune acolo 
unde legiuitorul nu numai n'a distins, 
dar chiar a se violă un text precis de 
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lege, de oare-ce art. 1900. continuând, 
zice: „această acţiune se prescrie prin 
10 ani. în toate cazurile cand legia nu 
dispune altful”, si în nici o parte a 
legii nu găsim o prescriptiune specială 
a actiunei pauliane, Argumentul că 
diu alin atul II. ar rezulta că aceasta 
prescriptiune nu e aplicabilă de cât în 
cazurile anume pievazute, nu poate fi 
admis, de oarece acest aliniat, pe lân- 
ga ca se ocupă numai cu determinarea 
epocei de când are să înceapa a curge 
prescriptiunea în anume cazuri, apoi 
aceste cazuri nu sunt limitative, căci 
mai sunt multe alte cazuri de nulitate, 
cari rezulta din chiar convenţiunea 
partilor, precum si din lipsa de forma- 
litati cerute, carora aceastä prescrip- 
tiuue le este aplicabila şi curgerea pre- 
scriptiunci va începe de la facerea ac- 
tului când a luat naştere şi acţiunea, 
conform principiului general stabilit de 
art, 1886. (Apel Buc. II, 91, Mai 12/86, 
Dr. 63 86). 

7. Art. 1900 dupa care, acţiunea în 
nulitate se prescrie pin trecerea de 10 
ani, se aplica numai pentru cazul când 
se cere nulitatea actclor pentru vitiu 
de formă sau când consimtimântul a 
fost smuls prin violenţa, dol sau eroa- 
re, Daca acţiunea are de obiect de ase 
califica actul de vânzare ca neexistent 
si facut în scopul de a frustrà pe fiică 
de dreptul consacrat prin legea actu- 
ala de a veni la succesiunea tatalui. în 
acest caz actiunea nu poate fı supusa 
prescriptiunei prevazuta de art. 19)), e 
aceleia de dieptul comun (art. 1820). 
aplicabila tuturor actiunilor pentru 
care legiuitorul n’a fixat un termen 
special de prescriptie, (Cas. I, 164, Mai 
13/87, B, p. 419).. 

8. Dacă scopul actiunei în nulitate, 
este desfiinţarea unui fapt juridic care 
are existenţă, altul este scopul acti- 
unei în simulatiune, care nu tinde de 
cât la restabilirea adevarului, adica la 
desfiinţarea unui act aparent. Prin ur- 
mare, acţiunea în simulatiune având 
alt obioct de cât acţiunea în nulitate, 
prescriptiunea acţiunei în simulatiune, 
care urmeaza a fi supusă prescripti- 
unei comune prevăzută de art. 1890, a- 
plicabila tuturor acţiunilor pentru 
care legea n'a fixat un termen special 
de piescriptiune, (Apel Buc. IIÍ, 236, 
Nov. 29/86, Dr. 36 87). 

9 Prescriptiunea art. 1900 nu poale 
fi admisa când e vorba de actiunea în 
anularea unui testament, de oare ce 
art, 1900 vorbeste numai despre con- 
ventiuni si donaliuni, ior nu de acte 
de ultima vointä, care ramân sub im. 
periul prescriptiunei preväzute de art. 
1890. (Apel Craiova, II, 173, Dec. 19 86, 
Dr. 78 87). 

10. Cererea de a se declara prescrisä 
acţiunea intentată de soţie pentru anu- 
larea actului tăcut de dânsa fară au- 
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torizarea soţului său, pe motiv că so- 
tul său, care ca şi dânsa aveà dreptul 
să ceară anularea actului făcut fără 
autorizatiunea maritalä 
treacă 10 ani de la facerea actului fără 
să intenteze acţiunea în anulare. este 
presupus că a confirmat tacit actul 
făcut de soţie, şi această ratificatiune 
validează actul şi faţă cu femeea. ceea 
ce face inadmisibilä acţiunea în anu- 
larea actului intentată de dânsa. Acea- 
stă cerere este neîntemeiată de oare- 
ce: 1) art. 1900 nu distinge, prescrip- 
iunea de 10 ani nu curge în contra 
bărbatului, ca şi în contra femeii. de 
cât din ziua ME no căsătoriei; 
2) presupunând că prescriptiunea ac- 
tiunei pentru nulitatea actelor facute 
de femee, fară consimtimântul bärba- 
tului, curge în contra soţului cu înce- 
pere din ziua în care actul a fost făcut 
de femee. şi s'ar fi îndeplinit în tim- 
pul căsătoriei. aceasta nu împedică pe 
temee, nu-i ridică dreptul de a intenta 
actiunea în nulitate în cei 10 ani 
curgători de la desfacerea căsătoriei 
căci femeea pe timpul duratei cäsäto- 
rici este considerată că se află în im- 
pesibilitate de a intentà actiunea din 
cauza incapacitätei sale, şi în principiu 
prescriptiunea nu poate curge contra 
ineapabilului. (Apel Bue. I, 75, Mai 
1688, Dr. 5 88). 

+ Prin art. 1900, se prevăd numai 
acţiunile în nulitate sau rescisiune 
propriu zise si numai între persoanele 
contractante, iar nu şi acţiunea revo- 
catorie, care e personală creditorilor 
ca tertii fraudati si cărora nu li se 
poate aplică de cât prescriptiunea de 
30 ani de la data actului. (Apel Buea 
I, 100, Ian. 15 88. Dr. 56/88). 

12. Deşi prin cuvintele din art. 1900: 
„în foate cazurile î în cari legea nu dis- 
pune allfa“, sar cuprinde anularea 
tuturor conventinnilor si pe motive în 
afarä de articolul enumerat. dar acea- 
sta este exact numai în ceea ce prive- 
ste pe acei ce au participat la conven- 
tiuni, iar nu și pe cei al treilea ce n’au 
figurat, cari beneficiază de regula, 
geuerala prevăzutu de art. 1890, Art. 
1900 nu este de cât exceptiune la cele 
ce dispune art. 1890, motivata pe aceea 
că părţile au figurat într'o conventi- 
une. cunoscând vitiul de care poate fi 
atinsă. nn pot sta intro tärere înde- 
lungatlă fără a periclità interesele vi- 
tale. de unde siguranţa ca ele cunos- 
când vitiile si tacând 10 ani, le-au con- 
firmat lacilamente, pe când cei de al 
treilea în totul, în necunostintä de con- 
ventiune şi frauda ce a prezidat la în- 
tocmirea ei, nici nu le pot confirma. şi 
nici pot pierde drepturile lor de cât pe 
ratiunea fundamentală a art. 1890 
(Cas. I, 338, Oct. 9 90. B. v. 1104). 

13. Prescriptiunea actiunei în nuli- 
tate nu este aplicabilä de cât la actele 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


lasând să 


Art. 1900 


făcute de minor sau de tutorul său în 
timpul minorităţii cari conţin întrîn- 
sele un vitiu de consimtimânt sau de 
incapacitate, care face ca acele acte 
să fie anulabile, iar nu si la actele 
cari dacă nu sunt făcute după formale 
solemne prescrise de lege, se consideră 
ca nule si neexistente, si care nu pot 
să fie ratificate nici tacit prin nici o 
trecere de timp şi pentru care nu este 
nevoe de a fi atacate prin vre-o acţiune 
în nulitate, cum este formalitatea pres- 
crisä de art. 695 pentru renuntäri la 
succesiune (Apel Craiova. I, lun. 7/93, 
Dr, 4893). 

14. Dacä minorul devenit major, nu 
şi-a exercitat. în timp util, dreptul ce 
crede că ar fi avut în anularea toc- 
melii făcută de tutor în timpul epitro- 
piei, din care ar fi rezultat un preju- 
diciu, el a perdut ori ce acţiune contra 
acelui eare. contractând cu reprezen- 
tantul său legal. a căpătat drepturi de 
proprietate în averea sa, şi asupra că- 
rora şi-ar fi consolidat aceste drep- 
turi prin ajutorul prescriptiunei de 10 
ani, (Apel Craiova, IL Dr. 3093. 

15. Termenul fixat de acest articol, 
pentru prescriptiunea specială prevă- 
zută în el. nu se măreşte pentru că 
cel ce invoacă nulitatea ar fi domici- 
liat în circumscriptia unei alte Curti 
de apel. (Trib. Putna, Dr. 80 95). 


16. Acţiunea, ce minorul ajuns la 
majoritate intentă în contra cumpără- 
torului, pentru anularea contractului 
si înstrăinarea unui imobil făcută de 
tutorul său fără paza formelor legale, 
nu poate fi prescrisä prin trecere de 
10 ani, conform art, 1900 cod. civ., dacă 
se constată ca cumpărătorul n'a fost 
pă credimtä. (Cas, I, 147%, B. p. 

17. Prescriptiunea de 10 ani, prevä- 
zutä de acest articol, se aplică nu nu- 
mai acţiunilor» pentru anularea con- 
ventiunilor încheiate de buna voie, dar 
şi actelor intervenite prin judecată, în 
care intră şi vânzarile silite. Aceasiă 
preseripţie e aplicabilă şi vânzărilor 
de imobile situate în Dobrogea gi e- 
fectuate de tribunalele otomane, îna- 
inte de anexarea acestei provincii la 
România. (Apel Galaţi II, Dr. 4897). 

18. Prescriptinnea este o confirmare 
tacită a conventiunilor si a tuturor 
actelor analoaze de voinţă lovite de 
nulitate, Dacă partea, care putcà pro- 
pune nulitatea şi aveă tot interesul a 
lucrà, a tacut 10 ami, trebue presupusă 
că a aprobat conventiunea sau actul şi 
că, renunţa la dreptul ce aveà de a cere 
nulitatea. (Trib, Bacau, Dr. 56 98). 

19. Mijloâul de apäiare întemeiat pe 
prescriptiune fiind de natura a schim- 
bà solutiunea procesului, în «az când 
sar dovedi uepronuntarea judecători- 
lor asupra lui, constitue o omisiune 
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esenţială care atrage casarea hotărî- 
rei (Cas. I, 1739, B. p. 694). 

20. Faptul că tutorul legal «are a a- 
sistat la vânzarea bunului minorului, 
fie prin lipsă de apărare constiin- 
cioasa, fie prin motivare necomplectä 
si nesinceră a încuviintarei vânzărei, 
fie, în fine, printr'o greşita procedare 
a autor itatilor judecatoresti, nu à re- 
prezentat bine pe minor, ajuns major, 
în raport cu cumpărătorul, nu con- 
stituese decât cauze de nulităţi ale 
vânzurei nulitäti relative — şi care 
pot fi acoperite prin ratificare sau 

rescriptiunea din art, 1900 cod. civ. 
(A Apel laşi II, Dr. 83/98). 

21. Prescriptia de 10 ani se aplică 
atât la acţiunea în resciziune a acte- 
lor savârşite de minori cât şi la ac- 
ţiunea în nulitate a actelor săvârşite 
de tutor, de oarece mandatul legal al 
tutorului fiind general şi universal, el 
are caliiale de a reprezentă pe minor, 
chiar când îl reprezintă rău şi actele 
făcute de el nu pot fi considerate ca 
fară mandat A prin urmare ca nea- 
vând ființa. (C. Apel Iaşi s, II, Drep- 
tul 83/98). 

22. Donatorul nu poate reparà prin 
confirmatiune vitiile donatiunei. nulă 
în privinţa formei, ea trebue refacuta 
cu formele legale. Moştenitorii dona- 
torului însă, dupa moartea sa, pot ra- 
tifică sau execută voluntar o aseme- 
nea donatiune lipsită de formele le- 
gale. Deci, fată de moştenitorii dona- 
torului. donatiunea fiind numai anu- 
labilă, iav nu nula, acţiunea în anu- 
lare se preserie prin 10 ani iar nu prin 
30, Prescriptia de 10 ani curge din ziua 
morţii donatorului. (Apel Craiova II, 
Dr, 43 99). 

23.Confirmaţia fiind neadmisibilä 
în cazul unui pact succesoral şi pre- 
scriptia din art. 1900 din codul civil 
neaplicabilä, omisiunea ce o instanța 
judecătorească ar face, nepronuntân- 
du-se asupra unui asemenea mijloc de 
apărare, este esenţială şi P aware 
casarea hotărîrei. (Cas. 296/99, 

p. 971). 

24. Nu este destul ca o parte sa in- 
voace prescriptia pentru ca instanța 
judecătorească să fie datoare a exa- 
minà toate felurile de prescriptii, care 
se afla în legile generale sau speciale 
în vigoare în ţara, ci partea trebue să 
probeze că se gaseste în condiţiile ce- 
rute de lege pentru a preserie, prin 
urmare să precizeze la care anume 
Deer plie se referă. (Cas. L 75/900, B. 
P. 


25 Actele făcute de persoană în 
stare de dementä, inainta de promul- 
garea interdictiei, nu sunt absolut nule 
şi inexistente, ci numai anulabile şi 
prin urmare supuse prescriptiunei de 
10 ani, care pentru moştenitori curge 
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din ziua morţii autorului lor, (Apel 
Buc. II, Dr. 35/901). 

26. Statul, nefiind mandatar al Efo- 
riei pe timpul celor patru ani, cât i-a 
administrat averea, conform legii din 
1860, nu poate opune Eforiei prescrip- 
tia de 5 ani pentru suma rămasă asu- 
pra Statului din comptul acelei ge- 
stiuni; sumă ce aveà a fi restituitä E- 
foriei conform legii din 1864, ci pentru 
această sumă eră aplicabilă preserip- 
tia de 30 ani cerutä de art. 1900 cod. 
cv, (Cas. I, 323 902, B. p, 943). 

27. Prescriptia de 10 ani a actiunei 
în nulitate nu poate fi aplicabilä de 
cât acelor persoane care au fost pärti 
contractante; ea mu se aplică celor de 
al treilea, cari n'au luat parte la con- 
ventiune, (Trib. Dolj, Dr. 31 903). 

28 Nulitatea unei donatiuni, pentru 
lipsă. de acceptare din partea donata- 
rului, poate fi acoperită în privinţa 
mostenilorilor donalorului în urma 
morţii acestuia, prin confirmarea lor 
expresa sau tacita. Prin urmare, în 
acest caz, este alicabilă prescriptia de 
10 ani din art, 1900 cod. civ., căci această, 
prescriptie nu este decât o confirmare 
tacită. (Cas. I, 496 903, B. p. 1348), 

29. Actiunea în nulitate prevăzută 
de art. 1713 din cod. civil este o ac- 
tiune în resciziune şi dar această ac- 
tiune nu are o durată mai mare de 10 
ani şi deci după thecerea acestei date 
Petina este prescrisă, (Apel Buc. III, 

ad 55/904), 

0 Vânzarea de imobile rurale ca- 
ia un strain este nulă, şi asemenea 
nulitate se poate invocă de oricine şi 
nu se poate acoperi nici prin confir- 
marea actului, nici prin prescriptiune, 
cât timp există cauza nulitätei, adică 
interesul general, De îndata ce intere- 
sul general dispare, nulitatea nu mai 
poate protege decât un interes pur 
privat gi în atare caz, ea se poate a- 
coperi şi prin confirmarea actului şi 
prin prescriptiunea prevazută. de art. 
1900 codul civil. (Apel Galaţi II, Dr. 
451904). 

81. Legiuitorul, în scop de a protejă 
pe locuitorii săteni, ca şi cel dela 1864 
si 1879, a creiat doua categorii de pămân- 
turi şi a declarat inalienabile numai 
pe acelea vândute satenilor, potrivit 
art. 19 şi urmatorii din lege, lăsând sub 
aplicatiunea dreptului comun al alie- 
nabilitätei pe cele vândute locuitorilor 
marginaşi, potrivit art. 13 şi următorii. 

Prin urmare, din momentul ce in- 
stanta de apel constată că o moșie 
scoasa în vânzare este situată în ju- 
rul oraşului gi că cumpărătorii sunt în 
majoritate märginasi, iar ceilalti lo- 
cuitori săteni sunt şi ei din o comuna 
aproape de oraş, această moșie intră 
în categoria, celor alienabile, prevăzute 
de art, 13 si următorii din lege şi, deci, 
asemenea loturi se pot prescrie prin 
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trecerea termenului de 10 ani dela ma- 
joritatea egor, E T rondia (Cas. L 25 
Mai 1912, B. 

32 Actele ue de tutore färä a fi 
învestite cu formele legale cerute pen- 
tru acest fel de acte, sunt anulabile si 
numai aceste nulitäti se prescriu prin 
trecerea de 10 ani dela majorat, con- 
form art. 1900 e, civ.; iar când unui act 
îi lipseşte consimtimântul tutorului, 
apoi acestui act lipsindu-i una din 
conditiunile esenţiale, consimtimântul, 
el este inexistent si ca atare nu poate 
fi validat prin recunoasterea tacitä de- 
dusä din neexercitarea actiunei preva- 
zută de art. 1900 cod. civil. (Trib. Te- 
cuci, Oct. 1913; Dreptul 1914, p. 61). 

83. Prescriptiunea dreptului mino- 
rului de a cere nulitate actului dotal 
pentru lipsa de consimţimânt al per- 
soanelor chemate de lege să-l asista 
la căsătorie, presupunând o confir- 
mare tacita a actului din partea mi- 
noului, ea nu poate să curgă decât 
dela desfacerea căsatoriei, iar nu de 
la data ajungerei minorului la majo- 
ritate, si aceasta din cauza principiu- 
lui imutabilitătei conventiunilor ma- 
trimoniale care nu permite ca în tim- 
pul cäsatoriei să se confirme o aseme- 
nea convenție nulă. 

După desfacerea casatoriei încetând 
însa caracterul de imutabilitate a con- 
ventiunilor matrimoniale, confirmarea 
expresa fiind posibila, se poate con- 
cepe şi o confirmare tacită a actului 
dotal nul, aşa ca dela acea data poate 
sa înceapă a curge termenul preserip- 
tiei de 10 ani. 

Prin urmare, instanţa de fond a fä- 
cut o greşită, aplicare a art. 1931 şi 
1900 c. civ., când a decis că prescrip- 
La „Încene să curgă dela majoritate. 

En 573, 1914; Jurispr. Rom. 
1915. Curier Jud. 18/915, p. 143). 

34 Pa acţiunea în anularea, unei 
vânzări a fost intentată în termen util 
în contra cumpăratorului şi daca ace- 
sta a transmis altuia imobilul pe când 
procesul eră pendinte, la acţiunea în 
1evendicare intentată în contra noului 


DESPRE PRESCRIPȚIUNL 


Art. 1901 


cumparator, acesta nu poate opune 
prescriptia extinctivă de 10 ani a ac- 
tiunei în nulitate, prescripţie care s'ar 
fi împlinit după intentarea actiunei în 
contra autorului său, deoarece actiu- 
nea îu nulitate fiind intentatä în timp 
util în contra persoanei cu care a fost 
încheiat actul ea a conservat pe deplin 
reclamantului toate drepturile, atât 
faţă de primul cumpărător, cât si faţă 
de acei cari au dobândit drepturi dela 
dânsul şi cari nu pot aveă mai Fu 
drepturi decât autorul lor. (Cas. I, 

599, 1915; uzi a Rom. 40 915, p. 129; 
Curier Jud. 39 16). 

85. Prescriptiunea decenalä din art. 
1900 œ. «civil, are ca fundament pre- 
zumptiunea de confirmare tacită, re- 
vuliând din inactiunea conservată timp 
de zece ani de beneficiarul actiunei în 
anulare. Această explicatiune se spri- 
Jină si pe art. 959 c. civ. care consacră 
confirmarea tacită a unei convenţiuni 
vitiate de violenţă. Un act autentice de 
vânzare, nul ca forma face parte din 
categoria de acte numite în doctrină, 
inexistente şi ca atare nulitatea lui ab- 
soluta, nefiind susceptibilă. de confir- 
mare, nu poate fi supusă prevederilor 
art. 1900 c. civil, 

De altfel acest articol se referă nu- 
mai la „anularea conventiunilor“, ne- 
putându-se extinde şi la actele juridice 
unilaterale şi la actele care servese ca 
instrumente probatorii. Oricum ar fi, 
este greu sa se poată susţine, că un 
înscris neexistent juridiceşte ca dovadă 
preconstituita, din momentul chiar al 
confectionärei lui, poate sa capete prin 
trecere de timp o forţă probantä pe 
care n'a avut-o dela început. (Judecă- 
toria ocolului rural Ciochina-Jalomita. 
Cartea de judecata civila No. 118 din 
22 August 1924; Jur. Gen. 1924. No. 1610). 

36 Prescriptia din art. 1900 nu se 
aplică atunci când este vorba de anu- 
larea unui act ca inexistent. (Trib. Te- 
cuci 182 din Octombrie 1924, Curier 
Jud 19/925). 

87. À se vedeà: art. 1167 nota 8; art. 
1231 nota 11. 


Art. 1901. — Verice acţiune a minorului contra tutorelui, 
relativă la faptele tutelei se prescrie prin zece ani, începând 
dela majoritatea sa. (Civ. 419, 434, 1900; Civ. Fr. 475). 


Text. fr. Art. 475. 


Toate action du mineur contre son tuteur, rela- 


tivement aux faits de la tutelle, se prescrit par dix ans, à compter de la majorité. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET RAU, I, p. 496-498; I, ed. 5-a, p. 764-767 ; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 


I, p. 523 urm, „533, 535, IL, p. 132, 136, 900; 


Darroz, Rép. Prescription civile, 664 urm.; ; Suppl. Prescription civile, 619 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 239 bis, y: 
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DEMOLOMBE, VIII, 152, 154, 158-162, 170-173; 


Huo, III, 464; 

LAURENT, V, 184, 185, 187, 190; 
MARCADÉ, art. 75; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1981, 1982. 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Codul civil 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 49, 178 n. 3, 184, 280 urm.; (II, ed. 2-a, p. 505, 783, 793, 807 o8); 


812, 813; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 122; 


; VII, part. I, ed. 2-a, p. 548 urm. ; X, p. 6 


Drot ancien et moderne de la Roumanie, p. 52; 


CANTACUZINO MATEI, p. 510; 


Lrvianu C. B, „Prescripfia ri expupilului contra lutorului relativ la administraţia 


tulelei“. Curier Jud. 30/190 
Naou, I, p. 571, 656. 


Jurisprudentä. 


1. Art. 1901 cod. civil are în vedere 
prescriptia actiunilor minorului în 
contra tutorului sau, iar nu prescrip- 
tia actiunilor, ce dânsul deschide con- 
tra tertilor, pentru anularea contrac- 
telor sau conventiilor încheiate de a- 
ceştia cu tutorul sau. (Cas. I, 147/96, 
B. p. 660) 

2. Actiunea minorului ajuns la ma- 
joritate în contra tatälui, fostul säu 
tutor, pentru o creantä dotala sau pa- 
rafernala a mamei sale, este supusä 


prescriptiei de drept comun de 30 ani, 
lar nu prescriptiei de 10 ani prevazută 
de art. 1901 cod. civil. Faptul că obli- 
gatia soţului de a restitui mostenito- 
rilor soţiei averea dotală sau parafer- 
nală devine exigibilă după un an de 
la desfacerea căsătoriei, adică în tim- 
pul administratiunei tutelei, nu schim- 
bä origina obligatiei de restituire, în- 
trucât această obligaţie s'a născut din- 
trun fapt anterior tutelei, iar nu din- 
trun fapt de gestiune tutelară. (Cas. 
I, No. 71, 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 
149, Dreptul 1914, p. 194). 


Art. 1902. — După zece ani, arhitecţii şi întreprinzătorii de 
lucrări, sunt desärcinati de răspunderea la care sunt supuși 
pentru stricăciunea în tot sau în parte a constructiunei prin 


vitiile de construire sau prin vitile pământului. (Civ. 1483; 
Civ. Fr. 2270). 
Text. fr. Art. 2270. — Après dix ans, l'architecte et les entrepreneurs sont 


déchargés de la garantie des gros ouvrages qu'ils ont faits ou dirigés. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IV, p. 533; 


BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 66, 703, 704, 711; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 136, 568 urm.; 
Daroz, Rép. Prescription civile, 553 urm., 966 urm. ; Suppl. Prescription civile, 812 urm, 


Dexmoque, I, Sources des Obligations, V, p. 466; 
GUILLOUARD, II, 872-874; pounne, II, 868, 873; 


LAURENT, XXVI, 58, 59, "él 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1909 urm. ; 
TroPLoNG, Louage, 1006 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IX, p. 303 urm.; XI, p. 184, 285 urm.; 
4 359). 


» P- 
CANTACUZINO MATEI, p. 505, 510, 665; 
DUMITRESCU A. M, II, 377, 378; 


(V, p. 434, 435, 507, 508, 576; 


Hozoo D., Notă sub. Cas. I, 709 din 11 Dec. 1915. Pand. Rom. 1925-1-50; 


Nacu, Il, p. 873 


RADULESCU a Observaţie sub. Cas. Fr., 28 Iunie 909. Dreptul 74/1915; 
ŞTEFĂNESOU-PRIBOI C. D., L'idée de faute et la responsabilité des choses inanimées. 
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DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art. 1903-1904 


Secţiunea IV. — Despre câteva prescriptiuni particulare. 


Art. 19083. — Acţiunea maestrilor si institutorilor de ştiinţe 
sau de arte, pentru lectiunile ce dau cu luna; 

A ospătătorilor şi găzduitorilor, pentru nutrirea şi locui- 
rea ce procură, şi a oamenilor cu ziua, pentru plata zilelor, 
a materiilor de dânşii procurate şi a simbriilor. 

Se prescriu prin şease luni. (Civ. 1412, 1451, 1472, 1489, 
1729, 1730 $ 6, 1887 urm., 1905 urm., 1908 urm.; C. com. 939; 


Civ. Fr. 2271). 


Text. fr. Art. 2271. — L'action des maîtres et instituteurs des sciences 
et arts, pour les leçons qu’ils donnent au mois; 
Celle des hôteliers et traiteurs, à raison du logement et de la nourriture 


qu'ils fournissent ; 


Celle des ouvriers et gens de travail, pour le paiement de leurs journées, 


fournitures et salaires. 
Se prescrivent par six mois. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, VIII, p. 444, 445; 
BAUDRY ET TISSIER, Prescription, 714-718; 


Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 133, 134, 141, 142, 563, 795; 
DazLoz, Rép. Prescription civile, 971 urm.; Suppl. Prescription civile, 567 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 379 bis; 


LAURENT, XXXII, 503-505, 510; 
MourLon, ed. 7-a, III, p. 810, 811; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 64; 

TROPLONG, Prescription, II, 945, 947, 970. 


Doctrinä româneascä 


ALEXANDRESCO, XI, p. 42, 180, 287, 288, 290; 291 urm., 305, 306, 308, 811 t. si n. 2, 315, 


318, 320, 322, 326, 338, 40%, 405, 414, 440, 446, 466; 


(I, ed. 2-a, p. 182; VII, p. 374, 


375 urm, t. şi t. 1; X, p. 425, 428, 698); Droit ancien el moderne de la Roumanie, 
p. 425 nota 8; Observaţie sub. Justiţia, de Pace din Pont-l’Evèque, 8 Oct. 913. Curier 


Jud. 43/914 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 506, 511, 604, 627; 
Nacu, III, p. 873, 876; 


RieAPORT M., Notă sub. Cas. Fr., 22 Oct. 1924. Jur Gen. 1925 No. 593. 


e Jurisprudentä. 


1. Serviciile aduse de o persoană, în 
calitatea speciala de advocai. peniru a. 
pararea proceselor, staruinta depusa 
la diferite autoritati si pentru redac- 
tarea osebitelor acte, nu pot fi asimi- 
late cu ale lucratorilor cu ziua, cu ale 
salahorilor prevăzuţi de art. 1903, pen- 
tru care este aplicabilă prescriptiunea 
de 6 luni. de oare ce acele servicii a- 
partin calitaţii de advocat. (Cas. L 185, 
Mai 5 78, B. p. 192). 

2. Prescriptia prevazuta de art. 949 
cod. com., care e bazata pe o prezump- 


tie legală de plata, nefiind din acelea 
de care se ocupă art, 1903 şi 1904 cod. 
civ. în contra ei nu se poate admite 
nici proba testimoniala nici chiar ju- 
vământul, prevăzut de art. 1906 cod. 
civ. (Apel Buc. II, Dr. 56 906). 

8. Prescriptia ‘de 6 luni prevăzută da 
art. 1903 din codul civil, pentru actiu- 
nea ospatatorilor pentru alimente, în- 
ceteaza de a curge când s'a dat o chi- 
lanta, pe temeiul căreia se reclamă 
suma datorita. (Cas, III, 341 din 27 
Sent, 1911, B. p. 1165, Curier Jud. 1,912). 
nai A se vedeă nota No. 1, de sub. art. 


Art. 1904. — Acţiunea medicilor, a chirurgilor şi a apo- 
tecarilor, pentru vizite, operaţiuni şi medicamente; 
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A negutätorilor, pentru marfele ce vând la particularii 
cari nu sunt negutätori; 

A directorilor de pensionate, pentru preţul pensiunei şco- 
larilor lor, Si altor maeştri pentru preţul uceniciei; 

A servitorilor care se tocmesc cu anul, peniru plata 
simbriei lor; 

Se prescriu printr'un an. (Civ. 1183, 1472, 1729 § 3, 4 şi 
5, 1887 urm., 1903, 1905 urm., 1908; C. com. 945, 946, 947; 
Civ. Fr. 2279). 


Text. fr. Art. 2272. — L'action des médecins, chirurgiens et apothicaires, 
pour leurs visites, opérations et médicaments. 

Celle des huissiers, pour le salaire des actes qu'ils signifient, et des 
commissions qu'ils exécutent ; 

Celle des marchands, pour les marchandises qu’ils vendent aux particu- 
liers non marchands; 

Celle des maîtres de pension, pour le prix de la pension de leurs élèves ; 
et des autres maîtres, pour le prix de l'apprentissage; 

Celle des domestiques qui se louent à l’année, pour le paiement de leur salaire; 

Se prescrivent par un an. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, VIII, p. 444; 

BAUDRY ET TISSIER, Prescr iplion, 724, 725, 727, 731, 732; 

Corix ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 133, 134, 135, 14, 563, 794, 795, 798; 

Darroz, Rép. Prescription civile, 992 urm.; Suppl. Prescription civile, 575 urm.; 
LAURENT, XXXII, 500, 501, 503, 511; 

MOURLON, ed. 7-a, IE, 811 urm.; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 642-20, 643; 

TROPLONG, Preser iplion, Il, 938, 945, 955. 


Doctrină românească. 


pa o XI, p. . 4, 149, 290, 292, 293, 295, 296 urm., 308, 309 t. si n. 1. 311 t. 
si n. 2, 315, 318, 330; 352, 405, 413, 41%, MT, 446; (I, ed. 2-a, p. 182; VII, p. 374, 375 
urm., t. si n. 1; IX, p. 269 n. 1; X, P- 390, 391, 395); Droit ancien et moderne de la 
Roumanie p. 425 nota 8; Observatie sub. Justiția de Pace din Pont-lEvèque, 8 Oct. 
913. Curier Jud. 43 914; 

CANTACUZINO MATEI, p. 506, 511, 546, 604, 627; 

Sn G. D-R CAPITAN, Observație sub. Trib. Bruxelles, 1 Mart. 912 Curigr Jud. 

/ 

Nacu, III, p. 874, 875, 876; 

RAPAPORT M, Notă sub. Cas. Fr., 22 Oct. 1924. Jur. Gen, 1925 No. 593; 

Virzu M., Notă sub. C. Apel Buc. s. IH, 271 din 19 Nov. 1921. Pand. Rom. 1922-II-265. 


INDEX ALFABETIC Jurisprudentä. 
Act scris 6, 7, 9, 10. Omisiune esentialä 8, 1. rescripti i i si 
Adeverinta, a se vedea | Pension 4. einer 6 luii ȘI 1 an 
„Act Scrist, „Liu“, Pian a 8. nu se aplică de cât la servitorii pro- 
Bilet, E se vede. „Act| Prescriptie 1-11, priu zisi. nu şi la acele persoane a că- 
E E e Prezumptie de plata 5. ror servicii fiind de ordine intelec- 
una credința 6. Recunvaştere 5. tuală t asimilă iciil 
Comerciant 3, 7, 8 9, 11. | Recurs 8. au nu se pol asimi à cu servicli e 
Comert 1. gcoală 4. > meuuaie în privirea. cărora numai 
ebitor ervitori 1, 2. legiuitorul a stabilit acele prescrip- 
Director d 4, Socoteli deà ,Act 
Fan Dee Senen, Tilu  tiuni de 6 luni si 1 an; acţiunea ace- 
Furnituri 3, 7,8, 9, 10, 4. | Stat 4, stor soiu de persoane nu se prescrie de 
Maruri, a se vedea „Fur. | Taxe 4, cât prin trecere de 5 ani. (Cas. IT, 106, 
nituri“, Titlu 6, 7, 9, 10, Ô t. 23 ss, B 788 
Negutator 3, 7, 8, 9, 11. lratative de plată 7. 2 + D. 
Intre? ere , | Pentru a fi aplicabil art. 1904 c. 
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Codul civil 


civ., se cere ca condiţie specială o plată 
fixä si periodicä pe an şi presupune 
nişte servicii de servitor la stapân. 
(Cas. I, 113/Mai, 3/88, B. p. 433). 


3. Când este vorba de executarea u- 


: i. 
nui contract de furnituri. intervenit în- 


tre părţi, iar nu de plată de obiecte, 
care obisnuit se cere dela comercianti, 
nu pe iemeiul unui contract scris, nu 
se aplică prescriptiunea din art. "1904 
din Cod, civil, ci prescriptiunea pre- 
văzută de art. 939, cod. comercial, (Cas. 
Il, 309/97, B. p. 1490). 


4. Acest articol nefăcând nici o di- 
stinctie între scoalele publice ale Sta- 
tului si cele private, creanta Statului, 
pentru plata taxei, ce se ia dela fie- 
care elev pentru întretinerea, hrana si 
invatatura ce i se dă, este, întocmai 
ca şi creanţa oricărui director de pen- 
sion, prescriptibilä prin un an de zile. 
(Cas. I, 208/902, B. p. 639). 


5. Prescriptia de un an, preväzuta 
de art. 1904 cod. civ.. fiind întemeiată 
pe o prezumptie de platä, nu este apli- 
Se de câte ori debitorul recunoaşte 

a platit o parte din „datorie, ramä- 
nénd dator cu un rest; în acest caz se 
aplici prescriptia ae 30 de ani. (Apel 

Buc. I, C. Jud. 62 903). 

ere din art. 1904 din 
codul civil se aplica numai când dato- 
ria este întemeiată pe bună credință, 
iar nu şi când se constată printr'un 
titlu, (Cas. I, 19 Martie 1907, B. p. 403). 

7. După art, 1904 din codul civil, ac- 
tiunea negutätorilor pentru furniturile 
ce fac altor persoane cari nu sunt ne- 
gutatori se prescrie prin trecerea unui 
an, însă art. 1905 tot din codul civil 
adaugă că: prescriptiunea încetează de 
a mai curge când între părți s'au în- 
cheiat socoteli sau când se va fi dat bi- 
lete sau adevermte, (Cas, III, 26 Martie 
1907, B. p. 620). 

8. Dupa re 1904 din codul civil, ac- 
fiun le negutätorilor pentru mărfurile 
ce vând lu particulari se prescriu prin- 
trun an, 

Când instanţa de fond consideră ca 
acte întreruptive de prescripţie tra- 
tativele de plată, fără a se pronunţă 
asupra mijlocului de aparare tras din 
faptul că corespondența relativă la a- 
cele tratative a avut loe după ce pre- 
scriptia se îndeplinise, prin această, 
procedare ea săvârşeşte o omisiune e- 
sentialä, caci mijlocul de apărare in- 
vocat eră de natură să schimbe so- 
lutia procesului. (Cas. III. 450 din 15 


Art. 1905. — Prescriptiunea, 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Art. 1905 


CA 1911, B. p. 1527, Curier Jud. 22, 

9. După ari. 1904 codul civil, se pre- 
scriu printr'un an acţiunile negutäto- 
rilor pentru mărfurile ce vând la par- 
ticularii cari nu sunt negutätori, iar 
după art. 1905 din acelaş cod, prescrip- 
tia nu încetează de a curge decât când 
sa încheiat socoteala sau s-a dat un 
bilet sau adeverinţă, ori s'a făcut ce- 
rere de judecată. 

Când se constată că un negutätor a 
comandat o marfă la un alt negutä- 
tor, nu în scop de a o revinde în ma- 
gazinul sau, întrucât el faceà un co- 
mert cu totul altul, ci ca simplu par- 
ticular, în asemenea caz nefiind vorba 
de o furnitură de marfă dela negutä- 
tor la negutätor, se aplică prescriptia 
din art. 1904 c. N v as. IIL 205/912, 
Curier Jud. 38 912) 

10. Prescriptiunea de un an prevä- 
zută de art. 1904 cod. civ., pentru plata 
mărfurilor nu este aplicabilă decât a- 

ci când nu sunt consemnate într'un 
act scris şi ea înceteaza, potrivit art. 
urmator, odată ce a fost recunoscută 
întrun asemenea act. O asemenea pre- 
scriptiune prin urmare, nu este apli- 
cabilă când datoriile pentru mărfuri 
sunt consemnate prin facturi — pre- 
zentate în instanţă, acestea fiind acte 
scrise, astfel în acest caz pentru plata 
acestor datorii are a se aplică nre- 
scriptiunea ordinară comercială. (Cas. 
III, decizia No. 299 din 20 Oct. 1914. 
Jurispr. Rom. 1914. p. 551). 

Conform art. 945 c. com. acţiunile 
derivând din acte, cari sunt comerci- 
ale chiar numai peniru una din parti, 
se prescriu pentru toate părţile con- 
tractante potrivit dispozitiunilor legei 
comerciale. 

Dupa art. 947 c. com. prescriptiunea 
ordinară în materie comercială este de 
zece ani în toate cazurile în cari prin 
acest codice sau prin alte legi nu s'a 
stabilit o prescripţie mai scurtă. 

Dupa dispozitiunile art, 1904 al. 2 c. 
civ. însă, acţiunile negutätorilor pen- 
tru marfurile ce se vând la particu- 
lari, cari nu sunt negustori, se pres- 
eriu piintr’un an. 

Prin urmare. fiind vorba de o lege 
care „dispune ca termenul de prescrip- 
tie să fie mai scurt decât cel prevăzut 
prin art, 947 c. com. în speța este apli- 
cabil, art. 1904 al. 2 e. civ, (Trib. Ilfov 
s. I, com.. sent. din 9 Febr, 1993. Jur. 
Gen. 1923 No. 1191). 

12. A se vedeà: art. 1208 nota 41. 


în cazurile mai sus arătate, 


se va împlini, chiar dacă ar urmă serviciile, lucrările şi pre- 


dările acolo menţionate. 


ka nu încetează de a curge de cât când sa încheiat 
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Art. 1906 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Codul civil 


socoteala, sa dat un bilet sau adeverinţă, ori sa format ce- 
rere în judecată. (Civ. 1203, 1865, 1903, 1904 urm., 1908; Pr. 


civ. 329; Civ. Fr. 2274). 


Text. fr. Art. 2274. — La prescription, dans les cas ci-dessus, a lieu, 
quoiqu'il y ait eu continuation de furnitures, livraisons, services et travaux. 

Elle ne cesse de courir que lorsqu'il y a eu compte arrêté, cédule ou 
obligation, ou citation en justice non périmée. 


Doctrină străină. 


AuBRr ET RAU, VIII, p. 446, 447; 


Bauory ET TISSIER, Prescription, 751, 756, 759; 
CoziN ET CAPITANT, ed. 2-a, IL, p. 135, 136, 142; 
DaLLoz, Rép. Prescription civile, 1036 urm.; Suppl. Prescription civile, 598 urm.; 


LAURENT, XXXII, 418, 450; 
Mouron, ed. 7-a, III, p. 813 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 672 urm. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, XI, p. 58 n. 1, 149, 294, 298, 306 urm., 315, 320, 343 urm., 414, 446 n. 1; 


CANTACUZINO MATEI, p. 511, 604; 
Nacu, III, p. 876; 


Virzu M., Notñ sub. C. Apel Buc. s. HI, 271 din 19 Nov. 1921. Pand. Rom. 1922-11-265. 


Jurisprudentä. 


1. Dacă datoria pentru plata pensi- 
onului a fost recunoscută. prescripti- 
unea a fost întreruptă şi nu mai poate 
fi invocată cu succes, (Apel Buc. I, 
Oct. 27 55, Dr. 85 85), 

2 Desi dupä art. 1904 actiunea ser- 
vitorilor cari se toemesc cu anul, pen- 
tru plata simbriei lor, se prescrie prin- 
trun an. însă conform art. 1905 pre- 
scriptiunea de mai sus înceteaza de a 
curge când s'a încheiat socoteala sau 
s'a dat un bilei sau udeverinţa. Când 
dar se constată că titlul reclamantului 
derivă dim o chitantä ce i sa dat, aci 
fiind vorba de o creanta rezultând din 
sumele datorate creditorului în calita- 
ie de îngrijitor de moşie. în atare caz 
actiunea nu e supusa de cât la pres- 
criptia de 39 de aui prevazută de drep- 
tul comun; iar nu la acea stabilită de 
art. 1904 si 1907. (Cas. 1, 320. Dec. 2088, 
B. p. 1030). 


3. Acţiunea ospätatorilor, hangiilor : 


sau găzduitorilor pentru uutrirea şi 
locuirea ce procură se preserie prin 
sease luui si aceasta prescripţie scurta 
înceteaza de a mai curge, de câte ori 
sa încheiat între părți o socoteală 
sau sa dat un bilei sau o adeverinţa 
din partea debitorului, ete, în care 
caz ar trebui să se aplice prescriptia 
de 30 de ani, aşa că actul întreruptiv 
al prescriptiei produce o adevărata 


schimbare a naturei acestei prescrip 
tii, (Trib. Ilfov C. Jud. 31 905). 

Prescriptiunea de un an prevă- 
zutä de art. 1904 cod. civ., pentru plata 
marfurilor nu este aplicabilä decât a- 
tunci când nu sunt consemnate în- 
trun act scris si ea încetează, potrivit 
art, urmator odata ce a fost recunos- 
cută într'un asemenea act. O asemenea 
presa ipțiune prin urmare, nu este a- 
plicabila când datoriile pentru mar 
furi sunt consemnate prin facturi — 
prezentate în instanţa acestea fiind 
acte scrise, astfel ca în acest caz peu- 
tru plata acestor datorii are a se avli- 
că prescriptinnea ordinară comerciala, 
(Cas. III, No. 299, 1914; Jurispr. Rom. 
1914, p. 551). 

5. Potrivit art, 1904 c. civ. acţiunea 
medicilor pentru plata onorariului ce 
li se cuvine peniru vizitele făcute de 
dânşii bolnavilor se prescriu pentru 
un an. 

In ce priveste puuctul de plecare al 
acestor prescriptii faţa cu redactiunea 
art. 1905 c, civ. si cu lipsa oricăror alte 
obiceiuri în România relative la mo- 
dul în care să se achite aceste onorarii, 
rezultă că prescriptia începe a curge 
după fiecare vizită şi ca atare nu pot 
fi valorificate în justiţie de cât onora- 
v'ile cuvenite peniru vizitele facute în 
ultimul an. (C. Apel Buc. s. III 271 din 
19 Nov. 1921, Pand. Rom. 1922.I1-265). 

6. A se vedeà: art. 1904 nota 7. 


Art. 1906. — Cu toate acestea, cei căror vor fi opuse 


aceste prescriptiuni, pot deferi, celor ce li se opun jurământ 
asupra, cestiunei de a se şti dacă lucrul sa plătit în adevăr. 
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Codul civil Art. 1906 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 
Jurământul va puteă fi deferit văduvelor si mostenitorilor 
sau tutorilor acestor după urmă, când sunt minori, pentru 
ca să aibă a declară dacă nu ştiu că lucrul este încă datorit. 
(Civ. 1208 urm., 1903 urm., 1908; Civ. Fr. 2275) 


Text. fr. Art. 2275. — Néanmoins ceux auxquels ces prescriptions seront 
opposées, peuvent déférer le serment à ceux qui les opposent, sur la question 


de savoir si la chose a été réellement payée. 
Le serment pourra être déféré aux veuves et héritiers, ou aux tuteurs de 
ces derniers, s'ils sont mineurs, pour qu'ils aient à déclarer s'ils ne savent 


pas que la chose soit due. 


e Doctrină străină. 


Augry ET Rau, VIII, p. 47; 


Bauory ET Tissier, Prescription, 743, 746, 748 urm.; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 134. 135, 233, 248; 
Daroz, Rép. Prescription civile, 1036 urm.; Suppl. Prescription civile, 5220 urm.; 


LAURENT, XXXII, 516-518 urm.; 
Lyon-CaAEN ET RENAULT, IV. p. 451; 
MouRLon, ed. 7-a, III, p. 816; 
PLANIoL, IL ed. 3-a, No. 693-698. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, XI, p. 58 n. 1, 149, 294, 298, 306 urm., 315, 320, 343 urm., 414, 446 n. 1; 


(VII, p. 372 urm.; IX, 


p. 269 n. 1); Droit ancien et moderne de la Roumanie p. 425, 


428 nota 5; „Despre jurământul de credulitate sau credibilitate“. Curier Jud. 56 1901 ; 
Observaţie sub. Trib. Namur, 4 Febr. 913. Curier Jud. 27 1914; 


CANTACUZINO MATEI, p. 86, 512, 628; 
Nacu, II, p. 897; II, p. 877. 


INDEX ALFABETIC 


Cunostintä 1, 3, 4, 7, 8,| Locaţie îl. 
10, 11. Mandat 2. 
Curator 9. Minori, a se vedeà „Tutor“ 
Datorie 1, 3, 4, 5, 10, 11. şi 5, 7 , 
Emancipat 9. Minor emancipat 9. 


Excepţiune 3, 5, 6, 8, 9, 11. 
Fapt personal 3, 4, 5, 7. ` 
Femee vaduva 1, 5, 8. Plată 4, 5, 8. 
Imprumut 7. Prescriptie 1-11. 
Interes 2. Tranzactie 6, 8, 10, 11. 
Jurământ de credulitate | l'utor 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9. 


Mostenitori 1, 3, 4, 5, 8, 


1-11. Văduvă, a se vedea ,Fe- 


Jurământ decizoriu 4, 5, mec văduvă“. 


Jurisprudentä. 


1. Din combinaţia art. 1906 cu arti- 
<olele ce-l preced de sub rubrica „des- 
pre câte-va prescriptiuni particulare”, 
rezultă ca legiuitorul a avut în vedere 
termenele cele mai scurte ale preserip- 
tiunii unor creante datorita de o mica 
valoare, în care caz debitorele pârît 
invocând o asemenea prescriptiune, 
permite creditorului reclamant, a de- 
feri juramântul debitorului, văduvei 
lui, moştemitorilor sau tutorelui sprea 
declara dacă nu ştin că lucrul este 
ari datorit. (Cas. I, 7/lan. 12 76, B. 
p. 6). 

2. Juamäntul de credibilitate tre- 
bue respins când nu prezintă nici un 
interes spre solutiunea chestiunei în li- 
tigiu, re fiind deferit asupra faptului 
persistentei sau stingerei unei obliga- 


„65289, 3 Codul Civil adnotat. — IV. 


tiuni precum se prescrie la art. 1906, 
ci asupra faptului nastrrei unei obli- 
gatiuni de mandat. (Cas. I, 7. Ian. 
-2 16, B. pt. 

„8. Art. 1906 este relativ la prescrip- 
tiunile particulare cele mai scurte; el 
nu este aplicabil în specia unde nu e 
vorba de aari prescriptuni. Deci. 
daca se deferä juramânt asupra faptu- 
lui dacă partea are cunostinta de da 
toria nrrintelui său, admitändu-ce a 
cest juramânt nu se violeaza art, 1209, 
de oarece faptul pentrn care i se de 
ferä acest jurämânt este un fapt per- 
„onal parții căreia se defera juramân- 
tul. (Cas I. 357, Dec. 15/79. B. p. 909). 

4. Daca se deferă jurământ tutoa- 
rei asupra, faptului dacă stie că deb’ 
torul a raspuns defunctului tată al mi 
norilor o parte din datorie, judecăto- 
1ul care respinge acest juramânt, pe 
motiv că trebue a fi dat pentru fapt 
personale. violeaza principiul că jura- 
mântul de credibilitate poate fi dat 1u 
torilor şi mostenitorilor. (Cas. I., 196. 
Mai 23 80, B. p. 249). 

5. Juramântul decizoriu nu se poate 
da de cât asupra faptelor personale, 
Art, 1906 de şi deroagă la acest prin 
cipiu când e vorba de văduve. moste- 
nitori şi tutori, restrânge însă aplica- 
tiunea acestor exceptiuni numai la ac- 
tiunile anume arătate în ot. 1903 1904 
si 1905. Astfel, inramântul decisorin 
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Art. 1907 


defent tutorelui asupra achitävei unei 
părţi din datoria ce o are catre minori 
ne având de obiect un fapt personal al 
tutorelui, este inadmisibil. (Apel Buc. 

II, 233, Nov. 25 86, Dr. 7 86). 

6. In principiu tutorele ne putând 
transige. art. 1906. care parmite a se 
da tutorului unor minori juramântul 
de credulitate nn se aplică în toate 
cazurile. ci numai în speciile despre 
care tratează secţiunea IV. capit. IV 
din codul civil eand se poate opun" 
mica prescriptiune, Daca dar se deferă 
jurământ tutorelui asupra unei alte 
specii de cut cea prevazuta de acea 
secţiune,  jurămantul e nea lmisibil. 
(Cas. T, 169 Mai 18 87. B. p. 428). 

Jurämântul decizoriu, defenit in- 
timatului. dacă nu are cunoştinţă că 
a împrumutat pe mama sa în calitate 
de epitroapă legală şi daca intimatul 
wa profitat de acea suma. prin faptul 
mergaei sale în străinatate unde cu 
acesti bani a terminat studiul. e un ju- 
ramânt de cunoștință personala a in- 
timatului despre existenţa unor fapte 
ce-l priveă si pe dânsul. Un atare ju- 
ramânt e admisibil după art. 1209 com- 
binat cu 1906 Curtea de apel care îi 
respinge pe motiv ca intimatul eră mi- 
nor pe când s'a petrecut acele fante, 
face o rea aplicare a art. 1209 si 190%. 
de oarece minoritatea sa din acel timp, 
nu exclude posibilitatea de a aveà cu- 
nostinfa personală de faptele conti- 
ue în juramântul ce i se defere:. 

s. I, Gilan. 9/89. B. p 

a. Admiterea oa edi de credu- 
litate e recunosculă prin art. 1906. Si 
dacă legiuitorul declară prin art. 1906 
că cei cărora vor îi opuse prescrip- 
tiunile prevăzute prin art. 1903 urm. 
pot deferi celor ce se opun jurämântul 
de credulitate dacă suma s'a platit, a 
ceasta dispozitie e exceptionala în 
acest sens. că de vreme ce contra pres-. 
cripțiilor împlinite nu se poate admi- 
nistra proba contrarie şi nu se poate 
deferi nici un juramânt din contra 
când e vorba de scurtele prescriptii 
prevăzute de art. 1903 urm. civ., acei 
carora se opune prescriptia pot deferi 


DESPRE PRESCRIPTIUNE 


Codul civil 


jurământul. De altiniutrelea nu se 
poate zice că juramântul de creduli- 
tate recunoscut war puteà fi admis de 
cât în cazul art. 1906, ci din contra de 
câte ori se deferă jurământ dacă nu se 
ştie că suma sau lucrul reclamat se da- 
toreşie, el trebue sa tie admis, ue fiind 
contrarin nici art, 1209. Asemenea ju- 
rământ în gencral, poate fi deferit 
văduvelor. mostenitorilor şi chiar s 
tutorului. dacă nu e vorba de a tran- 
sige asupra intereselor purum, (Cas. 
I, 296 luu. 25/91, B. p. 

+ Minorului po i se poate, 
cu asistenţa curatorului si cu indepli- 
nirea formelor prevăzute de art. 413 
Cod. civ. a i se deferi sau reteri jură- 
mântul de credulitate şi pentru ipoteze 
analoage celor prevăzute de art. 1906 
Cod. civ. Juramântul de credulitate nu 
se poate deferi sau referi tutorilor. în 
alte ipoteze. decât cele prevazute în 
art. 1906 chiar daca sau îndeplinit 
formele prevazute de ur. 413 Cod. civ. 
(Trib. Dolj II, Dr, 12/95). 

10. Juramântul de credulitate, pre- 
văzut de art. 1906 din Codul civil de- 
ferindu-se peniru ca n'ostenitorii să 
aibă a declara daca stiu sau nu des- 
pre datoria sumei sau Incrului, toemai 
această raportare la ştiinţa sau cu- 
nostinta moștenitorilor asupra dato- 
riei lucrului co. stitue o transactie, si 
partea care defera acest juramânt nu 
mai poate, după prestarea lor sa uze- 
ze E probe. (Cas. I, 327900. B. 


p. 

11. Jurământul zis de credulitate 
prevăzut de art. 1906 este admisibil 
prin analogie si în afara de mica pre- 
scriptie. în cazul când se deferä asu- 
pra faptului, dacă inoştenitorii nu 
ştiu că autorul lor sa folosit de un 
imobil şi datoreaza chiria, Acest jura- 
mânt constituind o tranzacţie ca si cel 
decizoriu, partea care l-a propus nu 
mai poate să producă şi alte probe 
pentru dovedirea pretentiunii sale. 
(Apel Galaţi II, Dr. 14/900). 

12. A se vedeà: art. 1208 notele 31, 
38, 39, 41; art. 1472 nota 4. 


Art. 1907. — Veniturile renditelor perpetue sau pe vieatä; 

Prestatiunile periodice ale pensiunilor ‘alimentare, chiriile 
caselor şi arenzile bunurilor rurale; 

Dobânzile sumelor împrumutate şi în genere tot ce se 
plăteşte cu anul sau la termene periodice mai scurte; 


Se prescriu prin cinci ani. 
1639 urm., 1908; C. com. 941; Civ. Fr. 2277). 


urm., 
Text. fr. Art 


Ceux des pensions alimentaires ; 


(Civ. 474, 523, 900, 1429, 1587 


2277. — Les arrérages de rentes perpétuelles et viagtres; 


Les loyers des maisons, et le prix de ferme des biens ruraux; 


— 43 
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Codul civil DESPRE PRESCRIPTIUNE Art. 1907 


Les intérêts des sommes prêtées, et généralement tout ce qui est payable 
par année, ou à des termes périodiques plus courts; 
Se preserivent par cinq ans. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, VIII, p. 433, 434 urm.; 

BAUDRY ET Tissier, Prescription, 769, 770, 713-716, 780, 783-785, 788; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 927; II, p. 132 urm., 139, 141, 677, 809, 1011; cd. 1-a, 
III, p. 441, 544, 566; 

DazLoz, Rép. Prescription civile, 1051 urm.; Suppl. Prescription civile, 609 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 385 bis, Il; 

LAURENT, XXXII, 432, 433. 435, 438 urm., 449-451 urm., 457; 

Mouron, ed. 7-a, III, p. 813 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2156; IL, ed. 3-a, No. 037; 


Doctrină românească. 


ALEXANDREBCO, XI, p. 68 n. 1 si 2, 150, 191, 206 n. 2, 207, 227, 201, 292, 295, 307, 312, 
316 urm, 321 urm., 335 urm., 338; (1, ed. 2-a, p. 522; II, ed. 2-a. p. 805 n. 3; III, 
part. I, ed. 2-a, p. 306, 553; III, part. II, ed. 2-a, p. 105, 609, 630, 825; IV, part. II, 
ed. 2-a, p. 291 n. 1; VI, p. 534 t. si n. 2; VII, p. 376 n. 3; VIII, part. I, ed. 2-a, 
p. 253, 442, 605 t. si n. 5; IX, p. 155, 243 n. 1, 590, 591, 602, 702 n. 1, 703; X, p. 97t. 
si n. 1, 156, 236, 239, 240, 257 n. 1, 265, 364, 417, 419, 426, 428, 743 ; „Avem, sau nu, 
în dreptul actual, rente perpetue“. Dreptul 76/909; ,Prescripfia cincinală prevuzuln 
de art. 1907 c. civ. este en aplicabilă anuitätilor dalorite rreditului funciar?“ Curier 
Jud. 7/1901; Observutie sub. Trib. Imperiului German, 6 Iulie 1900. Curier Jud. 16 903: 
Observaţie sub. Trib. Namur, 4 Febr. 1913. Curier Jud. 27/914; Observaţie sub. C. 
Apel Liège, 9 Ian. 913. Curier Jud. 27/914; Observaţie sub. C. Apel Lyon, 17 Febr. 
911. Curier Jud. 301914; Observaţie sub. Trib. laşi s. 1, 18 Iunie 1919. Tribuna 
AL Observaţie sub. Trib. civil Le Havre 4 Oct. 1920. Pand. Rom. 

ALEXANDRESCU PAUL, Notă sub. Trib. Prahova s. III, 29 April. 1920. Pand. Rom. 1922-11-44; 

CANTACUZINO MATEI, p. 506, 507, 510, 511; 

DANIELOPOL G. Dr. CAPITAN, Observaţie sub. C. Apel Liège, 9 Febr. 913. Curier Jud, 10/1914; 
Observație sub. Cas. Belg., 11 Mai 1913. Curier Jud. 16/1914; 

MEITANI GEORGE, „Despre rentele perpetue în codicele român“. Dreptul 58 1902 ; 

Nacu, III, p. 863, 877, 878; | 

SION DOR a HORS ați asupra existentei rentelor perpetue în Dreptul român“. Curier 
Jud. 62, ; 

ca ta N. At., Nolă sub. Cas. I, 641 bis din 6 Nov. 1913. Pand. Rom. 1925 1-89: 

VULTURESCU GR., ,Prescriplia cuicinalu se aplică ea la dobânzile Credilului [un ar. 
Dreptul 111900. 


INDEX Revendicare 22, 
Rurale Obligatii 6, 7, 9, 10. 
Prescriptie 1-39. Rural pamant 5, 6, 7, 8, 
Prestatiun: periodice, a se 9, 10. 

vedeă „Dobânzi“, „Lo- Salar 32. 


Posesiune 21, 22, 33. 
Precaritate 8, 9. 


ALFABETIC 


Dotă 29, 30, 38. 
Efecte de stat 27. 
Fructe 21, 22, 33, 34, , 


Acţiune 15. 
Arenzi, a se vedcà ,Lo- 
catie”. 


Bon de tezaur +. 

Calimach Cod 6, 7. 

Capital 21. 

Caragea Cod 6, 7. 

Căsătorie, desfacerea ei 

b 

€Cautiune 1. 

Cauză, plată fără cauză 35. 

Chirii, a se vedea ,Lo- 
catie*. 

Clacaşi 5, 6, 7, 8, 9, 10. 

Comitetul Obligatiilor ru- 
rale 6, 7. 9, 10. 

Comptabilitatea Statului 
1-5, 11, 12, 17, 18 

Cuasi-delict 34. 

Cupoane, a se vedea ,Do- 
bânzi“, 

Daune-interese 13. 

Desfacerea căsătoriei 29, 


30, 
Depozit 5, 6, 7, 8, 9, 19. 
Dobânzi 6, 7, 9, 10, 13, 14, 
15, 20, 21, 23, 26, 27, 29, 
30, 31, 32, 38, 39. 
Dobânzi moratorii 13, 29. 


Garanţie 1. 

Hotarire 22, 

Imprumut 4, 6, 14, 23, 27, 39. 

Interese, a se vedea „Do- 
bânzi*, 

Interogator 32. 

Intreruperea 
15, 19. 

Judeţene zecimi 36. 

Jurământ 32. 

Legat 20. 

Legea comptabilitätii Sta- 
tului 1,2,3, 4, 5, 11, 12, 
17, 18. 

Locatie 10, 24, 33. 

Negligentä 13, 14, 16, 17, 
18, 22, 32, 36, 39, 

Novatiune 19. 

Obligatii rurale 6, 7,9, 10. 

Oraine puniicä 13, 14, 32, 
39 


prescriptiei 


Pământ rural 5, 6, 7, 8, 
9, 10. 

Pensiuni 16, 25. 

Pensiune alimentara 10, 
25, 28. 


caţie“, „Pensiuni“, „Pen- 
siuni alimentare“. 
Primarie 25. 
Proces, a se vedeă „Ac- 
fiune“ 
Quasi-delict 34, 
Ras -umpararea 


37, 
Rea credinţă 21, 22, 30, 31. 
Recunoaştere 20, 24. 
Rendite perpetui şi pe 
viaţă 10, 20, 37. 
Renta 26, 27. 
Restituirea rructeiur 21, 


22, 33, 34 


renditei 


Sergent de oraş 25, 

Sorti (Lşire la) 27. 

Stat 8, 9, 10, 16, 27, 35, 37. 

Stat, Legea comptabili- 
tätei sale 1, 2, 3, 4, 5, 11, 
12, 17, 18, 

Subrogatie 27. 

Succesiune 20, 28. 

Testament 20, 

Tezaur, bon 4. 

Titluri la purtăt r 27, 

Venituri, a se vedeă „Do- 
bânzi*, 

Zecimi juuetene 3%, 


Jurisprudentä. 


1. Art. 


19 ieg. compt. 


statului nu 


este aplicabil sumelor depuse la stat 


cu titlu 


de cautionament, de oarece 


acel articol a fost facut în vederea de 
a asigura statului o repede liberatiune 
în privinţa datoriilor contractate de 
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Art. 1907 


dânsul, iar nici cum în privinta bani- 
lor ce dânsul a detinut sub titlul de 
oale, (Apel Buc. I Dea 19/73, Dr. 


2. Prescriptiunea de 5 ani prevăzută 
de art. 79 din legea comptabilitätii ge- 
nerale a statului este exceptionala si 
ca atare nu poate fi aplicatä la alte 
cuzuli diferite din cele anume arătate 
în zisa lege. Or, legiuitorul, prin art. 
79 din legea comptabilitatii. preocupat 
de regularea veniturilor si cheltuelelor 
statului a prevazut Ca sunt prescrise 
si stinse în folosul statului toate cre- 
antele rămase nelichidate. neordonan- 
tate si ne platite în termen de 5 ani, 
socotiti de la deschiderea exercitiului, 
Or, pretentiunea pentru vevitul pă- 
mântului calcat de stat nu formează 
contra statului o creanta certa si li- 
chida, de oare ce cuantumul acelui ve- 
nit e a se evaluă şi aprecià de cätre 
instantele de fond si prin urmare nu 
se poate sustine Ca nişte atari preten- 
țiuni de despăgubiri intră în pres- 
criptiunea excepţională prevăzută de 
art, 79 din legea comptabilitatii. (Cas. 
1, 433, Dec. 10 77, B. p. 360). 

8. Prescriptiunea de 5 ani prevăzută 
de art. 79 din legea comptabilitatii si 
al carei punct de plecare este anul des- 
“hidemi exerciţiului. presupune o cre- 
antä budgetara care a facut obiectul 
unui exerciţiu şi prin urmare este ina- 
plicabiia la creanţe care mau făcut o- 
biectul unei preved ri budgetare. (A- 
pel Buc. III, 731 Febr. 26 79, Dr. 2979). 


4. Prescriptiunea de 5 ani prescrisä 
prin articolul 79 legea comptabili- 
taţii priveşte pe acele creante ale par- 
tieularilor contra statului. pentru a că- 
ror plata se cere o prealabilă lichidare 
si o anume ordonantare. Întru cât pri- 
veste creantele particularilor asupra 
sta ului rezultând din împrumuturi ce 
acei particulari fac fiscului, nu poate 
fi vorba nici de lichidare nici de or- 
donantare, statul liberând în sehimbul 
banilor primiţi de el ın împrumut, un 
bon de tezaur supus prestriptiunei de 
drept comun privitoare la stingerea 
obligatiunilor. (Cas. 1, 290. Nov. 2 79, 
B. p. 766). 

5. Piescriptiunea de 5 ani prevazuta 
în art. 79 legea comptabilitätii gene- 
vale în favoarea Statului are aplicaţie 
numai ja creantele budgetare al caror 
punct de plecare pentru a prescrie în- 
cepe a curge de la deschiderea exerci- 
tiului; când însa este vorba de plata 
prețului rescumparirei Clacei, care se 
depune de căhe satenii clacaşi în co- 
mitelul rural pe comptul proprietaru- 
lui moşiei delimitate, Statul fiind con- 
siderat în virtutea legii rurale numai 
un simplu depositar, nu e loc a se opu- 
ne prescriptiunea prevazuta în artico- 
lul citat, (Cas. I, 8, Ian. 1283, B. p. 12; 
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Cas. L 367 din 15 Dec. 1882, B. p. 1179; 
Cas. I, 9 Ian. 12/80, B. p. 9). 

6. Sub regimul ere anterioare co- 
dului civil nou, nu era consacrată pre. 
scriptia de 5 ani încat priveşte dobân- 
zile sumelor împrumutate si tot ce se 
plăteşte cu anul sau la termene peri- 
odice, precum e consacrată prin art. 
1907, Prin consecinţă dobânzile sume- 
lor datorite de comitetul obligatiuni- 
lor rurale nu se pot preserie de cât 
prin trecerea de 30 ani, preser iptie con- 
sacratä prin codicile Caragea si Ca- 
limach în general pentru toate obliga- 
tiile. (Cas. Í, 411, Dee, 8 80, B. p. 395). 

7. Comitetul de lichidare în opera- 
tiunile sale ne având nici un amestec 
cu acelea ale fiscului. el este cu totul 
independinte întru cât operaţiunile 
sale nu sunt prevăzute în budgetul 
Statului; prin urmare atributiunile 
sale fiind mărginite numai întru a 
conservà sumele încasate de la cläcasi 
spre a le plati proprietarilor dobân- 
zile datorite de dânsul nu se pot pre- 
scrie de cât prin trecerea de 30 ani, 
prescriptiune consacrată prin codicele 
Caragea şi Calimach în general pen 
tru toate obligat ile, (Cas; I, 
Mant, 11 81, B. p. 198) 

8. Statul fiind un singur depozitar 
al fondurilor destinate pentu plata 
preţului. răscumpararii cläcei si var- 
sate în casa de despagubiri, în comp- 
tul proprietarilor de moşii în drept de 
a fi despägubiti, nu poate invocà pre- 
scriptiunea în contra acelor proprie- 
tari, caci cel ce deține întrun mod pre- 
car averea altuia nu poate sa prescrie 
nici o data. (Apel. Buc. LII. 118. Apr. 
16/82, Dr. 6T 82). 

9. Statul, conform întregei economii 
a legei rurale din 1864, nefiind de cât 
un depozitar al sumelor datorite de 
ciäcasi foştilor proprietar”, comitetul 
de lichidare, care a primit acele sume 
pentim a le remite celor în drept nu 
poate invocă prescriptiunea de 5 ani 
pentru a fi aparat de plata cupoanelor 
obligatiunilor rurale, de oare ce el nu 
face altceva de cât detine în mod pre- 
car averea altuia. (Apel Buc, I, 256, Oct. 
18 80, Dr. 14 81). 

10. Prescriptiunea de 5 ani, prevä- 
zută de art. 1907, axe o aplicaţie nu- 
mai la creantele ce decurg din venitu- 
rile renditelor perpetue sau pe viaţa a 
nrestatiunilor periodice ale pensiuni- 
lor alimentare, chiriilor, arenzilor, do- 
bânzi şi în general la tot ce se plate- 
şte cu anul sau la termene periodice 
mai scurte. Insă când este vorba de 
plata pretului rescumpärärei cläcei 
care se depune de catre sătenii elă- 
casi în comitetul rural pe comptul pro- 
prietarului moşiei delimitate, Statul 
fiind constituit în virtutea legei rurale 
numai un simplu depozitar, nu e loe 
a se opune prescriptiunea prevazută în 
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art, 1907. (Cas. I, 203/Mai 25 83, B. p. 525; 
Cas, I, 36 Ian. 20 83, B. p. 62; Cas. I, 265, 
Sept. 20 82, B. p. 877). 

11. Prescriptiunea prevăzută de art. 
79 leg. comptab. generale a statului, nu 
este aplicabila de cât în privinţa cre- 
antelor pentru cari s'a deschis un cre- 
dit în bugetul statului. Când dar nu e 
vorba de o creantä budgetară, ci de 
restituirea unor sume reţinute făra 
cauză, cari, conform art. 1890, urm. e. 
civ., se prescriu prin 30 ani. nu este 
aplicabil art. 79 din legea comptabili- 
tatei generale a statului. (Cas. I, 42, 
Febr, 290, B. p. 130; Cas. I, 285 Sept. 
11/85, B. p. 643). 

12. După legea comptabilitätei gene- 
rale a statului din anul 1864 (art. 20) 
creantele pentru achitarea cărora sta- 
tul a deschis un credit conform bud- 
getului, se prescriu, dacă ele n’au fost 
cerute de catre cel în drept de a şi le 
primi, întrun interval de 5 ani. (Cas. 
I, 287/Oct. 8 86, B. p. 753). 

13. Legiuitorul a admis prescriptiu- 
nea cincenalä în vederea unei raţiuni 
de ordine publică şi de interes general, 
spre a preveni o acumulatiune de do- 
bânzi ruinatoare pentru debitori, ast- 
fel ca ea este nu numai o simpla pre- 
scriptiune de plata, ci o adevarata li- 
beratiune, şi în care scop legea a în- 
tins-o la tot ce se plateşte eu anul sau 
la termene periodice mai scurte. Or, 
dobânzile moratorii. acordate de ju- 
stitie, marese pe fiecare an sumele 
adjudecate şi ele nu sa dobândesc de 
creditor de cât succesiv sau annal, 
treptat cu scadenţele. Iar calificatiu- 
nea de daune-interese, ce sar puteà 
da acestor dobânzi moratorii, nu 
poate a le schimbă natura, pentru că 
în tot cazul aceste daune-interese ma- 
resc pe fiecare an sau la termene pe- 
riodice capitalul. Deci dar dobânzile 
fie datorite în virtutea unei conven- 
tiuni sau în virtutea unei hotariri, sau 
a legii, natura lor este tot aceeaşi din 
punctul de vedere al prescriptiunei, 
caci toate marese datoria principala si 
ameninţa prin urmare a ruină pe de- 
bitor, daca creditorul le lasa a se acu- 
mulă prin inactiune sau neglijenta. 
Astfel fiind, dobânzile legale şi judi- 
ciare se prescriu prin 5 ani ca şi do- 
bâuzile convenționale, raţiunea fiind 
aceeaşi. Art. 1907 vorbind despre do- 
bânzile sumelor împrumutate, n'o face 
de cât ca exemplu, si exemplul nu este 
niciodata restrictiv, afară numai daca 
restrictiunea n'ar rezultă din princi- 
piu, Desi prescriptiunea cincenalä este 


o exceptiune, dar aceasta exceptiune, 


formeaza ea însaşi o regulă în acest 
sens că art. 1907 zice că „tot ce se pla- 
teşte cu amul sau la termene perio- 
dice mai scurte“. Astfel fiind, chiar 
textul legii stabileşte un principiu ge- 
neral si ca atare aplicabil la toate do- 
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bânzile, or care ar fi sorgintea lor. 

(Apel Buc. III, 30, Aug. 991, Dr. 6291; 
Trib. Ilfov, IL Mai 15 87, Dr. 47 87; Cas. 
Il, 6 Ian. 149%, B. p. 72). 

„14. Din exemplele ce dă art. 1907 si 
din spiritul legii. reese că legiuitorul 
a admis presciptiunea cincinală în ve- 
derea unor consideratiuni de ordine 
publică şi de interes general, spre a 
preveni ruina debitorului ce ar pu- 
teà rezultă din marea acumulatiune a 
dobânzilor, astfel ca ea este nu numai o 
simplă prezumptiune de plată, ci o a- 
devarată liberatiune. Astfel fiind, art. 
1907 îmbraţişează, în generalitatea dis- 
pozitiunei sale penale, tot ce se pläte- 
ste cu anul sau la termena periodice 
mai scurte. Această prescriptiune fiind 
pedeapsa creditorului neglijent, evident 
este că nu se poate aplică aceluia care 
de mai înainte şi-a preservat dreptul 
sau contra ei, schimbând natura pre- 
statiunei în momentul chiar al scaden- 
tei Aşă fiind, când din termenii unui 
contract de împrumut rezultă că par- 
tile au convenit ca în caz de neplată 
la scadenta dobânzile se vor capita- 
liză şi vor produce şi ele din ziua exi- 
gibilitätei alle dobânzi, şi când acea- 
sta clauză sar consideră ca valabilă, 
nu se poate aplică acestor dobânzi, ca- 
pitalizate de mai înainte, prescriptiu- 
nea de 5 ani. (Apel Buc. III, 109, lun. 
6 91, Dr. 49/91; Apel Buc. III. 171, Oct. 
14/91, Dr. 82 91). 

15. Art. 1907 nu lamureste cari sunt 
acei 5 ani si când ei încep a curge. 
Insă ținând seama de cauzele de între- 
rupere civilă, precum sunt definite si 
regulate prin art. 1865. trebue sa zi- 
cem că pentru calcularea celor 5 ani 
trebue a admite ca punct de plecare 
cererea în judecată sau actul intrerup- 
tiv al prescriptiunei, conform art. 
1865. Prin urmare, debitorul nu poate 
opune prescrptiunea dobânzilor sau 
prestatiilor periodice cuvenite pentru 
cei 5 ani înainte de cererea în jude- 
cata, ci pentru timpul înainte de acei 
5 ani. (Cas. L 378 Nov. 25 92, B. p. 999; 
Cas. I, 223 lun. 18 93, B. p. 583), 

16. Din dispozitia finala a art, 1907 
rezulta ca prescriptiunea de 5 ani se 
aplicä nu numai la acele creante enu- 
merate în al. I, II si III ale art. 1907 ci 
la toate creantele care  însuşese 
natura celor enumerate. adica la acele 
cari nu au de obiect capitaluri, ci pre- 
staţii periodice cari sunt venituri 
Prin stabilirea acestei prescriptiuni le- 
giuitorul a voit a împiedecă ruina de- 
bitorului a carui datorie s'ar mari ne- 
încetat prin acumularea prestatiilor 
periodice, pe cari creditorul prin ne- 
glijentä nu le-a reclamat. Astfel pre- 
scriptiunea de 5 ani are a se aplică şi 
la pensiile datorite de Stat şi cari 
wau fost reclamate 5 ani, pentru că ele 
sunt o creantä care are de obiect o 
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prestație periodica si determinata. 
(Cas, I, 378 Nov. 2592, B. p. 999; Cas. 


I, 23 lun. 18 93, B. p. 583). 

Prescriptiunea de 5 ani prevăzută 
de art. 1907 este neaplicabilä în cazul 
când se cere restituirea unor retineri 
de oare ce prin legea asupra compta- 
bilitätei Statului, prevazându-se o a- 
nume specială prescriptiune, dânsa nu 
a putut fi abrogată posterior prin co- 
dul civil care edictă reguli generale 
asupra prescriptiunei. Daca prin art. 
79 din legea comptabilitätii statului, 
se prevede ca sunt. prescrise în folosul 
Statului toate creantele rămase neli- 
chidate, neordonantate si neplatite în 
termen de 5 ani socotiti de la deschi- 
derea exercitiului, nu mai putin însä 
prin art. 80 al aceleeaş lege se decide 
cu o ascmenea prescripţiune nu se va 
aplică când cauza generatorie a neor- 
donantarei sau a neefectuärei plăţii a 
fost faptul chiar al administraţiei. 
Deci dacă creanta nu a fost plătită 
celui în drept din faptul administra- 
tici. prescriptiunea specială de 5 ani 
ne mai fiind aplicabilă, preseriptiunea 
generala de 30 de ani e singura ce s'ar 
puleă invocă, (Apel Buc. III, 50, Febr. 
28 92, Dr. 24 92). 

18. Prescriptiunea din art. 1907 fiind 
p deapsa ueglijentei creditorului, ur- 
meaza ca ea nu poate îi invocată de 
debitor când creanta nu s'a plătit la 
ten menul prescris din fapta chiar a de- 
bitovului. Acest principiu este consfi 
tit de art, 80 din legea comptabili 
tei generale a statului, când, dupa ce 
prevede în art. 79 ca sunt prescrise şi 
cu desavârşire stinse în folosul statu- 
lui toate creantele ramase nelichidate. 
neordonantate si neplatite în termen 
de 5 ani socotiți de la deschiderea e- 
xercitiului, declara, în art. 80, inapli- 
cabile aceste dispozitiuni în cazul când 
creantele nu Sau ordonantat, sau plata 
lor nu s'a efectuat la termene prescrise 
din fapta chiar a administratiunei 
Deci daca partea a facut înlauntrul 
termenului de 5 ani, cererea de a i se 

plati sumele datorite, şi ca ministe- 
ii a refuzat sau n'a voit a-i admite 
cererea, faptul neplatei fiind imputa- 
bi] ministerului. acesta nu poate, con- 
form art. 80, invocă, în favoarea sa, 
pr seripțiunea de 5 ani. Din momentul 
dar ce art. 80 din legea coniptabilitaţei 
generale a statului, priveşte acest fapt 
ca de natura a ridică administratiunei 
dreptul de a invocă prescriptiunea de 
5 ani, şi aceasta nevointa sau rofuz al 
adminietraţiunei, fiind un fapt perma- 
neut, urmează neaparat ca pentru tot 
timpul câtstatul wa voit sau i-a refu- 
zas da a ordonanţă plata acelei sume să 
nu poată face a cure în favoarea sa 
termenul de 5 ani al prescrirtiunei. 
Statul war fi putut invocă, curgerra 
unei noui prescriptiun: de 5 ani, de 
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cât dacă ar fi făcut să înceteze faptul 
de a împiedecă cursul în favoarea sa, 
adică ar fi ordonantat plata acelei 
sume şi partea ar îi lăsat să treacă 5 
ani, fără a reclamă plata sumei ordo- 
uantate. (Cas. I, 29 Ian. 20/93, B. p. 24). 

19 Deși este inexact în drept a se 
pretinde că întreruperea prescriptiunei 
de 5 ani schimbă natura acestei pre- 
scriptiuni, transformând-o în pre- 
scriptiune de 30 ani, acest principiu nu 
este adevărat de cât atunci numai când 
faptul intreruptiv de prescriptiune 
contine o novatiune a creantei. (Cas. 

Ten. 20/93, B. p. 25). 

20 Debitorul legatului unei rente 
viagere nu mai poate invocà prescrip- 
t'unea intereselor rentei în virtutea 
art. 1907 din codul civil, când dânsul 
a recunoscut şi sa obligat a plăti ra- 
tele datorite, întru cât această recu- 
noastere si obligatiune de a plăti, 
transforma, pentru viitor, această da- 
torie trecuta, într'o datorie ordinară, 
preser iptibilă numai prin 30 ani. (Apel 

Buc. III, Dr. 52/95), 

21. Prescriptia de cinci ani nu se 
aplică decât la prestatiuni, periodice, 
iar nu şi la o sumă de bani, datorită 
drept capital. Astfel că, posesorul de 
rea credinţa nu poate invocă acea 

rescriptie, pentru sumele la care a 

ost condamnat să le platească anual, 
ca reprezentând fructele percepute pe 
nedrept (Apel Galati II, Dr. 43/96). 

2 Prescriptia de cinci ani nu este 
aplicabilä la restituirea fructelor per- 
cepute de posesorul de rea credinta în- 
nainte de pronunţarea hotarîrei ce or- 
dona restituirea lor, de oarece, până la 
pronunțarea unei asemenea hotariri, 
cotitatea fructelor nu este determinată 
şi creditorul nu poseda un titlu, pe 
care sa-l poată execută, acțiunea în re- 
slituirea de fructe. fiind subordonată 
actiunii în revendicare a fondului. 

Prescriptia de 5 ani se aplica şi la re- 
stituirea fructelor percepute de un po- 
sesor de rea credința, cu începere însă 
dela hotarîrea definitivă, care deter- 
mină cotitatea lor şi le transformă în- 
tro condemnatie pecuniară anuală; 
caci. dela acea dată, cotitatea creantii 
fiind determinata si creditorul având 
un titlu executoriu, creditorul devine 
culpabil de a nu îi urmărit veniturile 
sale periodice şi de a fi provocat, prin- 
tro neglijenta prelungită, ruina debi- 
torului sau. (Cas. I, 188/96. B. p. 787). 

23. Dobânzile sumelor împrumutate 
şi orice alte sume platibile la termene 
pericdice se prescriu prin trecere de 


5 ne din momentul ce se datorase. 
(Gas. I 308/96, B. p. 1250). 
24. Datoriile ip A din chirie 


deşi se prescriu prin trecere de 5 ani, 
totuş o asemenea datorie, dacă a fost 
recunoscută de debitor prin un osebit 
înscris, ea constituind o nouă obliga- 
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tiune, devine prescriptibilä după drep- 
tul comun, prin urmare, nu mai poate 
îi vorba în asemenea caz de prescrip- 
tia de cinci ani. (Cas. I, 313/96, B. p. 
1307; Cas. secţii unite 17 9%, B. p. 1953). 

25. Se prescriu prin cinci ani presta- 
tiunile periodice ale pensiumilor ali- 
mentare, si deci această prescriptie/ 
cincinalä nu poate fi invocată de pri- 
măria unui oraş, când un sergent de 
oraş îşi reclamă retinerile ce i s'au fă- 
cut din leafă pentru pensiune de că- 
tre piimarie, pensiune ce nu poate a- 
veă, dupa ch'ar hotărîrea acelei pri- 
mării, (Cas. I, 342/99, B. p. 1102). 

26. Prescriptiunea cincinalä, pre- 
văzulă de art. 1907 din cod. civ., se a- 
plicä si la cupoanele de renta, dacä 
dela data exigibilitätii au trecut cinci 
ani, fara ca valoarea lor sä fie recla- 
mată. (Cas. I, 150/99, B. p. 470). 

27. Titlurile emise la purtător, fie de 
Stat, fie de comune, reprezentând un 
împrumut, detentorul unui asemenea 
titlu trebue privit, prin efectul subro- 
gatiei, pentru suma cuprinsă în titlu, 
ca un împrumutator. şi, prin es'rea 
la sorti a titlului, capitalul conţinut în 
titlu devenind exigibil, condiţia deti- 
natorului este aceiaş ca a unui credi- 
tor a cărui creantä a ajuns la termen, 
de unde urmează ca, conform drep- 
tului comun, creanta sa, adică titlul, 
nu poate fi prescrisa decât după tre- 
cere de 30 de ani dela data eşirei 
la sorţi. Numai cupoanele acestor ti- 
tluri, ajunse la scadentä, se prescriu 
prin trecere de cinci ani din ziua sca- 
dentei, şi această prescriptie de cinci 
ani pentru cupoanele ajunse la sca- 
denta nu este decât consacrarea prin- 
cipiului de drept comun, prevazut în 
art, 1907 din codul civil, şi în virtu- 
tea caruia se declara prescrise prin 
cinci ani veniturile renditelor. (Cas. I, 
471901, B. p. 80). 

28 Obligatiunea impusă mostenitoru- 
lui, de a da crestere si întretinere u- 
nui copil, neavând de obiect o presta- 
tiune periodică, prescriptiunea de cinci 
ani, prevăzută de art, 1907 codul civil, 
nu este aplicabilă în speţă. (Apel Buc. 
III, Dr. 48 901). 

29 Dobânzile la capitalul dotal, da- 
torite de barbat după disolvarea ca- 
satoriei. luate fie ca dobânzi moratorii 
legale, fie ca procente moratorii judi- 
ciare, sunt supuse prescriptiunei de 5 
ani, prevăzuta de art. 1907 din codul 
civil, (Trib. Ilfov, Dr, 45/901). 

8t . Soţul, condamnat să restitue dota 
cu dobânda ei legala dela desfacerea 
căsatoriei. este de rea credinţă, când 
dela această data mai percepe cupoa- 
nele ataşate la fondul dotal, şi deci 
nu poate să invoace presCcriptia cin- 
cinală, când soţia îl va urmări pentru 
plata dobânzilor, (Apel Buc. I, C. Jud. 
35 901). 

i | 
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81. Prescriptia prevazuta de art. 1907 
codul civil nu se aplicä la dobânzile 
sumelor supuse la restiluţie. când a- 
ceste sume au fost primite cu rea cre- 
dintä de catre acela căruia nu-i erau 
datorite. (Cas. I, 345/902, B. p. 1021). 

82 Prescriptia din art. 1907 cod civ., 
dupä care se prescrie prin 5 ani tot 
ceeace se plateste cu anul sau la ter- 
mene periodice mai scurte, nu este 
fondată numai pe prezumptia de plata, 
dar mai mult, pe consideratia de or- 
dine publică şi de interes general, de a 
împiedică ruina debitorului prin acu- 
mularea prestatiilor ce datoreşte, pro- 
venită din cauza neglijentei creditori- 
lor de a le reclamă la exigibilitatea lor, 
Prin urmare şi salariul lunar, care 
este o plată periodică, intră în preve- 
derile art. 1907. şi se prescrie prin 5 
ani, chiar în cazul când creditorul ar 
puteă dovedi ca i se datorează presta- 
tiile ce reclama şi chiar daca debito- 
rul nu contesta datoria, astfel că în 
acest caz devine inutilă discuţia asu- 
pra refuzului debitorului de a prestă 
jurământul deferit şi asupra respin 
gerii cererei de a i se face un intero- 
gator, de oarece acest mod de probatie 
se refera la prescriptiile din art. 1903, 
1904, iar nu si la aceea din art. 1907. 
(Cas. I, 558 904, B. p. 1785). 

33. Conform dispozitiunilor ultime 
din art. 1907 codul civil, tot ce se pla- 
teşte cu anul sau la termene periodice 


. mai scurte se preserie prin cinci ani. 


Astfel, ori de câte ori se cere oplată 
anuală pe mai mulţi ani, trecuţi, re- 
prezentând folosinţa unui loc pe acei 
ani, partea nu poate fi condamnată la 
acea plata decât pentru cei din urmă 
cinci ani. datoria pentru ceilalţi ani 
anterori fiind prescrisa. (Cas. I, 31 Ia- 
nuarie 1907, B. p. 36) 

34. Prescriptiunea de cinci ani. pre- 
văzuta d: art. 1907 codul civil. nu se 
poate aplică de cât atunci când cre- 
anta pentru restituirea fructelor este 
isvorîla dintr’un contract, iar nu şi în 
cazul când acea creanta isvoräste din- 
trun quasi-delict comis printr'o pose- 
siune de rea credinţa, în care caz re- 
stituirea de fructe este supusa pre- 
scriptiunei de 30 ani. (Apel Buc. IL 
Dr. 73 98, p. 599). 

£5. Daca datoria Statului eră o pre- 
stație plătibilă la un termen mai scurt 
de un an şi supusă prescriptiei prevă- 
zută în art. 1907 codul civil, din aceasta 
nu rezulta însa ca şi datoria celui ce 
a încasat fără cauza atari prestații e 
si ea periodică şi supusa prescriptiei 
din sus citatul articol. (Ap 1 Craiova 

Dr, 59 909, p. 469). 

6. Prescripţiunea de 5 ani prevăzută 
de art. 1907 din codul civil se aplică si 
creanţelor având cauza lor în lege, cum 
sunt zecimile judeţene, aceleaşi ra- 
tiuni ale legei fiind şi pentru prescrip- 
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tiunea acestor creanţe ca şi pentru 
cele convenţionale, şi anume că, pe de 
o parte, să se pedepsească neglijenta 
creditorului care a stat în inactiune, 
iar pe de alta, să se împiedece ruina 
debitorului, prin acumularea presta- 
tiunilor periodice datorite, cari consti- 
tuie mai mult o sarcină a veniturilor, 
iar nu a capitalului. (Cas. I, 842 din 2 
Dec. 1911, B. p. 1577, Curier Judiciar 
10 912). 

87. Din dispozitiunile art. 474, 523, 
550. 776, 1892 şi 1907 c. civ., rezultă ca 
legiuitorul a consacrat în codicele ro- 
Mân renta perpetuă cu acelaş caracter 
personal şi mobiliar şi prin esenţa ei 
rescumpärabilä ca şi în legislatiunea 
franceză si italiana, care i-a servit de 
model, iar eliminarea art, 530 si 1909- 
1914 din codul Napoleon, care prevăd 
că această rentă se poate rescumpără 
şi că prin convenţia părţilor se poate 
interzice rescumpărarea — interdicti- 
une care pentru renta fonciară nu 
poate trece peste 30 ani, iar peniru ce- 
lelalte rente peste 10 ani, — nu poate 
ave semnificarea ca legiuitorul a 
schimbat acest caracter al rentei per- 
petue, deoarece alte texte, cum ar fi 
art. 776 e. civ., evidentiaza ca şi în le- 
gislatia română. renta perpetuă poate 
îi rescumpäratä. 

Prin urmare, Curtea de Apel nu a 
săvârşit nici o violare de lege când a 
decis că constituirea unei rente per- 
petue, fie cu titlu oneros sau gratuit, 
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fie asupra Statului sau particularilor, 
nu este prohibită în legislaţia română. 
(Cas. II, No. 641 bis din 6 Nov. 1913; 
Jurispr. Rom. 1914, p. 65, Bul. p. 1962, 
Curier Jud. 1914, p. 55, Pand. Rom. 
1925, I, 89). 

88. Când se constatä cä la instanta de 
fond partea nu a invocat dispozitiile 
art, 1907 e. civ., în privinţa prescriptiei 
dobânzilor dotei datorite pe un timp 
mai lung de 5 ani şi deci să se fi opus 
la plata lor din chiar momentul când 
a luat naştere obligaţia de restituire, 
Curtea de apel nu poate din oficiu sa 
invoace o astfel de prescripţie şi deci 
nu violează ant. 1907 citat mai sus când 
acordă dobânzile astfel cum au fost 
cerute chiar dela data exigibilitätii 
dotei. (Cas. I, No. 247, 1916; Jurispr. 
Rom. 1918, p. 389). 

89. Conform art. 1907 c. civ., Se pre- 
scriu prin cinci ani dobânzile sumelor 
împrumutate şi în genere tot ce se plă- 
teste cu anul sau la termene periodice 
mai scurte. - 

Motivele legiuitorului au fost pe de- 
oparte; interesul general de a împie- 
decà ruina debitorului prin acumula- 
rea dobânzilor, iar pe de alta parte pe- 
depsirea neglijentei creditorilor de a 
nu reclamà la exigibilitatea lor dobân- 
zile ce li se datoresc. (C. Apel Buc. s. 
I, 24 din 5 Iunie 1920. Pand. Rom. 1922, 
IIL 24) 


40. A se vedeà: art, 1092 nota 10; art. 
1890, nota 2; art. 1904, nota 1. 


Art. 1908. — Prescriptiunile prezentei secţiuni curg în 
contra minorilor si interdictilor, rămânând acestora recurs 
în contra tutorilor lor. (Civ. 342, 390, 421, 454, 998, 18%, 


1903, 1904; Civ. Fr. 2278). 


Text. fr. Art. 2278. — Les prescriptions dont il s'agit dans les articles 
de la présente section, courent contre les mineurs et les interdits; sauf leur 


recours, contre leurs tuteurs. 


Doctrină străină. 


BAuUDRY ET Tissier, Prescription, 39, 424, 813; 


Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 897; II, p. 140; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VIII, 386 bis; 


MoURLoN, ed. 7-a, III. p. 821; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 682. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, XI, p. 180, 236 n. 3, 308, 337 urm., 374, 375; 


CANTACUZINO MATEI, p. 93, 511; 
Nacu, III, p. 884. 


Art. 1909. — Lucruriie mişcătoare se prescriu prin faptul 
posesiunei lor, fără să fie trebuintä de veri-o curgere de timp. 
Cu toate acestea cel ce a pierdut sau cel cărui sa furat 
un lucru, poate să-l revendice, în curs de trei ani din ziua 
Lă 
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când l-a pierdut sau când i sa furat, dela cel la care’l gà- 
seşte rămânând acestuia recurs în contra celui dela care 11 
are. (Civ. 472 urm., 485 urm., 972, 998, 1156, 1200, 1446, 1598, 
1607, 1696, 1730, 1751, 1800, 1910; C. pen. 306 urm.; C. com. 
58; Lege p. titlurile la purtător pierdute, distruse, furate, ete. 
21 Ian. 1883; Decretul-lege 3380 din 13 Nov. 1918; Lege pri- 
vitoare la duplicate pentru titlurile evacuate la Moscova din 
15 Sept 1920; Civ. Fr. 2279). 


Text. fr. Art. 2279. — En fait de meubles, la possession vaut titre. 

Néanmoins celui qui a perdu ou auquel il a été volé une chose, peut la 
revendiquer pendant trois ans, à compter du jour de la perte ou du vol, contre 
celui dans les mains duquel il la trouve; sauf à celui-ci son recours contre 
celui duquel il la tient. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, II, ed. 5-a, p. 144, 147, 151, 155-159; 

BAUDRY ET TISSIER, Prescriplion, 839, 849, 858, 861, 867, 869, 871, 879, 88, 885, 891, 
893, 896-899; 

BUFNOIR, Propriélé et contrat, ed. 2-a, p. 30, 63, 174, 192, 269, 274, 312, 343, 385, 411, 
494, 619, 662, 701; 

CAPITANT, De la cause des obligations, p. 423 urm.; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 10, 679, 711 nota 1, 770, 797, 859. 870, 884, 911 urm., 
933, 942, 996. 1005; II, p. 61, 216, 241, 441, 489, 492, 639, 640, 764, 804, 806, 827, 887, 
889; ed. 1-a, II, p. 156, 567, 771, 772, 773; 

Daroz, Rép. Prescription civile, 264 urm., 542; Suppl. Prescription civile, 127 urm.; 

DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, V, 57 bis, III: VIII, 387 bis, 387 bis, II, XV, XVII: 

DEemoGuE, I, Sources des Obligations, 1, p. 231, 467, 699; III, p. 288; 

DEMOLOMBE, IX, 622; XXIV. 469; Oblig., I, 475; 

LAURENT, XXXII, 544, 553, 555, 559, 501, 575-577, 594, 595; 

MourLon, ed, 7 a, IN, p. 821 urin.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2459 urm., 2286, 2586, 2647, 2743, 2760; 

SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 304, 329; 

TROPLONG, Prescription, Il, 1061, 1070. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, XI, p. 100, 101, 289, 343 urm.. 356 urm., 364 urm., 376 urm., 388, 399, 
400, 401, 407, 424; (I, ed. 2-a, p. 133 n. 4; III, part. I, ed. 2-a, p. 127 n. 1, 489 n. 1, 
213 n. 4, 219 n. 1, 245, 262, 264, 298, 337, 338, 384 n. 1, 395 n. 2, 411, 456 n. 4. 482, 
552, 553, 576 urm; Ill, part. II, ed. 2-a, p. 22, 330, 464, 745, 746 t. s1 n. 1, 801, 820, 
838, 876, 904, 918, 919; IV, part. I, ed. 2-a, p. 25), 261 t şi n. 4, 265, 279 t. si n. à, 
280, 282, 284 n. 2, 286, 290, 312 n. 1, 413, 424, 433. 434, 472, 505 n. 2, 710, 721 nota, 
742; IV, part. II, ed. 2-a, p. 345; V, p. 75, 89 n. 2, 174 n. 1, 175, 382, 383, 387; VI, 
p. 95, 96, 263 nota, 447, 449, 474 t. si n. 2, 628 n. 4; VII, p. 164 n. 3, 187; VIII, 

art. I, ed. 2-a, p. 274, 278, 279; IN, ir 5, 13 n. 4, 131 n. 2, 657, 672, 675; X, p. 236, 
239, 257 n, 1, 265, 364, 365, 417, 419, 426, 452, 748 ; Droit ancien et moderne de la 
Roumanie, p. 497, 498; Observaţie sub. C. Apel Douai, 18 Nov. 912. Curier Jud. 
59 913; Observaţie sub. Cas. Fr..16 Iulie 911. Curier Jud. 61 912; Aola sub. Trih. 
Paris, 12 Dec. 1923. Jurispr. Gen. 15/1924 No. 847; Observaţie sub. Trib. Prahova, 
28 Iunie 1920, band Rom. 1924-II-134; _ 

CANTACUZINO MATEI. p. 121, 122, 123, 125, 254, 378, 385, 461, 497, 505, 544, 549, 551, 553, 
535, 558, 560, 561, 563, 649; A 

DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. I, p. 638 urm.: „Prescripţia instantanee în 
materie mobiliara“ ; vol. IV. „Proprietatea hârtiei confidentiale“, p. 312 urm.; 

DUMITRESCU A. M, II, 17, 23, 92, 334, 731, 819; 

Hozoc D., Notä sub. Cas. I, 709 din 11 Dec. 1915. Pand. Rom. 1925-1-50 ; | 

Inescu B. AL, (ABIL\, Nolă sub. Jud. ocol. Calafat Dolj, 263 din 2 Sept. 919. Curier 
Jud. 14/919; R 

IONESCU |. an Dota sub raportul insträinärii, p. 287, 288, 301, 302; 

Maxim G. Dm., „Legea tillurilor la purtätor pierdule, furate, distruse". Dreptul 36 924; 

Nacu, I, p. 75; IL, p. 428, 499, 609, 849; III, p. 879 urm.; „Despre prescriplia lucrurilor 
mobili“. Curier Jud. 54/903, 
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PLASTARA G., „Asupra transfertului proprietății mobiliare“. Dreptul 38/1907 ; 
RĂDULESCU SILIU, Observaţie sub. Justiția de pace din Mazamet, 28 lebr. 1913, 


Dreptul 34/914; 


RoserriI-BäÂLANEscu I, Notă sub. Trib. Ilfov s. III, 474 din 27 Iunie 1921. Pand. Rom. 


1922-11-154; 


Sminescu P. Ion, Notă sub. Cas. II, 126 din 31 Mart. 1924. Jur. Gen. 195 No. 96; 
VELESCU ALEX, Notă sub. Trib. Gorj s. II, 68 din 23 Sept. 1918. Curier Jud. 59-60/1920. 


INDEX ALI ABETIC 


Adjudecare 14. 
Amanet 8, 9, 14, 22, 23, 
27 


» 27. 

Anulare 8. 

Apreciere suverana 10. 

Bâlciu 22. 

Bunä credintä 1, 6, 7, 13, 
19, 23, 26-31, 33, 34. 

Casare, a se vedea ,Re- 
curs, 

Comerciant, a se vedea 
„Neguţător“. 

Comisionar 14. 

Contestatie 15, 24. 

Credinţa, a se vedeu „Runa 


credinţa“, „Rea cre- 
dinta®. 
Credit funciar Român 22. 
Culpä 4. 


Datä posterioarä 34, 
Data certa 24. 
Daune 4, 5. 


Donatie 20. 


Dovezi 11, 12, 15, 20, 21, 
24, 28, 32. 

Executare, a se vedeà 
„Urmarire silita“. 

Facturi 24. 

Furt, a se vedeă „Lucru 
furat sau pierdut“. 

Gaj 8, 9, 14, 22, 23, 25,27. 

Găsirea unui obicct pier- 
dut 33, 

Hotărire 18. 

Jntabulare 25, 

Just titlu 6, 26. 

Licitaţie 22, 

Locaţie 17. 

Lucru furat sau pierdut 1, 
2, 4, 5, 11, 20, 21, 22, 29, 


I ucruri mobile 1-34, 
Marturi 11. 


Mobile lucruri, a se vedea 
„Lucruri mobile“, 

Motivare 18. 

Negutator 22. 

Omisiune esentialä 27. 

Parte civila 3. 

Pierdere,a se vedeà ,Lu- 
cru furat sau pierdut“, 
Posesiune 3, 6-13, 15, 16, 

19-26, 28-32, 34, 
Precaritate 3, 8, 9, 11, 12, 
29 


Preferintä 23. 

Prejudiciu 4. 

Prescriptie 3, 6, 7, 10, 11, 
12, 13, 15, 16, 19, 20, 21, 
23, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 
32, 34. 

Preţul lucrului 1, 2, 22. 

Prezumptiuni 11, 12, 18, 
21, 24, 29. 

Probe 11, 12, 15, 20, 21, 24, 
28, 32. 

Produsele solului 25, 

Proprietar 1, 3, 6, 8, 9, 10, 
11, 13, 15, 17-21, 23, 28, 
29, 30, 31, 33, 34. 

Publicaţii 22, 
ea credința 1, 33. 
ecurs 18, 

Resciziune 8. 

Retentie 14. 

Revendicare 1, 2,5, 6, 7, 
11, 15, 17, 21, 22, 25, 29, 

» 33. 

Rezihiere 27, 

Rezolutiune 8, 27. 

Suverana apreciere 10, 

Târg 22. 

lerte persoane 8, 9, 15, 25, 

d , $ 

Titluri la purtător 16, 22. 

Urmarire silită 14, 15, 17, 
24, 27, 28. 

Vânzare publică 22. 


Jurisprudentä. 


1. Art. 1909 acordă proprietarului lu- 
crului pierdut sau furat dreptul de a-l 
revendică de la cel ce-l deţine fără a 
face distinctiune în cazul când acesta 
este de bună sau rea credinţă şi fara 
a întoarce nimic în schimb, rămâind a- 
cestuia recurs în contra celui de la care 
l'a cumpărat. (Trib. Ilfov, IV, 145, Nov. 
26/81, Dr. 49 82). 

2. Tribunalul, sezisat de o cerere 
pentru plata preţului unor boi luaţi 
prin forţa, nu este tinut a se pronunţă 
de odată şi asupra pretentiunei ridi- 
cală. de cel ce a luat acei boi, că acei 
boi i-au fost furaţi, pe cât timp reven- 
dicantul nu s'a conformat art. 1909 gi 
1910. (Cas, I, 85 Mart. 8 82, B. p. 288) 

3. Numai faptul posesiunei unui lu- 
cru nu este suficient pentru a-i legi- 
timă dreptul la proprietatea sa, căci 
dacă numai simplul fapt al posesiunei 
conduce la prescriptiünea bunurilor 
mobile, totuş această prescriptiune nu 


este admisă ori de câte ori se stabi- 
leşte că posesiunea acelor mobile este 
precară sau ilicita. Astfel, cel ce de- 
ine cu titlu precar de depozit nişte 

onuri nu se poate pretinde proprietar 
al lor. (Apel Buc. IÍ, 104, Apr. 6/83, Dr. 
51 83). 

4. Dispoziţiunile art. 1909, au a fi a- 
plicate ori de câte ori este vorba de 
cereri pentru restituirea unor efecte 
furate. nu însă şi când e vorba de ce- 
reri pentru daune de către partea vă- 
tămată de la acela din a cărui culpă i 
sa cauzat prejudiciu. In cât priveşte 
această din urmă parte, relativă la ce- 
verile de daune, partea vătămată este 
în drept, dupa art. 998. a le pretinde 
de la acel prin a cărui culpă i s'a cau- 
zat prejudiciu. (Cas. I, 427 Dec. 9 83, 
B. p. 1179). 

5. Art, 1909 a recunoscut celui furat 
o acţiune în revendicare, independent 
de constituirea păgubaşului ca parte 
civilă, care îşi păstreaza dreptul de a-şi 
revendică bunurile ori unde le-ar găsi 
cu toate că s'a constituit, parte civilă şi 
i sau acordat despagubiri, (Apel Buc. 
III, Sept. 20 83, Dr. 73/83). 

6. Intelesul acestei dispozitiuni este 
că dacă proprietarul nu poate reven- 
dică, aceasta este din cauză că poseso- 
rul îi poate opune prescriptiunea; or, 
daca îi poate opune prescriptiunea, 
esta că n'a câştigat posesiunea de la 
proprietar, căci altfel ar deveni pro- 
prictar, prin titlul care a intervenit în- 
tre el şi vechiul proprietar, iar nu 
prin ajutorul prescriptiunei. De aci re- 
zultă că atunci când proprietarul re- 
vendică un imobil şi constată dreptul 
sau, acela care pretinde ca i s'a trans- 
mis de dânsul proprietatea nu poate 
invocă art, 1909 şi trebue să-şi dove- 
deasca titlul său. Pentru a determină 
conditiunile de admisibilitate ale pre- 
scriptiunei mobiliare trebue să ne re- 
ferim atât la art. 1909 cât si la art. 972 
care este o aplicatiune a art. 1909. Ar 
păreă a rezultă din art, 1909 că simpla 
posesiune e suficientă pentru a res- 
pinge acţiunea în revendicare a pro- 
prietarului unui imobil. Cu toate ace- 
stea prin faptul că e vorba de o pre- 
scriptiune, trebue mai întâi ca pose- 
siunea să întrunească elementele ce- 
rute pentru posesiunea utilă spre a 
ajunge la prescriptiunea mobilelor, 
afară de cele relative la durata pose- 
siunei. adică, neîntreruperea si conti- 
nuitatea (art. 1847), de oarece prescrip- 
tiunea imobiliară are loc fără vre-o 
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curgere de timp; trebue dar ca pose- 
siunea să fie pacinică, cu alte cuvinte 
să nu fie fundată prin acte de violenţa 
în contra adversarului (art, 1851) si 
sa fie cu titlu de proprietar (art, 1853). 
In al doilea rând, cum e vorba deo 
prescriptiune de favoare, adică mai 
mică de 30 ani, identică cu preserip- 
tiunea de la 10 până la 20 ani a imo- 
bilelor, e natural ca sa se ceara just 
titlu si bună credinţă; si proba că se 
cer şi aceste condițiuni e art. 972, căci 
acest articol decide că cel ce sa obli- 
gat succesiv (fie el proprietar, fie sim- 
plu posesor) a da la două persoane 
un mobil, transferă proprietatea lui 
persoanei pusă în posesiune chiar când 
titlul acesteia este cu dată posterioară, 
numai posesiunca să fie de bună cre- 
dinţă. Se puteà exige mai clar just ti- 
tlu şi bună credința? Asupra bunei 
credinţe trebue observat că există di- 
ferenta aceasta între prescriptiunea 
mobiliara şi cea imobiliară de 10 şi 
20 ani. In cea din urmă e suficientă 
buna credinţa în momentul conventiu- 
nei care formeaza justul titlu, pe când 
în cea dintâi trebue sa existe în mo- 
mentul punerei în posesiune (argu- 
ment tras din cuvintele: numai pose- 
siunea sa fie de bună credinţa). Dacă 
justul titlu e cerut pentru a se invocă 
art, 1909 e clar că ar fi inutil de a se 
susţine că cel ce pretinde de a fi câ- 
stigat posesiunea de la adevăratul pro- 
prietar, poate beneficià de dispozitiu- 
nea art. 1909; în adevar la ce i-ar servi 
acel articol, căci el ar trebui totuş să 
dovedească o justa cauză de achiziti- 
une, şi dacă va dovedi cum a câștigat 
mobilul de la adevaratul proprietar, 
va deveni proprietar prin acel titlu iar 
nu prin prescriptiune. Aceasta e chiar 
o probă mai mult că art. 1909 mu se 
aplică atunci când posesorul pretinde 
a i se fi transmis posesiunea de cel ce 
O aa (Trib, Dolj II, Mai 493. Dr. 

93), | 

7. Este de principiu că lucrurile mi- 
şcătoare se prescriu prin simplul fapt 
al posesiunei, fără să fie trebuinta de 
vre-o curgere de timp (art. 1909). De 
unde urmează că acela care cu buna 
credinţă a dobândit şi posedă un ase- 
menea lucru nu poate fi supus actiu- 
nei în revendicare din partea celui 
care prelinde că ar aveă un drept asu- 
pra lui de cât în cazurile excepţionale 
si anume prevăzute de lege. (Cas.s. 
unite, 12 Oct, 10 94), 

8. Atunci când posesorul ţine lucrul 
mobil de la un autor al cărui titlu este 
supus la rezolutiune, la anulatiune sau 
rescisiune, el poate cu toate acestea in- 
vocă exceptiunea din art. 1909 dacă ti- 
tlul precedentului posesor a fost rezo- 
lut, anulat sau rescindat. Asà fiind, 
deşi creditorul gagist nu posedă cu ti- 
tlul de proprietar, ei numai ca credi- 
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tor privilegiat, cu toate acestea el are 
asupra gagiului său un drept real, care 
este un desmembrământ al proprietă- 
tei şi art. 1909 garanteaza ori ce pose- 
siune care implică un drept asupra lu- 
cerului; posesiunea gagistului nu e pre- 
cară de cât numai fata eu debitorul 
care i-a remis gagiul, faţă însă cu cei 
de al treilea, atât unul cât şi celălalt 
au o posesiune cu titlu de proprietar 
în sensul art. 1909, caci dreptul real 
constitue şi el o proprietate, prin ur 
mare şi unul şi celalalt pot să se folo- 
sească de acest text de lege. (Apel Ga- 
lati, I, No. 31/94, Curier Jud. 19/94). 

9. Creditorul gagist, deşi nu poseda 
cu titlu de proprietate, ci numai ca 
creditor privilegiat, cu toate acestea 
el are asupra gagiului său un drept 
real, care este un desmembrământ al 
proprietaţei. Art. 1909 din codul civil 
garantând ori ce posesiune care im- 
plică un drept asupra lucrului, pose- 
siunea gagistului nu este precară, de 
cât faţă cu debitorul care i-a remis 
gagiul, nu însă faţă si cu cei de al 
treilea, faţă de care creditorul gagist 
are asupra gagiului o posesiune cu 
titlu de proprietar în sensul art. 1909 
din codul civil, căci dreptul real con- 
stitue si el o proprietate. (Apel Ga- 
lati I, C. Jud. 1994). 

10. Constatarea judecătorului de 
fond, că posesiunea unor lucruri mis- 
cătoare aparţine cutarei persoane, con- 
stitue o chestiune de fapt lasată cu 
totul la apreciatia sa suverană, In 
materie de lucruri mișcătoare, pose- 
siunea lor valorează ca un titlu de 
proprietate şi aflarea lor la domiciliul 
unei persoane, presupune că aparţine 
ei. (Cas. I, 202 95, B. p 578). 

11. Lucrurile mișcătoare se prescriu 
prin faptul posesiunei. făra să fie tre- 
buinta de vre-o curgere de timp. Ast- 
fel simpla posesiune a unor asemenea 
lucruri constitue un lucru de proprie- 
tate pentru posesor, aşă că dânsul nu 
este ţinut sa probeze cauza legitima a 
achizitiunei lor, chiar atunci când vre- 
cunoaşte că le-a dobândit dela acela 
ce i le reclamă şi cu toate că acesta 
ar justifică că a fost vechiul lor pro- 
prietar, Numai în cazul când lucru 
rile mişcătoare au fost furate sau pier- 
dute, proprietarul lor are dreptul de a 
le revendică dela posesor în timp de 
trei ani. Când cel ce reclamă pretinde 
că a remis actualului posesor lucru- 
rile mişcătoare ce reclamă cu condi- 
tiune de a i le restitui, cu alte cuvinte, 
când pretinde că posesiunea ce deten- 
torul exercita este numai o posesiune 
precară, care, ca atare, nu-i constitue 
un titlu de proprietate, totuşi, chiar 
în acest caz, nu este destul ca recla 
mantul sa dovedească că a fost odi 
nioară proprietarul lucrurilor, ci catä 
să stabileasca că în adevăr remiterea 
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acelor lucruri a facut-o în mâna de- 
fendorului cu titlu precar, si să dove- 
dească aceasta prin aplicarea princi- 
piilor generale care regulează materia 
probelor, adică prin proba literala, 
daca e în joc o valoare mai mare de 
150 lei, si prin proba testimonială, pre- 
zumpţiuui, ete. când e vorba de o va- 
loare inferioară acestei sume. (Cas. S. 
Unite, 295, B. p. 730). 

12. Principiul, ca în privința mobi- 
lelor faptul singur al posesiunei va- 
loreaza ca un titlu, nu poate fi invo- 
cat cu succes decât de acela care ar 
posedà pentru sine si în numele sau, 
iar nu si de acela care, retinând pen- 
tru altul, trebue să restitue, Deşi pre- 
zumptiunea este că oricine deține po- 
seda pentru sine, aceasta prezumptiune 
însă se poate combate prin orice mod de 
proba, (Apel Buc. IIL C. Jud. 39%). 

13. Lueurile miscatoare se prescriu 
prin faptul posesiunei, fără nici o 
curgere de timp, însă, pentru ca acea- 
sta posesiune sa poala servì de baza 
prescriptiei instantanee, trebue neapă- 
rat să fie de bună credință si cu titlu 
de propriemr, (Ças. I, 62 901, B. p. 193). 

14. Creditorul gagist nu se poate o- 
pune la urmarirea obiectului amane- 
tat de catre ceilalţi creditori ai debi- 
torului, Aceştia conservă dreptul de a 
urmari orice avere a debitorului lor, 
ramâind ca ceditorul gagist sa exer- 
cite privilegiul sau asupra prețului bu- 
nului vândut la licitaţie si sa uzeze de 
dreptıl sau de a reține lucrul, chiar 
în contra adjudecatarnlui, pâna la 
plata creanţe. Prin urmare, un comi- 
sionar care este si el un creditor ga- 
gist şi cu dreptul de retenție, nu se 
poate nici el bazà pe art. 1909 spre a 
se opune la urmarirea gagiului sau, 
neavând decât dreptul de a invocă pri- 
vilegiul sau asupra prețului şi de a 
reține productele urmarite, chiar faţa 
de adjudecatar, până la completa a- 
chitare a sumelor ce-i datoreaza expe- 
ditorul. (Cas. L 228 903, B. p. 650). 

15. Din combinaţia art. 1858, 1899 si 
1909 rezulta că posesorul lucrurilor 
miscatoare este presupus a fi proprie- 
tarul lor si că cel ce le revendică este 
dator să dovedească contrariul. Astfel, 
dacă cu ocazia urmăririi unor lucruri 
mişcătoare, care se afla în posesia. de- 
bitorului, se face contestaţie de o terta 
persoană, dânsa este obligată să dove- 
dească că acele mobile sunt proprie- 
tatea sa, iar nu a debitorului urmărit. 
(Cas. I, 227 904, B. p. 746). 

16. Jun materie de titluri la purtător. 
raportul juridice se stabileşte de re- 
clamant faţă de emitent prin simplul 
fapt al posesiunei titlului emis, (Cas. 
III, 31 Oct. 907, Bul. p. 1660). 

17. Mobilele, fie chiar dotale, nu pot 
îi sustrase dela urmărirea proprieta- 
rului cât timp dânsul nu a fost încu- 
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noştiinţat despre condiţia lor juridică, 
mai ales că averea dotalä mobiliara 
nu este inalienabilä, (Cas. II, 18 Sept. 
1907, B. p. 1353). 

18.0 sentinta prin care se stabile- 
ste în mod neîndoios prin prezump- 
fiuni de fapt un anume drept de pro- 
prietate, nu poate fi casată sub cuvânt 
că în unele din considerentele sentiu- 
tei, greşit. redactate, nu ar apäreà de- 
stul de clar lamurit acel drept de pr'o- 
prietate, (Cas. III, 22 Sept. 1908, B. p. 
1552). 

19. Poirivit dispozitiunilor art. 1909 
codul civil, achizitorii obicctelor mo- 
biliare nu sunt protejaţi de lege decât 
într'atât cât unici o circumstantä nu a 
fost de natură sa destepte într'înşii ba- 
nuiala asupia legitimatiei posesiunei 
persoanei care le-a transmis acele o- 
biecte. (Apel Buc. II, Dr. 67 909, p. 532). 

20. Posesorul unor mobile ce pre- 
tinde ca le deţine cu titlu de donat'e 
de la adevaratul proprietar, este apă- 
nat, prin simplul fapt al posesiunei 
sale, de o prezumptie de titlu. care 
însa cedeaza înaintea probei cou rara 
facutä de proprietar, fie atacându-se 
faptul posesiunei, fie aratându-se ori- 
, ua suspecta a posesiunei, lasând sa 
se creada îniro sustragere sau alt 
tapt delictuos. (Trib. Ilfov com. Dr. 
78 911. p. 620). 

21. Spre deosebire de ipoteza prevă- 
zuta de art. 1909 alin. I c. civil, în care 
daca nu e contestata posesia unui lu- 
cru mobil, proprietarul ca sa poata 
isbuti în cererea lui de revendicare 
1ebue sa faca dovada pozitivă a fap- 
telor de furt sau sustragere, în ipoteza 
raporturilor dintre posesorii succesivi; 
este suficient ca din împrejurari 
de fapt sa se arate alegatiunea pose- 
sorului pârât ca nefiind verosimila 
pentru ca prezumptia legată de faptul 
posesiunei sa cada. (Trib. Ilfov, com. 
Dr. 78 911, p. 620). 

22.Dupä art. 1909 si 1910 din codul 
civil, cel ce a pierdut sau i sa furat 
un lucru mişeator poate să-l revendice 
în curs de 3 ani din ziua când l-a pier- 
dut sau când i sa furat dela acel ja 
care se gaseşte, iar detinatorul poate 
cere sa i se restitue preţul ce l-a co- 
stat, numai în cazul când l-a cumpă- 
rat dela un bâlciu sau târg, dela o 
vânzare publică sau dela un negutä- 
tor de asemenea lucruri. 

Legea titlurilor la purtător din 1883 
este o lege de protectiune pentru pro- 
prietarul titlului furat, când furtul 
n'a fost descoperit si nu se ştie nimic 
de soarta titlului, iar publicatiunile 
prevăzute de art. 1 şi 2 din acea lege 
nu sunt prescrise decât în scopul de 
a conservă, faţă de debitor, dreptu- 
rile celor ale căror titluri au fost fu- 
rate, distruse sau pierdute, iar nu 
pentru exercitarea actiunei în reven- 
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dicare, contra deţinătorilor cari în mod 
neregulat ar deveni posesorii unor a- 
semenea titluri. 

Astfel, daca un scris funciar rural, 
ce fusese furat, a fost constituit în gaj 
cuiva fara borderou şi de o persoană 
ce nu-i eră cunoscută, împrejurări din 
cari instanța de fond îşi poate face 
convingerea că creditorul gagist cu- 
noştea viciul posesiunei detinätorului, 
în momentul depunerei în gaj a titlu- 
lui, proprietarul acelui seris funciar 
rural poate sa-l revendice pe calea u- 
nei acţiuni principale, conform prin- 
cipiilor dreptului comun prevazute de 
art. 1909 din codul civil. fara a i se pu- 
teà opune lipsa publicatiunilor pre- 
scrisa de art. 1 si 2 din legea titlurilor 
la purtator din 1883. (Cas. III, 247 din 
don 1912, B. p. 1048, Curier Jud, 45, 

12). 

23 In virtutea prescriptiunei ins an- 
tanee a lucruriior mobile prevazuie de 
art. 1909 din codul civil, creditorul ga- 
gist ce are posesiunea lucrului ama- 
netat, dobândind asupra lui de buna 
ciedinta un drept real, urmeaza ca 
dansul sa fie preferat asupra acestui 
lucru, chiar şi adevaratului propr'etar 
care ar fi pierdut posesiunea, (Cas, IT 
237 din 30 Oct. 1912, B. p. 1757, Curier 
Jud. 13 914), 

24. Art. 1909 ce. civ., stabileşte o pre- 
zumptie legaia in favoarea posesoru- 
lui de mobile, care însa este suscep- 
tibila de a fi combatuta prin proba 
contrarie. 

Astfel fiind, când instanţa de fond 
constata în fapt, din facturile prezen- 
tate de soţia debitorului urmarit, ca 
mobilele urmarite de creditorul sotu- 
lui sau aparţineau soţiei contestatoare, 
mai ales când acele facturi dobândise 
şi data certă, prin încetarea din viaţă 
a semnatarului lor, cu drept cuvânt 
acea instanţa anuleaza urmarirea cre~ 
ditorului. 

Afară de aceasta, din moment ce 
este stabilit că contestatoarea locuiă 
în acelaş imobil unde urmarirea se 
efectuase acest fapt presupuneă că 
posesiunea nu eră exclusivă a debito- 
rului. (Cas. II, decizia civila No. 10, 
din 20 Ianuarie 1914; Jurispr. Rom. 
1914, p. 218). 

25. Creditorul gagist putând opune, 
în virtutea legei din 15 lunie 1906 care 
a modificat art. 480 e. com., celor de al 
treilea, dreptul său asupra produselor 
solului puse în gaj, chiar dacă ele au 
rămas în posesiunea debitorului, din 
moment ce a intabulat actul său de 
gaj, acel ce dobândeşte asemenea lu- 
eruri, în urma intabulărei, nu se poate 
pune la adapostul prescriptiunei in- 
stantanee din art. 1909 e civ., de oare 
ce el a putut să aibă cunoştinţă de exi- 
stenta gajului. Prin urmare, credito- 
rul gagist poate urmări lucrurile ce-i 
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fusese puse în gaj care se gaseau, fără 
drept, în posesiunea unui al treilea. 
(Cas. II, No, 102, 1914; Jurispr. Rom. 
1914, p, 401). 

26. Posesiunea lucrurilor miscätoa- 
re, pentru a servi de bază prescriptiu- 
nei instantanee, prevăzută de art. 1909 
ce. civ., trebue să fie utilă, iar poseso- 
rul să aiba just titlu si să fie de bună 
credinţa. (Apel Constanţa, No, 13, 1914; 
Dreptul 1915, p. 316), 

27. Instanţa de fond este obligata 
să constate dacă creditorul gagist care 
a vândut nişte lemne ce-i fusese ama- 
netate de cumparatorul lor constatat 
ar fi de rea credinţa, a fost si cl de 
rea credinţa, căci ar fi ştiut, atunci 
cand a sechestrat şi vândut acele 
lemne, că ele nu mai sunt în posesiu- 
nea debitorului sau prin rezilierea vân 
zarei acelor lemne, caci numai în ase 
menea caz efectele rezilierei con rac- 
tului de vânzare s'ar fi putut resfrange 
asupra sa. Cand însa s'ar fi constatat 
ca creditorul gagist a fost de buna 
credinţa, el nu are să sufere conse- 
cintele rezolutiunii vâuzar', întrucât 
aceste consecinţe privesc numai pe cum 
parätorul lemnelor constatat a fi de 
rea cr dinta şi în aşă caz instanţa de 
fond face o omisiune esentiala dacă 
nu se pronunţa asupra mijlocului de 
aparare invocat de creditorul gagist. 
(Cas. II, No. 164, 1915; Jurispr. Rom. 
1915, p. 549). 

28. Conform art. 1909 ce. civ., faptul 
posesiunii de buna credinţă a unor 
lucruri mobile face dovada proprietaţi! 
celui ce le poseda; prin urmare celni 
de al treilea, care pretinde un drept de 
prop'etate asupra lor. îi incumbă sar- 
cina de a dovedi retentiunea sa. 

Astfel fiind, un creditor care urmă 
1este mobilele debitorului sau la alt 
domiciliu decât al acestuia, este da 
tor sa faca dovada, ca mobilele sunt 
proprietatea debitorului său, sau să 
dovedească că ele au fost sustrase din 
domiciliul acestuia. 

Violeaza asà dar art, 1909 c. civ. Tri- 
bunalul. când impune sarcina de a do- 
vedi proprietatea mobilelor posesoru- 
lui lor, la domiciliul caruia se afla, 
iar nu creditorului urmăritor care-i 
contestă proprietatea. (Cas. Buc. II, 
decizia No. 9 dim 19 Iunie 1918; Jurispr. 
Rom. 13-14 919, p. 636: Petre Popescu 
Jurispr. Cas. 1917-1918. No. 28). 

29. Proprietarul originar al umui lu- 
cru miscätor nu poate aveà exercitiul 
unei acţiuni reale pentru urmarirea 
lucrului său mişcător în mâinele unui 
tertiu posesor care a dobândit pose- 
siunea iucrului cu titlu de proprietar 
şi cu bună credinţă dela un precarist 
căruia proprietarul i-a promis lucrul 
în mod voluntar, de oarece art. 1909 c. 
civ., stabileşte în favoarea tertiului 
posesor o prezumptiune de proprietate, 
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care-i dă dreptul de a respinge actiu- 
nea în revendicare a proprietarului. 

Dacă însă terţiul a primit lucrul 
miscator dela un detentor precar care 
şi-a însuşit lucrul dela proprietarul 
său, fără voia acestuia. acțiunea în re- 
vendicare este acordata proprietarului 
originar al lucrului miscator. (Trib. 
Brăila I, No. 115, 1919; Trib, Jurid. 
1919, p. 52). 

30. Buna credință este o condiție e- 
senti a posesiunei cerută de art. 
1909 c. civ., fără de care nu poate sa 
existe prescriptin instantanee, prevä- 
zuta de acest text. cu titlu de proprie- 
tate pentru achizitorul unui bun mo- 
puise corporal. (Trib. Prahova s, I, 291 

din 20 Iunie 1920, Dreptul 35 9%, Tri- 
buna Jur. 39- 41/922., Al. Gäntoiu, Lu- 
cräri judecătoreşti 1922, pg. 56, In ace- 
laş sens: Judecătoria ocol III, Bucu- 
xorti, £ Iulie 1920. Dreptul 35 920). 

3i. Proprietarul originar al unui 
lucru pi Erie poate obține restituirea 
lucrului sau, care se afla în mâinile 
unui tert posesor, fie printr'o acţiune 
mobiliară în revendicare, prevalându- 
se de titlul sau de proprietar al lucru- 
lui, fie printr’o acţiune personala în 
nulitatea  înstrăinarii lucrului către 
tertu] posesor, întemeiata nu pe pro- 
prietate, dar pe alte cauze isvorite 
dintr’un contract, quasi contract, de- 
lict sau quasi delict în virtutea cärora 
posesorul ar fi tinut la restituirea lu- 
crului miscätor. 

b). Pentru ca art. 1909 c. civ., să fie 
invocat se cere pe lânga buna credință- 
a posesorului, ca posesiunea lucrului 
mişcator să fie cu titlu de proprietar. 
(Trib. Brăila s. I, 18 Sept. 1920. Drep- 
tul 5 921). 

82. Simpla poscsiune a unor lucruri 
mobile constitue un titlu pentru cel ce 
poseda, fără a fi obligat a probă ca- 
uza legitima a achiziţiei lor iar acel 
ce pretinde ca aceste lucruri sunt ale 
sale, îi incumbă datoria de a dovedi 
aceasta. (Trib. Tecuci, 8 Iunie 1920, 
Dreptul 5 923). 

83. In lipsa unui text de lege, fie pe- 
nal. fie civil, sau macar de drept ad- 
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minisirativ, care sa reglementeze soar- 
ta obiectelor pierdute, găsite pe stradă 
sau în locuri publice, cata a se tranșă 
dreptul gäsitorului dupa principiile 
generale de drept. 

Imprejurarea că revendicarea mo- 
bilelor se poate exercità timp de 30 ani 
în contra găsitorului sau în contra a- 
chizitorului de rea credință, iar nu- 
mai timp de trei ani fata de achizi- 
torul de bună credinţă (art. 1909 c. 
civ.), nu poate îndreptăţi o autoritate 
publică să deţină obiectul depozitat şi 
declarat de găsitor nici timp de trei- 
zeci ani, nici timp de trei ani, cum 
prevăd oarecare regulamente din stră- 
inatate, 

In speta gasitorul, dupä declaratiu- 
nea şi depozilul ce a facut, făcând si 
publicatiune în ziare despra lucrul gă- 
sit, la care instiintare după un inter- 
val de doi ani nu s'a prezentat nimeni 
spre a-şi valorifică dreptul asupra o- 
biectului găsit, zisul gäsitor s'a pur- 
tat ca un bun părinte de familie, şi nu 
este nici un motiv ca judecătorul u- 
nui cabinet de instrucţie să se opună 
la liberarea obiectului — suma de 136 
mii lei în bancnote — în primirea gă- 
sitorului, sub luare de chitantä. 

Hotărînd astfel. nu se naşte nici un 
drept nou în persoana gasitorului, ci 
dânsul luând în pastrarea sa obiectul 
va raspunde de el în limitele prevă- 
zute de codul civil. (Camera de punere 
sub acuzare Bucureşti, s. v., decizia 
ul a 31 August 1923, Jur. Gen, 1923, 

o 
34. Potrivit dispozitiunilor art. 1909 
din codul civil lucrurile mobile se 
prescriu priu simpla posesiune, iar 
cel pus în posesiunea acestor lucruri 
este preferit şi rămâne proprietar 
chiar când titlul sau este cu data po- 
sterioară, sub singura rezervă ca po- 
sesiunea sa fie, conform art. 972 cod. 
civil de bună credinţă. (Cas. I, 1562 din 
A june 1925. Cur'er Jud. 34 192 5). 

5. À se vedeà: art. 972, nota 1; art. 
1906, jota. 27; art. 1854, nota 2; art. 1910 
cu notele respective. 


Art. 1910. — Dacä posesorul actual al lucrului furat sau 
pierdut l-a cumpărat la bâlci sau la târg sau la o vindere 
publică, sau dela un negutätor care vinde asemenea lucruri, 
proprietarul original nu poate să ia lucrul înapoi decât întor- 
când posesorului preţul ce la costat. (Civ. 1909; Leg. 21 Ian. 


83, art. 20; Civ. Fr. 2280). 
Text. fr. Art. 


2280. — Si le possesseur actuel de la chose volée ou per- 


due l’a achetée dans une foire ou dans un marché, on dans une vente publique, 
ou d'un marchand vendant des choses pareilles, le propriétaire originaire ne 
peut se la faire rendre qu'en remboursant au possesseur le prix qu’elle lui a coûté. 
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BAUDRY ET TISsrER, Prescription, 906, 907, 910, 965; 
Burnora, Propriélé et contrat, ed. 2-a, p. 30, 330, 390, 443; 
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Inférieure, 9 Mart. 1920, Jur. Gen. 1925 No. 156; 


“CANTACUZINO MATEI, p. 121, 192. 193; 


Frrarri D. Ion, „Despre restituirea unui obiect mișcător cumpărat de la un nequlător, 
care vinde obicinuit și care se dovedește în urma a fi lucru de furat“. Dreptul 39 1922; 
Maxim G. Dm., „Legea tillurilor la purtător pierdute, furate, distruse“. Dreptul 36 924: 


Nacu, III, p. 879 urm.; 


Perm EuGen, Notă sub. Trib. com. Lyon, 25 Febr. 1924. Jur, Gen. 1925 No. 763, 


Jurisprudentä. 


1. Comptuarul unei case de bancă 
unde s'a făcut vânzarea unui bon fu- 
rat nu se consideră ca intrând în pre- 
vederile art. 1910. In adevar. în locu- 
rile prevăzute de art. 1910 vânzarile se 
fac public, așă în cât poliţia şi păgu- 
başul poate sa vegheze si furul să 
fie surprins; în comptuarul însă al u- 
nui bancher nici poliţia nici păguba- 
sul nu pot străbate si furul nu se teme 
de nici o supraveghere. Nu asemenea 
vânzări dar a putut aveă îu vedere le- 
ginitorul când a facut art, 1910. (Trib. 
Ilfov, IV, 145, Nov. 26/81, Dr. 4982). 

2. Daca se constată că cel ce a cum- 
părat lucvul de furat nu eră de bună 
credinţa cu ocaziunea cumparärei ace- 
lui lucru și că prin urmare faptul con- 
stitue un delict, nu e loc de a se aplica 
art. 1910 c, civ. (Cas. I, 360 86 Sept. 16/86, 
B. p. 726). 

3. Proprietarul unor bonuri furate 
este în drept a le revendica de la cel 
la care se gasesc, fără a ’l despăgubi, 
daca acesta nu le-a cumpărat în condi- 
tiunile art, 1910; îi rămâne însă drep- 
tul de recurs contra celui de la care a 
cumpărat. (Apel Buc. II, 6 Martie 4/86, 
Dr. 36/86). 

4. Daca curtea de apel constată că 
bancherul a cumpărat nişte cupoane 
de Ja un funcţionar din ministerul de 
finanţe şi dar nu de la un negutätor 
care vinde acele lucruri, că le-a cumpă- 
rat în comptuarul sau şi dar nici la 
un bâlciu sau târg sau la o vânzare pu- 
blică; şi dar aceste cupoane fiind con- 
statat că, erau de furat şi cumpărătorul 
ne aflându-se în nici una din condiţi- 
unile carute de art, 1910, curtea n'a 
violat acest articol câud, conform cu 
dispozitiunile art. 1909, condamnă pe 


cumparator a restitui Statului acele 
cupoame. (Cas. II, 109 86 Oct. 22/86, B. 
p. 823). 

5. Daca posesorul actual al Incrului 
de furat, nu a voit să beneficieze de 
dispoziţiile art. 1910. e. civ. si nu s'a 
opus la darea înapoi a lucrului, pro- 
prietarului originar. până ce acesta 
nu i-ar fi restituit preţul plătit. nu mai 
poate veni cu acţiune coutra vânza- 
torului de la care a cumparat lucrul 
şi să-i ceara acestuia restituirea pre- 
tului. (Trib. Ilfov. S. IV. 921 din 17 
Nov. 1920. Dreptul 30/922, Dreptul 
39/922). 


6. Cu toate ca potrivit art, 1910 c. civ. 
daca posesorul actual al lucrului furat 
a cumparat acel lucru dela un negutä- 
tor care vinde asemenea lucruri, pro- 
prietarul originar nu poate sa ia lucrul 
înapoi, de cât întoreând posesorului 
preţul ce l-a costat, totuși în caz când 
acesta ar fi restituit adevăratului pro- 
prietar lucrul cumpărat, fără a-i cere 
plata preţului plătit de dânsul, acest 
fapt nu-l poate face să peardă bene- 
ficiul acordat de art. 1337 si 1341 e. civ., 
care obligă pe vânzător de a răspunde 
catre cumparător de evictiunea lucrului 
vândut şi deci nici dreptul de a acti- 
ona în justiţie pe vânzătorul lucru- 
lui de furat, pentru a-i răspunde preţul 
ce i l-a plătit. (Trib. Ilfov S. II com. 
124 din 17 Febr. 1922. Dreptul 30 Ma): 
Dreptul 39/922, Pand. Rom. 1923. III, 65). 

1. Dană posesorul actual al unui lucru 
de furat pe care l-a cumpărat dela un 
negutätor care vinde obicinuit ase- 
menea lucruri, a fost deposedat prin o 
dispoziţie abuzivă a autorităţii, fără 
să fie în prealabil despăgubit de către 
proprietarul originar de preţul plătit, 
el nu poate aveà recurs în contra vân- 
zătorului către dânsul, pentru că art. 
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Art. 1911 DESPRE PRESCRIPTIUNE Codul civil 


tul 21 923. Pand Rom. 1993, III, 121). 
8. A se vedea: art. 1909 cu notele 
respective. 


1910 e. civ. aplicabil în specie nu pre- 
vede un asemenea recurs. Apel 
Buc. S. II, 27 din 25 Aprilie 1923. Drep- 


Art. 1911. — Prescriptiunile începute la epoca publicărei 
acestui codice, se vor regulă după legile cele vechi '). (Civ. 1, 
642, 1772, 1890 urm.; Pr. civ. 568; C. com. 966; Civ. Fr. 2281). 


Text. fr. Art. 2281. — Les prescriptions commencées à l’époque de la 
publication du présent titre seront réglées conformément aux lois anciennes. 

Néanmoins les prescriptions alors commencées, et pour lesquelles il fau- 
drait encore, suivant les anciennes lois, plus de trente ans à compter de la même 
époque, seront accomplies par ce laps de trente ans. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, Il, ed. 5 a, p. 529 urm.; 
BAUDRY ET TISSIER, Prescriplion, 948-950; 


Burwoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 398; 
DarLoz, Rép. Prescription civile, 1111 urm.; 


DEMOLOMBE, XII, 799; 
LAURENT, XXXII, 612; 
MouRLon, ed. 7-a, III, p. 831; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 263. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 118; XI, p. 42, 43 t. şi n. 1, 49, 22%, 460, 473; (III, part. I, 
ed. 2-a, p. 815 n. 3); Observaţie sub. Trib. Bacau, 67 din 5 Febr. 1903. Cumer Jud. 75 903; 


CANTACUZINO MATII, p. 136, 507; 
Nacu, I, p. 75; II], p. 557; 


NeAGU D. Ubservalie sub. Trib. Constanţa, 316 his, 20 Iunie 905. Curier Jud. 73 905; 
RäpuLescu SILIU, Observalie sub. Trib. Roman, 28 Nov. 1908, Dreptul 26 1909. 


INDEX ALFABETIC 


Neretroactivitate, a se ve» 
deă ,Retroactivitau* şi 
1, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 
13, 14 


Acţiune 1, 13. 
Arcaz 5. 
Calimach Cod 10, 11, 14. 
Caragea Cod 3, 5, 13. , 14. 
Casare, a se vedcà .Re-| Otomană lege 8. 

cyrs. Prescriptie 1-14. 
Câştiuri 5. Proces 1, 13. 
Dobrogea 8. Recurs 6. 
Exigibihtate 5, Retroactivitate, a se ve- 
Intreruperea prescr pţici 4. deă ,Neretroactivitate“ 
Invocare 2. si 4, 6, 12. 
Legi turcesti 8. Suspendarea prescriptici 
Locaţie 5. 11 


Minoritate 11, 14. Turceascä lege 8. 


Jurisprudentä. 


f. Acţiunea care a luat naştere sub 
regimul”legei noui e supusa la pres- 
criptiunea stabilită de legea nouă. (Cas. 
I, 124 Apr. 16 74, B. p. 84). 

2, Aceasta dispozitiune este creată în 
profitul celor ce ar voi să o invoace, 
putând sau nu partea interesata a se 
folosi de efectele sale. (Apel Buc. III, 
Febr. 26 81, Dr. 3881). 

8. Prescriptiunei începută sub codul 
Caragea, cata a i se aplica regulele sta- 
bilite de acel cod. (Apel Buc. III, Oct. 
985, Dr. 285). 


4. O prescriptiune începută sub ve- 
chiul cod si întreruptă sub cel nou, se 
reguleaza dupa legea cea noua, caci art. 
1911 dispune ca numai prescriptiunile 
începute la publicarea codului se regu- 
leaza dupa legile vechi. (Trib, Covur- 
lui, I, 163, Iun. 16 87, Dr. 9 87). 

5. Daca exigibilitatea câstigurilor a 
luat nasterea sub imperiul codului Ca- 
ragea, sub imperiul acelui codice în- 
cepând a curge prescriptia, după acea 
lege, conform art. 1911 c. civ., urmează 
a se regula prescriptia. (Cas. I, 336 
Sept. 18 91, B. p. 948). 

6. Admiterea de catre judecătorul 
fondului a prescriptiunei invocata de 
una din pärti, pe temeiul unei legi ce 
nu erà aplicabilä, nu poate da loc la 
casare, dacă cealaltă parte, contra că- 
reia e4 a fost ridicata, nu s'a pus pe te- 
renul de a o combate din acest punct 
de vedere. (Cas. I, 104 95, B. p. 180). 

7. Prescriptiunea începută sub regi- 
mul unei legi se reguleaza tot dupa a- 
ceastă lege, deşi înainte de împlinirea 
termenului ar fi intervenit o alta lege 
care să-l scurteze. (Apel Galaţi II C. 
Jud. 32 99). 


1) Art, francez corespunzător 2281, adaugă: , Néanmoins les prescriptions alors commencées, et pour 
lesquelles it faudrait encore, suivant les anciennes lois, plus de trente ans à compter de la même épa- 


que, seront accomplies par ce laps de trente ans“. 
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Codul civil 


8. Dispozitiunea art. 1911 Cod. civil, 
constitue o dispozitie generalä, ce este 
aplicabilă tuturor tranziţiilor de legis- 
latie în materie de prescripţie, iar nu 
numai tranziţiei dela 1865 la publicarea 
codului civil. Prin consecință, o persoa- 
nă, ce a început să prescrie o propri- 
etate în Dobrogea înainte de 1882, când 
prescriptiunea se regula conform legei 
otomane, dacă a continuat să preserie 
şi în urma legei din 1882, după care 
modurile de dobândire a proprietăţii 
se regulează de Cod. civil, ea a dobân- 
dit dreptul de proprietate, prin pres- 
criptie dacă a împlinit sub Codul civil 
prescriptia conform legei turcești, a- 
plicându-se deci legea veche, sub care 
a început Pr DRE conform art. 1911 
Ci ini (Trib. Constanţa C. Jud. 
7 : 


9. Prescriptiunile începute înainte de 
punerea în aplicare a codului civil, 
trebue a se regula conform art. 1911 
din codul civil, după legile cele vechi. 
(Cas. I: 15 Noembrie 1906 B. p. 1799). 

10. Dupä art. 1911 din codul civil, 
prescripţia începută sub codul Cali- 
mach, se reghleazä conform principii- 
lor legei atunci în vigoare. (Trib. Ro- 
man. Dr. 26 909. p. 206). 

1. Prescriptia începută sub codul 
Calimach, nu este suspendată prin mi- 
notitatea parţei intervenită sub legea 
actuală, întru cât se aplică legea ve- 
che; sub care a început prescriptia, iar 
nu legea, nouă, sub care ea se îndepli- 
nește. (Trib. Roman, Dr. 26 909. p. 206). 

az. In principiu, prescriptia nu con- 


DISPOZITIUNI GENERALE 


Art. 1912 


stitue un drept câştigat decât numai 
atunci când ea este împlinită, 

Prin urmare, dacă în cursul umei 
prescriptii intervine o lege nouă, care 
modifică timpul cerut pentru a pres- 
crie, se aplică noua dispozitiune afară 
numai când contrariul ar îi prevazut 
în mod formal prin noua lege. (Cas. 
III. 36 din 27 Ianuarie 1910, B. p. 136, 
Jurisprudenta 7 910). 

13. Potrivit art. 1911 din codul civil, 
prescriptia începută sub legea veche 
pou să se reguleze conform acelei 
egi. 

Astfel, dacă dela data intentărei 
unei acţiuni sub imperiul Codului Ca- 
ragea a trecut mai mult de 30 ani, fără 
ca prigonirea să fie terminată, ea fiind 
prescrisă conform Codului Caragea, 
sentința tribunalului rămasă definitivă 
după trecerea de 30 ani dela intentarea 
actiunei, nu mai poate fi executată. 
(Cas. II, 31 din 3 Febr. 1912, B. p. 295, 
Curier Jud. 61/912); 

14. Prescriptiunea începută sub codul 
Calimach urmează să fie în totul regu- 
lată de dispozitiunile acelui cod şi deri 
să curgă şi în timpul minorităţii după 
cum prevede art. 1909 din acel cod, 
chiar dacă minoritatea s-a deschis sub 
actualul cod. Prin urmare, cu drept 
cuvânt instanta de fond a declarat 
prescris dreptul de a cere complinirea 
legitimei când cererea a fost facută 
după 40 ani dela deschiderea succesi- 
unei cât prevede art. 1951 codul Cali- 
mach pentru peonia acelui 
drept. (Cas. I, No. 564, 1914; Jurispr. 
Rom. 1915, p. 38). 


Dispozitiuni generale. 


Art. 1912. — Codicii Domnilor Calimach si Caragea, si orice 
alte legi civile anterioare, ordonantele Domnesti si instructiu- 
nile ministeriale din ambe Principatele-Unite, sunt abrogate 
în tot ce nu este conform regulelor prescrise în prezentul 


Codice. (Pr. civ. 740). 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, ed. 5-a, § 29, p. 96-98; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, I, 123; 


BEUDANT, Cours de dr. civ., I, 104, p. 110; 105, p. 112; 


DEMOLOMBE, I, 35, 127, 130; 
DURANTON, I, 107, 108; 
Huc, I, 49; 


LAURENT, Principes, I, 25; Avant projet, I, p. 200; 


PLANIOL, I, 231; 
Srrey, Lois, 1073 urm., 1090 urm.; 
TROPLONG, Prescription, Il, 708. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 47 urm.; (IV, part. IL ed. 2-a, p. 79 n. 1; VII, p. 119, 307, 
354 n. 2); Droit ancien et moderne dela Roumanie, p. 131, 139, 169; Observaţie sub. 
Cas. S. U., 11 din 16 Nov. 1900. Dreptul 82/1900; Observaţie sub. Cas. S. U., 11 din 


65289. — Codul Civil adnotat, — IV, 
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Art. 1912 


DISPOZITIUNI GENERALE 


Codul civil 


16 Nov. 900. Curier Jud. 86/1900; Observaţie sub. C. Apel Iași s, I, 28 Martie 1901 
Curier Jud. 70/1901, Observaţie sub C. Apel Iaşi s. I, 31 Ian. 903. Curier Jud. 40/1903; 


CANTACUZINO MATEI, p. 24; 
Nacu, IL p. 110, 111, 301. 


INDEX ALFABETIC 


Abrogare 1-14, Marturi 13. 
Adoptiune 13, Muciană prezuroptie 6. 
Afinitate 12, Obligatii la purtator 10. 


Apreciere suverană 11, 14, 
Autentificarea actelor, le- 
ge 11, 14. 
Bisericä ortodoxä 3, 4, 7. 
Calimach Cod 1, 6, 8, 10, 
Călugări 1, 2, 3, 4, 7, 9. 
Canonic drept 12. 
Caragea Cod 3, 6, 13. 


Ofisul Știrbey 4. 

Ordine publică 9, 10. 

Ordonanţă domnească din 
1856 11, 14, 

Prezumptiuni 13, 

Prezumpție Muciană 6: 

Proprietar 6 

Roman drept 12, 


Constituţie 1. Rudenie 12, 
Copil natural 8. Secularizare 1. 
Cuscrie 12 Stirbey Ofis 4. 


Drept canonic 12. 
Drept Roman 12. 
Femec maritată 6, 
Fidei-comise 1. 
Forţă majoră 13, 
Identitate 11, 14. 
Imprumut 10. 
Ipsilante hrisov 3, 4. 
Legea autentificarei ac: 
telor 11, 14. 
Mânăstiri 1, 3, 4, 7, 9, 


Substitutie fidei-comi- 
sară 1. 
Succesiune 1, 2, 3, 4,7, 


Li . S 
Succesiunea călugărilor 


1, 2, 3, 4, 7, 9. 
Suverană apreciere 11, 14. 
Testament 11, 14, 

Titluci la purtător 10, 
Vânzare-cumparare 6, 


Jurisprudentà. 


1. După constitutiune si art. 1912 c. 
civ. sunt abrogate toate legile ale caror 
principii sunt ne conforme cu princi- 
piile legilor noui, şi prin urmare şi 
762—769 c. Calim. cari se bazează pe 
alte principii de cât acele ale legii 
noui, In adevăr, $ 762—769 e. Calim. nu 
sunt decât rezumatul ideilor si senti- 
mentelor religioase care dominau la 
epoca confectionärii codului Calimach 
şi care favorizau institutiunile pioase 
înmulţindu-le averile prin ademenirea 
tuturor de a intră în mănăstire şi prin 
stabilirea unui drept de succesiune 
pentru mănăstire în averea membrilor 
ei. In urma însă a progresului ştiinţific 
şi mai ales al economiei politice, aceste 
idei fiind recunoscute ca false legiui- 
torul nostru urmând pe cei străini. a 
fost silit a seculariza aceste averi 
moarte acumulate la mănăstiri în dublu 
scop, de a pune aceste averi în circula- 
tiune şi de a redă puterea temporală 
acelui cui se cuvine, adică statului. 
Această idee se manifestă mai bine 
din dispozitiunile asupra succesiunilor 
care reflectează totdeauna starea ve- 
derilor economice a timpurilor în care 
ele sunt dictate. Si tocmai pentru a- 
ceasta codicele nou civil n'a reprodus 
dispositiunile codului Calimach, căci 
na voit să mai menţină starea de lu- 
cruri de mai înainte, după care averile 
se acumulau în mănăstiri contra prin- 
cipiilor economiei sociale. A mai sus- 
ţine că legea nouă ar îi menţinut dis- 
pozitiunile relative la succesiuni ale 
codului Calimach este cu neputinţă 
mai ales după legea din 1863, căci cum se 
poate crede că în 1863 să se ia averea 
mănăstirilor şi la 1865 să se introducă 


tacitamente un drept de suecesiune în 
favoarea mănăstirilor, când pe de altă 
parte se proscriu substitutiunile si fi- 
deicomisele, care asemenea împedecau 
circulatiunea bunurilor din mână în 
mână. lar decretele organice pentru 
regularea schimei monachale interve- 
vite de la 1864 încoace, departe de a 
trata acest punct care este exclusiv 
de domeniul legii civile, nu fac de cât 
a tolera voturile mănastirilor fără a 
regula şi averea călugărilor. (Apel Iaşi, 
II, Mai 16/75, Dr. 63/75). 

2. Teoria că legile care reguleazä suc- 
cesiunea călugărilor ar fi legi politice 
şi ca atare neabrogate de codul civil, 
nu este fundată pentru că. legile rela- 
tive la succesiune sunt legile civile, re- 
gulând unul din modurile civile de a- 
chisitiune a proprietăţii, şi prin urmare 
pot şi sunt abrogate prin legi de suc- 
cesiune postericare. De asemenea ele 
nu sunt legi speciale care n'ar putea 
îi abrogate prin legi genăraie, căci prin 
legi speciale. în acest sens se înțeleg a- 
cele care sunt cu totul străine dreptului 
civil, cum sunt legile financiare, mili- 
tare sau de administratiune publică, 
iar aci e vorba de legi de succesiune 
care fac tocmai parte din legile ce 
compun codul civil, şi prin urmare 
susceptibile a îi abrogate prin noul 
cod civil. (Apel Iaşi, II, Mai 10/75, Dr. 
63/75). 

3. Existența bisericei ortodoxe gi 
funcţionarea ei în România a fost şi 
este recunoscută în dreptul public al 
României; dogmele, disciplina şi eul- 
tul acestei biserici au fost supuse si 
sunt încă supuse normelor, a căror, 
complexe este dreptul bisericesc, drept 
ce era recunoscut ca fiind în vigoare 
nu numai înainte de 1859 şi 1866 ci si 
după aceşti ani, precum aceasta rezultä 
între altele din art. 2 şi 8 a legei pentru 
alegerea mitropolitilor si constituirea 
Sinodului din 19 Decembre 1872. Si 
afară de acele părţi cari s'au abrogat 
în mod formal prin dreptul pozitiv 
al statului, în sfera dreptului publie, 
a dreptului penal, a organisatiunei ju- 
decätoresti, sau a dreptului privat, 
dreptul bisericesc e obligatoriu pentru 
toţi, pentru cetăţeni. pentru functio- 
nari, pentru magistrați, căci normele 
dreptului bisericesc, ca drept pozitiv 
al bisericei ortodoxe, sunt obligatorii 
ca şi ori ce alte norme de drept pozitiv, 
si precum acestea şi acelea au a fi ob- 
servate de instanţele judecătoreşti ci- 
vile. Or, dreptul bisericesc conţine dis- 
poziţii în privinţa dreptului de moste- 
nire al monachilor şi episcopilor, cari 
sunt deosebite; în privința monahilor 
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se dispune cä atunci când cineva inträ 
în tagma monachală, toată averea ce 
o are e a mănăstirei, afară dacă a dis- 
pus de ea, sau dacă are copii; aseme- 
nea ori-ce avere dobândită de călugăr 
în urmă, se cuvine tot mănăstirei, pre- 
cum aceasta rezultă din Nov. 123 cap. 38, 
Basilic.. cart. IV, titl. L cap. 9 şi ceea ce 
s'a consacrat anume şi prin $ 7 a chriso- 
vului din 1776 în care se zice: „Acei cari 
„vor îmbrăţişă odată viaţa monachală, 
„vor trebui ea ei să curme mai întâi 
„veri ce încurcătură de daraveri vor fi 
„având în viaţa lor de mai înainte, să-şi 
„reguleze ca prin o diată de moarte 
„toate trebile lor, impärtindu-si şi avu- 
„tul său bătrânilor şi rudelor sale si 
„altora ce ei vor găsi cu cale, iar cele 
„rămase lor să le închine la mănăstirea 
„unde îşi face metania şi unde va ră- 
„mâneă pentru totdeauna neclintite, gi 
„nu numai că mănăstirea să poată fi 
„vre-o dată supărată, pentru asemenea 
„danii. din partea rudelor lui (fie ele 
„şi din cele mai aproape) dar nici chiar 
„el însuşi la caz de a se căi şi ar voi 
„Să le ia înapoi să nu poată să fie a- 
„scultat ca nişte lucruri cari au fost 
„odată închinate lui Dumnezeu“. Dispo- 
zitiile citate în privinţa monahilor în 
general, trebue să se aplice şi la epi- 
scopi, întru cât episcopii nu pot fi de 
cât din tagma monachiceascä, precum 
aceasta s'a consacrat prin canonul XII 
al sinodului al şeaselea ecumenic si pre- 
cum aceasta s'a observat continuu; în 
deosebi se prescrie în privinta episco- 
pilor, că episcopii sunt ţinuţi a arătă 
averea, lor privată. când începe a ad- 
ministră eparchia si a o constată în re- 
gula, ca să nu se confunde cu averea 
eparchiei; asemenea are să se constate 
şi averea dobândită în timpul episco- 
patului. prin moştenire de la rudele 
sale; numai de aceasta avere episcopul 
poate dispune prin testament, însă tre- 
buind a da o porţiune şi bisericii, şi 
dacă nu s'a constatat averea avută, în- 
nainte, sau dobândită în urmă, prin 
moştenire, sau dacă nu a dispus de ea 
prin testament, această avere e a epar- 
chiei; şi ori ce avere dobândită în tim- 
pul episcopatului. sub alt titlu de cât 
acela de moştenire e a eparchiei, de care 
episcopul nu poate dispune prin acte 
nici între vii, nici după moarte (v. can. 
40 apostolilor, can, 40 si 89 a Sinodului 
din Cartagina. can. 11 şi 12 a Sinodului 
Ecumenic al 7-lea şi can. 24 din An- 
tiochia; v. şi Saguna compendiu de 
drept canonic $. $... 159, 160 si 161). Deci 
din cele expuse rezultă că după dreptul 
bisericese în vigoare o rudă, nu poate 
pretinde a mosteni ab intestat averea 
rămasă de la un episcop. Şi nu sar pu- 
teă negă aplicabilitatea dispozitiunilor 
dreptului bisericesc, sub regimul codu- 
lui Caragea, sub motiv că materia suc- 
cesiunilor e de drept civil, organizată 
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şi regulată prin codul Caragea, care 
nu ar cunoaşte nici o restricție în pri- 
vinta călugărilor sau a episcopilor, căci 
fără a uită legătura strânsă, ce eră în- 
tre biserică şi stat, codul Caragea nu a 
avut de scop decât a stabili regulele 
dreptului privat fără însă a se ocupă 
de normele pozitive gi speciale ale bi- 
sericei, precum acestea rezultă din sor- 
gintele dreptului bisericesc, sau din le- 
giuirea lui Ipsilante din 1776; codul Ca- 
ragea nu a abrogat în mod formal dis- 
poziţiile în privința mostenirei averei 
mămăstirilor. sau episcopilor şi tăcerea 
codului Caragea nu constitue o abro- 
gare, cât e vorba de un complex de 
dispoziţii speciale, si de aceia şi sub 
codul Caragea acele dispoziţii ale drep- 
tului bisericesc continuă a fi aplica- 
bile şi aplicate de către instanţele ju- 
decătoreşti fără ca să se schimbe întru 
ceva şi caracterul acestor instante. Nici 
nu există contradicţie în canoanele bi- 
sericeşti, şi canonul 24 din Antiochia 
nu declară că dacă episcopul nu a dis- 
pus prin testament de averea sa fără 
distingere, or care rudă ar puteă a-l 
moşteni. De altmintrelea spre a şti şi 
cunoaşte ceeace este dreptul bisericesc 
nu avem a recurge la manualul de 
pravilă bisericească care e un extract 
şi care nu a putut înlatură sorgintele 
dreptului bisericesc, precum sunt cu- 
prinse în canoanele apostolilor a celor 
7 sinoade ecumenice, a celor 12 sinoduri 
Jocale si altele. gen şi în hrisovul 
lui Ipsilante. (Cas. sect, unit. 2/Apr. 
8 80, B. p. 301). 

4. Dacă în principiu şi ca ideal, bi- 
serica caută să fie separata de Stat, 
întrebuinţând pentru a se menţine, a- 
pară şi propagă numai mijloace spiri- 
tuale, astfel că fiecare confesiune sä 
fie tratată ca o asociatiune privată, li- 
beră a-şi constitui raporturile sale in- 
terioare cum îi pare mai nemerit, ne- 
primind nici un subsidiu de la Stat, ră- 
mâind supusă legilor generale, dacă 
zicem, din punctul de vedere al acestui 
ideal, canoanele bisericeşti nu trebue 
sa aibă autoritate de cât numai pentru 
regularea afacerilor spirituale, iar nu 
şi pentru regularea dreptului de fami. 
lie, a dreptului de moştenire, a dreptu- 
lui de proprietate, etc. care intră în 
sfera exclusivă a legilor civile, nu este 
mai puţin adevărat că teologia a stă- 
pânit spiritele oamenilor de la secolul 
al V-lea până la secolul al XVI-lea. 
Biserica ortodoxa a răsăritului, departe 
de a fi spoliatoare ea ierarhia catolică, 
sa identificat totdeauna cu Statul si 
a recunoscut supremaţia lui; or, între 
biserică şi Stat formându-se astfel isto- 
ric legături de înrâurire reciprocă, a- 
ceste traditiuni au modificat idealul de 
mai sus, dând prin forţa lucrurilor na- 
stere art, 21 din constitutiunea noastră 
din 1866 dupä care religiunea ortodoxä 
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a räsäritului este religiunea dominantä 
a Statului român. si canoanele biseri- 
ceşti nu se pot abroga unilateral prin 
legi civile, ci numai de autoritatea si- 
nodală care este compusă din elemente 
clericale şi din elementele laice (vezi 
art, 4 al decret. din 6 Decembrie 1864 
pentru înfiinţarea unei autorităţi sino- 
dale), compunere mixtă care este sin- 
gura precautiune luată de lege pentru 
a închezăşui o conciliare succesivă a 
canoanelor bisericeşti cu ideile mo- 
derne, căci materialul istorie dat nu se 
poate îndreptă spre ideal de cât înce- 
tul cu încetul; şi dar în această stare 
a dreptului nu se poate zice că recuno- 
scându-se canoanelor bisericeşti, cari 
au fost consfintite în ceea ce priveşte 
roprietatea de mâna moartă prin o- 
isul Principelui Stirbei din 1851 nu 
se poate zice, repetăm, că recunoscân- 
du-se acestor canoane caracterul şi au- 
toritatea de legi nu numai în ceea ce 
priveşte regulavea afacerilor spirituale, 
dar şi în ceea ce priveşie regularea a- 
verilor călugărești. sar admite priu 
aceasta o idee contrară ordinei publice. 
Or, ofisul principelui Stirbei din 1851, 
încitor hrisovului lui Ipsilante din 1776 
si hatiseriful din 1802 care sunä ast-fel: 
„Se cuvine acelora ce o dala a iubit 
vieaţa cea cälugareasca ca prin diata 
de moarte bime sa-şi rânduiască toate 
ale sale împarţind averea sa la parinti 
gi la rudenii sau altor cui li s'ar părea 
cu cuviinta, iar rämasitele averiilor 
închinându-le mänastirei, între care se 
învreduicese tunderii să ramâe de pu- 
rure nemişcate şi nu numai despre ru- 
denii macar cât de aproape, să nu fie 
suparata mănăstirea înir'unile ca a- 
cestea ci însuşi acela de va vrea sa le 
ia înapoi cele închinate să nu poată 
nici să se asculte de către dregatori 
cererea lui, fiind-ca cele ce sau închi- 
nat lui Dumnezeu sunt de a pururea 
nedesparţite“. Si acest ofis s'a aplicat 
continuu în ţara fară nici o împotri- 
vire din partea divanului tarei şi dar 
nu se poate susţine că n'a avut pulere 
de lege; deosebit de aceasta, acest ofis 
nu era de cât o nouă sancţiune dată 
canoanelor bisericeşti cari si fară de 
aceasta ar fi avut putere de lege, sanc- 
tiune necesară, nu din cauza incer- 
titudinei dreptului, ci probabilmente 
din cauza abuzurilor ce s'au strecurat 
cu ocaziunea aplicărei dreptului. Si pen- 
tru ca să pălrundem bine sensul aces- 
tui ofis, e neapărat să recurgem la ele- 
mentul istorie de interpretare, adică 
să căutăm a ne da seamă de starea 
dreptului existând asupra acestei ma- 
terii la epoca când s'a dat acel ofis; 
urmând ast-fel vedem mai întâiu că 
după Novella V, cap. 5, averea călugă- 
rului era de drept a mănăstirei, chiar 
dacă călugărul nu ar fi zis aceasta 
expres (quamquam. se eas (res) inferre 
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non expresse dixerit); mai apoi, după 
canonul al VIl-lea şi al XlX-lea al 
sinodului al şaptelea ecumenic „Mona- 
hii nimic a lor propriu sumt datori a 
avea ci a le lor ale afiorisi mănăstirei 
dându-i-se voie pentru averile lor a 
testălui înaintea intrarii lor în mănăs- 
tire ca unii ce sunt morţi lumei, căci 
după ce se vor face monahi peste 
toate cele cuvenite lor, mänastirea are 
stăpânirea şi nimic pentru a lor a 
purta grije sau a testalui li se dă voe, 
ca afurisând averilor lor să rămâe a 
manastirei, după făgăduinţa dată de 
ei“, Acestea fiind traditiunile dreptu- 
lui asupra acestei materii e evident că 
ofisul de mai sus nu se poate înţelege 
în sens ca călugarii ramân proprielari 
ai averii lor dacă n'au dispus de a- 
ceastă avere în folosul manastirei 
prin daruire expresa sau prin diată 
de moarte, ci din contră că averea ca- 
lugareasca este de drept a mänästirei, 
chiar daca călugărul nar fi declarat 
aceasta expres; călugării nimic al lor 
propriu sunt datori a aveă, ci ale lor 
a le afiorisi manastirei; aceste averi 
tree imediat în proprietatea manăs- 
tirei, după fagaduinta dată de ei, adică 
după fagaduinta de sarăcie ce a trebuit 
să faca, ca sa dobândească darul călu- 
găresc, aceea ce vrea să zică că făgă- 
duinta dată de ascultare, castitate sa- 
răcie (vota solemnia) o dată presta- 
tă. mănăstirea, devenea printr'aceasta 
chiar adică prin însuşi faptul călu- 
gäriei proprielara averii calugärului. 
(Cas, I, 347 Nov. 480, B. p. 353). 

5. In principiu, legile de un interes 
general, ori cât de speciale ar fi drep- 
lurile şi privilegiile ce acordă, sunt 
abrogate prin legile speciale de un in- 
ves local, de oare ce fiecare din aceste 
legi putându-se aplica în certe locuri, 
prin urmare ne escluzându-se una prin 
alta, nu devin inconciliabile, (Apel 
Buc. I, 128, Mai 12 80, Dr. 21 81). 

6. In principiu, acela care cumpără, 
ori care ar fi conditiunea sa, e presu- 
pus a fi proprietarul lucrului cumpă- 
rat. In special o femeie măritată, ori 
care ar fi origina banilor cu cari se 
serveşte la plata preţului. fie dânşii 
procurati de barbatul ei în scop de a-i 
face o liberalitate sau procurati de 
un al treilea; nu mai puţin însă trebue 
a fi considerată ca adevărată proprie- 
tară a lucrului cumpărat. A voi să, se 
consacre ca o presumptiune legală legea 
lui Quintus Mucius prin care tot ce se 
dobândeă de femee era considerat a 
fi al bărbatului, e a creea o nouă dis- 
pozitiune în legislatiunea modernă, a 
introduce o presumptiune de drept 
care nu e stabilită de codul civil între 
celelalte presumptiumi prevăzute de art. 
1200. Si chiar dacă o asemenea dispo- 
zițiune ar fi existat în codul Caragea 
şi în codul Calimach, dânsa ne fiind 
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reprodusă de codul civil din 1865, este 
virtualmente abrogatä prin art. 1912 c. 
civ» care declară abrogate toate legile 
ce nu sunt contormate acestui cod. O a- 
semenea solutiune trebue cu atât mai 
mult adoptată cu cât se ştie că pre- 
sumtiunea Muciană eră aplicată cu 
multă circumspectiune şi 


M cu mari 
temperamente în vechile legislati- 
uni ale diferitelor popoare. Prin- 


cipala exceptiune se fäceà când bär- 
batul concura la actul de cumpărare al 
femeii, căci din el se deduceà o recu- 
noastere implicită a seriositätii acestui 
act şi că preţul a fost în adevăr plătit 
de femee. (Apel Buc. II. 96, Mai 5/85). 
Dr. 47/85). 

2. Dreptul bisericese în privinţa drep- 
tului de moştenire al monarhilor dis- 
pune că atunci când cineva intră în 
tagma nonachală, toată averea ce o 
are este a manastirii afară numai dacă 
a dispus de ca sau are copii, asemenea 
ori ce avere dobândită în urmă se cu- 
vine tot “manästirei, precum aceasta 
rezultă din chrisovu] din 1776; o ase- 
menea dispozitiune a fost confirmata 
si prin impärateseul hatişerif din 1802 
prin cel din 1827, prin ofisul domnese 
din 1851 şi prin art. 13 din regulamen- 
tul din 7 Inlie 1873 dat în puterea legei 
constitutive a sfântului Sinod. Iar dis- 
pozitiunile codului civil relative la suc- 
cesiuni nu se pot aplică calugärilor le- 
gati manăstirei, sub motiv ca materia 
succesiunilor e de ordime civila, caci 
legea civilă a avut de scop a reglementà 
dispozitiunile de drept privat, fara însă 
a se ocupa de regulele speciale ale bi- 
sericei, nu numai în ceea ce priveşte 
disciplina si dogmele sale, ci şi chiar 
în ceea ce priveşte regularea drepturi- 
lor aparţinând obrazelor călugăreşti. 
Si codul civil nu a abrogat în mod ex- 
pres dispoziţiunile în privinţa mosteni- 
rei avezei monachilor; această tăcere nu 
se poate considera ca o abrogare a di- 
feriielor dispozitiuni cu putere de lege 
ce s'au dai, la diferite epoce în privinţa 
moştenirei averei calugărilor legaţi la 
diferite mănăstiri şi de aceea sub co- 
dul actual aceste dispozitiuni trebuese 
aplicate de instanţele judecătoreşti. 
Sub actualul cod, art. 13 din regula- 
mentul legei din 1873 consfinteste acest 
mod de a vedea şi acest regulament, 
dat în puterea unei legi de scop general 
şi în interpretarea şi executarea aces- 
tei legi, este obligatoriu. Din momen- 
tul dar ce legea proclamă acest drept 
în persoana mănăstirei reprezentată 
conform legei sinodale, prin aceasta dă 
drept mănastirei, ast-fel reprezentată, 
de a sta în judecată şi a-şi produce 
drepturile sale, Deci aplicarea sigilii- 
lor cerută, de un pretins moştenitor nu 
se mai poale menţine nici ca mă- 
sură conservatorie, atunci când este 
constatat că acea persoană nu are acea 
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calitate si că mănăstirea este în drept 
a primi moştenirea. (Trib, Ilfov, | 
889, Iun. 24/87, Dr. 11/88). 
. 8. Dreptul la o moştenire nedeschisä 
încă; nefiind un drept câstigat ci nu- 
mai o expectativă si acest drept ur- 
mând a se regula după legea în vigoare 
în momentul deschiderii ei. copilul 
natural recunoscut sub legea veche, nu 
are nici un drept la moştenirea tată- 
lui său natural, săvârşit dim viaţă sub 
legea nouă; dispoziţiile codului Cali- 
mach fiind în aceasta privinţă abro- 
gate, ca contrarii legii actuale, prin 
art. 1912 Cod. civ. (Apel Iaşi I. Dr. 
80 94). 

9. Legea asupra moştenirilor, fiind 
în strânsa legătură cu organizarea so- 
cială a Statului, este o lege de ordine 
publica si se aplică fără deosebire la 
toate clasele societaţei; nimeni nu se 
poate sustrage aplicărei ei în lipsa u- 
nei derogatiuni exprese, Astfel, Codul 
civil care reguleazä mostenirile şi 
care a abrogat orice alte dispozitiuni 
ante ioare relative la mosteniri, nefă- 
când nici o deosebire între mostenirile 
rămase dela călugări şi cele rămase 
dela celelalte persoane, se aplica şi la 
mostenirile monachilor, si. deci pe că- 
lugari îi mostenesc rudele de sânge, 
iar nu mänastirea sau Statul, (Cas. S. 
Unite 11900 B. p. 1310). 

10. Validitatea obligaţiilor la purtă- 
tor sau înfaţişător este cu atât mai 
admisibila în legea noastra, cu câi, 
dupa codul Calimach (art. 1849), ale ca- 
rui dispozitiuni au ramas în vigoare. în 
tot ce nu sunt contrare regulelor co- 
dului actual (art. 1912 cod. civ.). sine- 
tele la înfatisator erau valabile si de 
o practică obicinnitä, fără a se face 
vre-o deosebire între datoriile decur- 
gând din tocmeala împrumutului si 
constatate prin înseris si dator ile deri 
vând din alte cauze, precum şi acele 
neconstatate prin Înscris; iar strămu- 
tarea lor se făcea prin singura lor 
tradare (art. 1842 cod. Calimach). Deşi 
pentru existenţa unei conventiuni legea 
între alte condițiuni, cere gi acordul 
voinţei părţilor contractante, totuşi 
nici o dispoziţie a legei, cu exceptiune 
însă pentru acele care privesc ordinea 
publica si bunele moravuri, nerestrân- 
gând libertatea contractantilor, cu 
privire la modul cum ei înțeleg a se 
obliga si a-şi executa obligaţiile lor, 
iar convențiile legal făcute având pu- 
tere de lege între partile contractante, 
în baza principiului libertätei conven- 
tiunilor (art. 969 $ 1); de aici rezultă 
că obligaţiile la purtător sau înfăţi- 
sätor pot în mod valid fi constituite 
şi astăzi, fară arälarea numelui credi- 
torului, (Avel Iaşi II, Dr. 69 901). 

11. Inainte de promulgarea legii pen- 
tru autentificarea actelor (1 Sept. 1886) 
testamentul trebuia să fie autentificat 
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conform art. 860 si 861 cod civ. şi fiind- 
că aceste texte nu arată modul cum 
judecătorul care instrumenta, trebuia 
să se asigure de identitatea tesiatoru- 
lui, acest punct era lăsat la aprecierea 
judecătorului. Ordonanţa domnească 
din 1856, care prevedea procedura de 
urmat în această privinţă, a fost abro- 
gală prin art. 1912 Cod. civ, (Trib. Put- 
na, Dr. 15 907). 

12. Legătura de înrudire numită cus- 
crie există numai între unul din soţi 
şi rudelele celuilalt, 

Ea nu se întinde însă între rudele 
ambilor soţi. soluţie admisă şi în drep- 
tul roman. Deşi dreptul canonic şi le- 
giuirile noastre anterioare admiteau 
soluţia contrară în privinţa rudelor 
ambilor soţi, totuşi aceste dispoziţii au 
fost abrogate prin art. 1912 din codul 
qi (Trib. Neamt. Dr. 37/908, pr. 299), 

3. Nu există nici un text în legiui- 
AU, Caragea, prin care, — în cazurile 
când cineva dintr'o cauză de forţă ma- 
joră se găseşte în imposibilitate a pre- 
zentà actul original—să nu permită a 
se face dovada actului. prin martori şi 
nu este nici o rațiune ca în lipsă de 
text să se facă vre-o deosebire între 
acest caz Poopulonal şi cazurile gene- 
rale, când proba cu martori eră inva- 
riabil admisă după acea legiuire. 

Prin urmare. Curtea de apel face o 
bună aplicare principiilor de drept re- 
lative la probă astfel cum au fost con- 
sacrate prin legiuirea Caragea combi- 
nată cu dispoziţiile art. 1912 e. civ., 
când, după ce constată că partea se 
află întrun caz de forţă majoră, că nu 


Art. 1913. — Acest Codice 
1 Iulie, anul 1865"). 
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poate să prezinte actul de adoptiune 
original, se întemeiază pe o constatare 
a Ministerului de Interne din 1865 şi 
pe recunoaşterile făcute de partea ad- 
versă la prima instanţă în privinţa 
adoptiei, şi constată că din acele acte 
rezultă prezumptiuni puternice că a- 
doptiunea a avut loc. si sa tăcut cu 
formele solemne cerute de legea Cara- 
gea. (Cas. I, decizia No. 209 din 3 Apn- 
Je aia, Jurisprudenta Rom. 1915, p 


14. Formele de îndeplinit pentru au- 
tentificarea unui testament anterior 
legii autentif. actelor din 1886 sunt 
numai acelea prevăzute de art. 860 si 
urm. c. civ., în care nu se prevedea mo- 
dul cum are să Be stabilească iden- 
titatea testatorului, astfel că acest 
punct era lăsat la aprecierea judecă- 
torului. care autentifică. Dacă art. 13 
din legea autentificärii din 1886 preserie 
anumite mijloace, prin care judecäto- 
rul trebue să se asigure de identitatea. 
testatorului, acel articol nu se poate 
aplică testamentelor autentificate an- 
terior legii speciale din 1886, căci un 
asemenea efect retroactiv nu este 
prevăzut în mod formal în legea 
autentificărei. Deşi ordonanța dom- 
nească, din 1856 prevedeă procedura 
de urmat în privinţa stabilirei iden- 
titätii testatorului, însă acea or- 
donantä A Toni abrogată prin art. 1912 
e. civ. No. 213, 1916; Jurispr. 
Rom. 1918 a 390). 

15. A se vedea: art. 811, nota 1; art. 
1008, nota 13; art. 1211, nota 14; art 
1907, nota 17. 


civil se va pune în lucrare la 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 21 n. 1; (V, p. 


Nacu, I, p. 32 
Jurisprudentä. 


1. Legiuitorul, prin art, 1913, fixând 
data de 1 Iulie 1865, când are să fie 
pus în aplicare codicele civil, nu data 
promulgarei. ci data punerei sale în 
aplicare trebue să fie luată ca termen 
de plecare pentru determinarea, nou- 
ilor sale principii abrogatorii şi a e 
fectelor ce dânsele aveau să exercite 
asupra legilor ne (Apel Buc. 

27 Febr. 10/83, Dr. 29 86). 

= Noul cod civil, decretat la 26 No- 
embre 1864 şi promulgat la 4 Decem- 
bre 1864, stabileste. prin art. 1913, pu- 
nerea sa în aplicare la data de 1 Julie 
1865, In urma codului civil si în contra 


306 n. 4); 


dispozitiunilor sale din art. 1913, un 
decret Domnese din 30 Iunie 1865, a- 
mână punerea în lucrare a acestei legi 
până la 1 Decembre 1865. Or, decretele 
domneşti aveau putere de lege numai 
până la întrunirea adunărei elective 
(art. 18 din Statutul de la 2 Iulie 1864) 
şi acele adunări întocmindu-se de fapt 
în cea d'întâiu Duminecä a lui De- 
cembre, conform art. 17 din Conven- 
tiune si art. 18 din Statut, nu se poate 
recunoaşte vre-un car acter de legalitate 
decretului prin care se amână pune- 
vez în lucrare a codului civil. (Apel 
Buc. I, 247, Nov. 23/90, Dr. 2/91). 

3 Punerea în jucrare a codului civil, 
regulată prin art. 1913 la 1 Iulie 1865, 


1) Decret pentru amânarea punerei în lucrare a Codicelui civil (publ. 2 Iulie 1865): Arf. 1. is 
rea în lucrare a noulu Codice Civil Alexandru lon l, este amânată până la 1 Decemvrie viitor“. (1865 
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Codul civil 


priu decretul dim 30 Iunie. s'a amânat 
la 1 Decembre 1865. Corpurilor legiui- 
toare, alese conform statutului şi în- 
trunite, s'a comunicat de minister ne- 
cesitatea prorogărei punerei în aplica- 
tiune a codului civil, si corpurile le- 
giuitoare au luat cunoştinţă despre ea 
ca întratâta; si ţinând seama de tex- 
tul art. 3 din modificările îndeplini- 
toare ale statutului, nu se poate zice 
că acest articol s'ar fi nesocotit şi dar 
codul civil este a se considera ca pus 
în aplicare în mod legal de la 1 De- 
cembre 1865, când s'a prorogat punerea 
în aplicare, fiindcă art. 3 citat nu re- 
clamä alt-ceva de cât ceea-ce s'a făcut. 
Dacă sar zice că art. 1913 face parte 
integrantă din codul civil, si că proro- 
garea nu s'ar fi putut face printrun 
simplu decret urmat de comunicare 
numai Corpurilor legiuitoare în modul 
precum sa facut, precum de altmin- 
trelea nici suspendarea altor părţi sau 
modificarea altor parti din codul civil 
nu Sar fi putut face printr'un simplu 
decret urmat de comunicarea corpuri- 
lor legiuitoare, la aceasta raspundem, 
că trebue a distinge între dispoziţiu- 
nile regulatoare ale materiei dreptu- 
lui privat şi între faptul de punere 
în aplicare sau de promulgare a co- 
dului civil, a regula o materie de drept 
privat sau a suspenda aplicarea dis- 
positiilor oare-care a unui cod civil, 
acestea chiar sub regimul statutului nu 
se putea face prin decret domnesc ur- 
mat de o comunicare a Corpurilor le- 
giuitoare în sensul acelui articol 3; 
sub statut materiile drepinlui privat 
nu puteau fi regulate de cât prin o 
lege, ceea-ce presupune concursul efec- 
tiv şi real al celor trei factori ai pute- 
rei legiuitoare, căci drepturile Dom- 
nului chiar sub regimul statutului, 
sunt şi continuă a fi regulate prin art. 
5 seq. din conventiune, şi Domnul 
mavea dreptul prin decret pă regula 
materia dreptului rivat; însă 
dreptul de a prom ga Li Să acesta 
este un atribut numai al Domnului, 
precum rezultă din art. 14 din conven- 
tiune; dacă Domnul are dreptul a pro- 
mulga, el are şi dreptul a proroga ter- 
menul punerei în aplicare a unei legi; 
prorogarea punerei în aplicare a codu- 
lui civil se putea face conform art. 14 
din convenţie, prim decret domnesc 


DISPOZITIUNI GENERALE 


Art. 1914 


fară să fi fost trebuinţă a mai înde- 
plini forma art. 3 din modificările în- 
deplinitoare ale statutului. Ast-fel pu- 
nerea în aplicare fiind prorogală prin 
decret, aceasta e legalmente gi dar 
până la 1 Decembre 1865 vechile coduri 
civile, codul Calimach si codul Cai 
gea continuă a fi în vigoare. (Cas. I, 
153/Mart. 29/91, p. 332). 

4. Cod ul civil şi procedura urmau a 
se pune în lucrare de o dată. Punerea 
în aplicare însă a codicelui civil a fost 
prorogată prin decret domnesc cu 6 
luni, adică de la 1 Iulie până la 1 
Decembre 1865, de oare-ce votarea pro- 
cedurei civile în Senat nu se terminase 
de cât la 28 Iunie 1865, adică numai cu 
2 zile înainte de intrarea în vigoare a 
noului codice civil, şi guvernul de 
atunci sa văzut silit a proroga pune- 
rea în lucrare a nouilor codici peste 
9 luni. Argumentele oportunitätei a- 
cestei prorogări au fost cercetate şi 
discutate de consiliul de ministri, de 
domn, de Adunarea electivă şi de Cor- 
pul ponderator, şi au fost aprobate de 
tti aceşti factori legislativi. Astfel 

fiind, în timpul de la 1 Iulie 1865 până 
la 1 Decembre 1865, această ţară a fost 
guvernată tot de vechea condică Cara- 
gea, Şi dacă puterea judecătorească ar 
declara prorogarea aplicărei noului 
codice ca ilegală, dânsa ar încălca în 
atributele puterei legiuitoare şi ar ne- 
socoti principiul separatinnei, puteri- 
lor, principiu fundamental pentru ori 
ce Stat modern bine or anizat. Nu este 
nici juridic a se consideră decretul de 
prorogare al codicelui civil ca un act 
izolat şi arbitrar al puterei executive, 
de oare-ce el a fost aprobat, după seri- 
oase discutiuni de ambele Corpuri le- 
gislative. (Cas. I, 406 bis, Oct, 2891 
B. p, 1114). 

5. Deşi, prin art, 1913 din Codul civil, 
urma ca acest cod să fie pus în aplicare 
la 1 Iulie 1865, însă prin decretul dom- 
nesc dela 30 Iunie 1865 acest termen 
s’a prorogat până la 1 Decembre 1865, 
prorogare făcută legalmente, astfel că 
o succesiune, deschisă în timpul dela 
1 Iulie 1865 până la 1 Decembre 1865, 
se regulează după legiuirea Caragea, 
în vigoare la acea epocă. (Cas. I, 
a B. p. 339 si Cas. PT 300 905, B. p. 


Art. 1914. — Fiica dotată înaintea, promulgărei acestei legi, 
de voeste a veni la o ereditate deschisă în urma, promulgărei 
acestei legi, va fi obligată a raportă dota +). (Civ. 751 urm). 


1) Codul Caragea, în Muntenia ca şi Codul Calimach în Moldova, cari au precedat Codului civil actual 


cuprindeau dispozifiuni contra echitätei, în ceeace priveau succesiuuile. Astfel Codu! Caragea indepärta 


e fete 


dela moştenire, atribuind-o numai häefilor. Codul Calimach, avantagea pe fetele deja măritate pe care le dis- 
pensa de raportul dotelor primite. Iată principalele dispozitiuni ale Codului Caragea şi Calimach în această 


privinţă: 
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Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, $ 30, p. 124, 125; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 166; 

DazLoz, Rép. Successions, 1020, n° 2 si 3; 

DEMOLOMBE, XIX, 318; 

GRENIER, Donations, III, 534, p. 654 urm.; 

LAURENT, XII, 65; 

PANDECTES FR., Prescription, 2766; 

PoTier, Donations entre-vifs, VIII, 220, p. 422 (ed. Bugnet); 
SIREY, Lois, 912 urm.; 

TROPLONG, Prescription, 11, 958. 


Codul Caragea, partea IV, Cap. 3, art. 17: „a) Când mortului nu-i träeste muierea, sau moartei 
bărbatul, şi au numai un copil, atunci moşteneşte copilul; b) când au numai feciori, moştenesc numai feciorii 
de o potrivă fiecare; c) când au feciori și fete numai feciorii moștenesc de o potrioä, şi pe fete, de vor fi 
neinzestrate, datori sunt să le inzestreze şi să le căsătorească; d) când au fete neinzestrate şi înzestrate, nu- 
mai cele neinzestrate moştenesc de o potrivă fiecare; e) când au numai fete inzestrate atunci moştenesc ele 
de o potrivă una cu alta; f) când, afară de copiii lor cei vii, au şi nepoți de fiu, se cheamă şi aceştia la moş- 
tenire, şi moștenesc dimpreună cu unchii lor, partea ce se cădea să moştenească tatăl lor de trăia; g) când 
neavând feciori în viaţă, au nepoți din feciori şi din fete, atunci nepoții cei din feciori, depărtează pe nepoți 
cei din fete (precum se cădea să depărteze şi feciorii de trăia, pe fete de trăia) şi moştenesc pe obrazul părin- 
tilor lor, luând adică fiecare familie partea ce se cuvenea să ia tatăl lor de trăia; h) când au nepoți din fete 
numai, aceea numai moștenesc de casăr.— Pentru caznl când defunctului îi trăeşte soţia, a se vedea nota de 
sub textul art, 684 C. civil. 

Cod. Caragea part. IV, Cap. 3, art. 17, lit. K. 

»CAnd mortului îi trăeşte muerea şi are copii cu dânsa, sau moartei îi träeste bărbatul şi are copiicu 
dânsul, atunci copiii, sufletul mortului sau al moartei, şi soţia cea vie, moştenesc de o potrivă averea, dupa 
cum mai jos se arată: 

„Adică copiii îşi iau părţile lor, pe cari sunt stăpâni desăvârşiţi, luând asupra lor şi partea sufletului 
pentru cheltuelile îngropărei şi a pomenirilor mortului sau moartei; iar soţia cea vie are numai hrisis, adică 
folosul partei sale. 

ar de se va întâmpla, în urma morfei unuia din părinţi peste 3 ani, să trăiască copiii, şi după acea 
vreme sa moară copilul, însa partea bărbătească mai înainte de al 14-lea an al vârstei sale, iar partea feme- 
iască mai Inainte de al 12-lea an al vârstei sale, atunci părintele ce va fi viu să ia a treia parte a sufletului 
în bani gata; iar de vor muri copiii inaintea împlinirei a 3 ani, după moartea unuia din obrazele părinților 
atunci obrazul dintre părinţi ce este viu, de va fi făcut cheltueli pentru ingropare şi pomeniri, sa arate soco- 
teala către clironomi şi clironomii să-i plătească cât va fi cheltuit“. 

Codul Caragea, art. 18, litera C? „Când va muri copil, parte bărbătească mai înainte de al 14-lea 
an al vârstei sale, ar partea femeiască mai înainte de 12 ani ai vârstei sale, ori înaintea mortei unuia din 
părinţii sai, ori după moartea acelui parinte, şi alt copil nu va mai rămânea, atunci periusia acelui părinte, 
să se facă trei părți, din care o parte sa o mnştenească obrazul cel viu dintre părinți, cu desăvârșită stă- 
pânire, însă în bani gata, altă parte să o moştenească rudele cele de sus ale părintelui celui mort sau fraţii 
numai (de vor lipsi rudele de sus) iar cealaltă a treia parte să o moştenească sufletul copilului celui mort 
care parte să o ia tot acele rude ale parintelui celui mort pentru cheltuiala ingroparei şi a pomenirilor, 

lar când nu vor trai nici rude de sus, nici fraţi ai părintelui celui mort, atunci obrazul dintre părinții 
care trăeşte, să moştenească pe părintele cel mort al copilului şi rudele de alăturea ale părintelui celui mort 
până la a patra spifä, să aiba pronomion a răscumpăra, de vor voi numai căminul neamului lor, de va fi“. 
Codul Caragea, art. 23: „Când bărbatul cu muerea trăind 10 ani şi nefăcând copii, va muri unul din 
obraze şi nu va avea copii din altă casătorie mai dinainte, atunci obrazul cel viu moşteneşte fără de diată a 
şeasea parte din avutul lui, iar cealaltă avere, rudele lui. e 

Când barbatul cel mort n'are rude, nici de sus, nici de jos nici de alăturea, îl moşteneşte fără de diata 
soția sa, şi pe soție, de nu va avea rude de sus, de jos şi de alăturea, o muşteneşte fară diata soțul ei. 

Codul Calimach, în $ 916: „Când mortul va lăsa fii, adică fogorátori din spifa ìintå1u, născuţi din 
legiuită insotire, atunci lise cuvine lor întreagă averea lui, färà deosebire de parte bărbătească si femaascà 
ori că traind el, sau când după moartea lu: s'au născut“. 

917: „Dacă vor fi doi sau mai mulți tii, împărțesc ei moştenirea în părți de o potrivă după numărul 
lor, şi aceasta se zice în legi Impartialä pe capete“. | 

1013 : „Fiicele cele Inzestrate de către părinţi nu pot cere sinisfora, dară nici sunt silite să pună la 
mijloc zestrurile*, 

Codul Calimach $ 941: „Dacă murind unul din insotiti va lăsa copil nevårsnic, şi pe urmă va muri 
si acesta, mai înainte de implinirea vårstei de 14 ani, partea bărbătească $i de 12 ani partea femeiascä: se 
imparte de o potrivă moştenirea rămasă de la mortul părinte între părintele ce träeste şi între suitorii mortului 
părinte, scoțându-se cheltuelile îngropărei şi cele pentru suflet după starea mortului şi cătimea averei. Iară 
murind copilul dupa zisa vârstă, îl moşteneşte singur părintele său ce a rămas în viaţă“. 

Codul Calimach Ş 957: „Văduva care având copii nu se va mai căsători, va lua din averea mortului ei 
bărbat parte cât un copil spre întrebuințare numai; asemenea şi bărbatul care având copii nu se va mai insura, 
va lua din averea moartei sale soții parte cât un copil spre întrebuințare, şi ori şi care din suitoriavâud copii 
şi ne mai insotindu-se va iua din averea mortului său soţ parte cât un copil“. 

Codut Calimach $ 958: „Insă dacă o femeie fiind bogată n'a adus zestre în casa bărbatului ei, nu 
va lua partea aceasta; asemen»a şi bărbatul care fiind bogat n'a dat darul nuntesc femeei sale“. 

Codul Calimach $ 959; „Femeea săracă având până la trei copii dela mortul ei bărbat, va lua o 
a patra parte din curată averea lu: spre întrebuințare; iar de va avea mai mulţi copii, va lua numai parte cât 
un copil după analogie spre întrebuințare“, ne 

Codul Calimach § 960: „Dacă murind bărbatul a lăsat în urma lui copii dela femeia lui dintâiu atunci 
văduva saracă va lua din averea lu: ori a patra parte sau după numărul copiilor analogistă parte cu deplină 
proprietate; iar dacă n'au rămas copii, ci alte rudenii, va lua ea a patra parte de a pururea cu deplină pro- 
prietate, asemenea va lua parte şi bărbatul sărac din averea moartei sale soții“. y 

Codul Calimach $ 961: „Dacă nu vor fi copii nici alte rudenii, nici vre-un moştenitor din cei arătați 
în §§ 942—956, atuncea moşteneşte bărbatul pe femeie şi femeia pe bărbat dacă au vietuit nedespärfifi până 


la moartea unuia din ei“. 
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Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, 


CANTACUZINO MATEI, p. 274; 
Nacu, I, p. 60, 61; 


p. 102 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 571 nota, 599, 600; IV, 
pe I, ed. 2-a, p. 566, 613, 655; VIII, part. I, ed. 
39); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 


2-a, p. 184, 237 t. si n. 1, 238, 
200 nota, 2, 205: 


RĂDULESCU ANDREI, Sludii de drept civil, vol. I, p. 181 urm.; Obligatiunea impusa prin 
legiuirea Caragea de a înzestră pe surori si influența Codului civil asupra acestei 


obligaţiuni. 
INDEX ALFABETIC 


Acceptarea succesiuneil{. | Ordine publică 6, 9. 

Calimarh Cod 2. Partaj 11. 

Caragea Cod 1, 2, 3, 6:12. | Prezumptiuni 10. 

“Codul Napoleon 3. Raport 1.12, 

Donatie 2, 3, 6, 7, 9, 12. Renuntare la succesiune 
12. 


Dota 1-12. 
Dispensä de raport 6. Revocare 2, 9. 
Exceptii 6, 9. Succesiune 1.12. 


Napoleon Cod 3. 
Jurispruden{ä. 


1. De vreme ce dreptul la mosteni- 
rea deschisă sub codul actual, al fetelor 
îuzestraie sub codul Caragea, este do- 
bândit prin art. 669, iară nu prim art. 
1914, al cărui obiect este numai de a 
le supume la raportul dotei luată sub 
codicii anteriori când ele vin la suc- 
cesiunea ascendentului înzestrator. este 
evident că gi nepoţii de fete înzestrate 
sub codul Caragea, sunt în drept, con- 
form art. 669 combinat cu art. 664 şi 
665, să vină la moştenirea ascendentului 
lor. desehisa sub actualul cod prin re- 
prezentatiune când concur cu unchiul 
lor. (Cas. I, 463 Dec. 20 72, B, p. 364). 

2. Dreptul la succesiune se regulează 
dupe legea în vigoare la moartea lui 
de cujus. şi nimeni nu poate pretinde 
că are un drept dobândit asupra unei 
succesiuni. în puterea legii anterioare 
deschiderii ei. Prin urmare, fetele în- 
zestrate care, dupe legea Caragea, când 
se aflau în faţa cu feciorii sau chiar 
fete neînzestrate, nu mai aveau nici o 
vocatiune la succesiunea tatălui şi a 
mamei, sunt chemate la succesiunea 
lor de art. 669 e. civ.. dacă au murit sub 
acest codice; căci dupa acest articol, fe- 
tele vin la succesiunea tatălui şi a ma- 
mei dîmpreuna cu feciorii fără dis- 
tinctiune de sunt sau nu înzestrate; 
însă dacă înzestrarea facută sub codi- 
cele actual, nu poate da naştere la di- 
ficultăţi * între comostenitorii ai ace- 
luiasi ascendinte, de oare-ce cazul când 
şi cum o dotă, ca si ori-ce donatiune 
poate fi revocabilä pentru moştenitorii 
donatorului, şi prin urmare raporta- 
bilă la masa succesiunei, este regulat 
de art. 750 şi urmatorii de la secţiunea 
despre raporturi, n'ar fi fost tot ast-fel 
si pentru dotele date înainte de pro- 
mulgarea codului nou, căci fetele în- 
zestrate înainte, ar fi putut să pretindă 
să vie la succesiunea tatalui şi mamei 
donatori în temeiul art. 669, fără ca 


să raporteze dota, sub cuvânt că, dacă 
chiar donatiunile făcute sub codul ac- 
tual la un succesibil de către asceden- 
tele sau nu sunt raportabile când as- 
cendentele donator a manifestat în a- 
ceastă privință voința sa (art. 751 în 
fine), cu atât mai putin pot fi rapor- 
tabile donatiunile facute sub legea Ca- 
ragea. cari nu se supuneau la nici un 
raport, donatiunile între vii. declarân- 
du-le irevocabile (art. 6 de la daruri), 
căci voinţa donatorului despre dispensa 
raportului unei donatiuni între vii 
facută sub o lege care nu le supunea 
raportului, ar trebui să fie necesar- 


mente  presumată de oare-ce par- 
tile urmează să se fi referit la 
acea lege, îu privinţa efectelor ire- 


vocabile ale donaţiunii. Si legiui- 
torul, prin art. 1914 €. civ., n’a voit 
de cât să preîntâmpine aceste con- 
flicte ca trecerea de la o legislatiune, 
ca aceea a lui ('aragea, sub care dona- 
tiunile între vii, şi prim urmare si 
zestrele date, erau irevocabile şi nera- 
portabile, sau ca acea a lui Calimach, 
sub care zestrele numai erau nerapor- 
tabile (art, 1010, lit, æ. si art. 1013), 
pulea sä dea mastere, si de aceea dând 
o solutiune legislativä în privinta zes- 
trelor date sub legea Caragea sau Ca- 
limach, a dispus ca fiica dotata înaintea 
promulgarii codului civil de voeşte a 
veni la o creditate deschisa în urma 
promulgării acelei legi. va fi obligată 
a raporta dota. Chiar din partea dis- 
pozitivă a acestui articol rezultă că, el 
ware de obiect a chema la moştenire 
fetele ce ar fi înzestrate sub codul Ca- 
ragea, ele fiind deja chemate prin art. 
669, ci de a obliga pe fetele măritate 
sub codul Caragea sau Calimach, când 
vin la succesiunea părinților, deschisă 
sub codul nou, la raportul dotei lor, la 
care nu erau supuse după acele legi, 
însa acordându-le facultatea de a reţine 
acele dote prin renunțarea la succesi- 
une, ceea ce este permis prin art. 752 
c. civ., şi pentru donaţiunile făcute sub 
codul nou ce din lipsă, de dispensă sunt 
raporiabile. Ast-fel fiind, rămâne a se 
şti, dacă prin art. 1914 legiuitorul a or- 
donat un raport sui generis, ca collatio 
din dreptul Roman vechiu; pentru e- 
mancipaţi, cari erau obligaţi să aducă 
la masa succesorală a părinţilor lor, 
când concur cu fraţii lor meemanci- 
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pati, nu numai bunurile däruite de tatăl 
lor, ci încă toată averea dăruită dealtii 
sau câștigată prin munca lor. Dacă o 
asemenea dispozitiune avea atunci cu- 
vântul de a fi. pentru că copii neeman- 
cipati ne având dreptul de a câştiga 
nimic pe socoteala lor, ci chiar produ- 
sul muncei lor făcând parte din avutul 
părintelui sub puterea cărui se află 
copiii emaurcipaţi. dacă nu aduceau la 
mijloc averea dobândită în urma eman- 
cipatiunii când veneau împreună cu 
copiii neemancipati la succesiunea pă- 
rintelui comun, care era mărită prin 
chiar munca copiilor neemancipati. 
s'ar fi împărtăşit de chiar averea aces- 
tora, ceea ce ar fi fost injust. Feciorii 
sub legea Caragea, aveau dreptul de a 
dobândi o avere a lor proprie, fie prin 
daruri chiar dela părinţii lor, fie prin 
munca lor; şi dară legiuitorul la 1865, 
n'avea nici un cuvânt plausibil ca să 
ordome, prin art. 1914, o asemenea a- 
ducere la mijloc (collatio ) a dotei, chiar 
când înzestrarea n’ar fi făcută de de cu- 
jus, dacă legiuitorul ar fi voit să ordo- 
ne o asemenea aducere la mijloc ar fi 
exprimat-o în termeni pozitivi; o ast- 
fel de aducere la mijloc (collatio) nu 
se poate presuma din termenii art, 1914, 
mai cu seamă când în acelaşi cod, la 
secţiunea despre raporturi, prin a ra- 
porta, legea n'a înteles de cât a aduce 
înapoi la succesiunea de la care sa 
luai (art. 757), ceea ce însuşi acest cu- 
vânt o indică. Art. 1914 n'a avut de 
obiect de a remedia inconvenientele 
ce din pricina faptelor împlinite sub 
codul Caragea se pot ivi la succesiunile 
ce se deschid sub legea actuală; dacă 
interpretarea ce sar da art, 1914, 
despre aducerea la mijloc a dotei, chiar 
când ea ar fi dată, nu de către de cujus» 
ci de consortele său, ar avea o aparență 
de echitate pentru casul când înzes- 
trătorul a dat fetelor toată averea sa 
ca dotă, iar succesiunea mamei se 
deschide sub codul actual, nu e tot 
ast-fel pentru casurile cele mai ordi- 
nare, când adică la moartea înzestră- 
torului, ivită sub codul Caragea; a 
rămas avere din care s'a împărţit 
bäetilor. tie şi chiar în părţi mai mici 
de acea ce sa dat fetelor, căci atunci 
succesiunea mamei, deschisă sub codul 
nou, bäetii de şi ar obliga pe fete la 
punerea la mijloc a dotei luată din a- 
verea tatălui, ei n'ar fi obligaţi la adu- 
cerea parții ce au luat din aceeaşi a- 
vere cu titlu de mostenire de la tatăl 
lor mort sub codul Caragea, Din toate 
acestea resultă în mod evident, că le- 
giuitorul prin art. 1914 n’a transat de 
cât cestiunea raportabilitätii dotelor 
date sub codicii Calimach si Caragea, 
în sensul unui raport ordinar, despre 
care se face vorba chiar în acel cod. 
(Cas. I, 463 Dec. 20/72, B. p. 360). 

3. După art. 757 c. civ. nu poate fi 
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cestiune de raport de cât numai la 
succesiunea donatorului. Si chiar dacă 
sar admite ca prin obligatiunea de a 
raportà, impusă de art. 1914 mu este 
vorba în acel articol de cât de un ra- 
port extraordinar, raportul zestrei, nu 
se poate admite de cât numai când sar 
constata că sub codul Caragea există 
între soţi şi soţie unitate de patrimo- 
niu. Or a pretinde că sub codul Cara- 
gea există între soţi şi sotie o aseme- 
nea unitate de patrimoniu, este a se 
isbi de art. 12 si urmatorii din codul 
Caragea, despre zestre şi a susţine un 
principiu contrar ideii dominante de 
separatiune de patrimoniu între soţi şi 
soție, care idee a existat totdeauna în 
spiritul legiuitorului nostru si mora- 
vurile noastre. de oarece chiar astăzi 
sub codul civil, luat după codul Napo- 
leon nu s'au ales, din cele patru regime 
aflate sub acel cod ca regimul legal, 
de cât regimul dotal, iar nu cel de co- 
munitatea bunurilor aflat în codul 
francez. Ast-fel fiind obligatiunea fete- 
lor, impusă de art. 1914, de a raporta 
dota; nu se poate pretinde de cât tot 
după dispozitiunile generale ale art. 
757. Art. 1914 ori cât de excepţional s'ar 
retinde a fi, nu poate cuprinde în- 
r’îinsul exceptiuni contrarii principii- 
lor generale de drept. de cât numai 
când acele exceptiuni ar fi fost prevă- 
zute întrun mod categoric în acel ar- 
ticol, (Trib. Ilfov. I, Dr. 10/73). 

„4. Dacă art. 1914 nu face nici o dis- 
tinctiune în privinta părintelui care a 
constituit dota ce urmează a fi rapor- 
tatä, motivul este că o asemenea dis- 
tinctiune era cu totul inutilă, fiind 
deja făcută de lege prin art. 757. care 
dispune ca raportul să se facă la suc- 
cesiunea donatorului. Din tăcerea legi- 
uitorului asupra modului de a se face 
raportul prevăzut de art. 1914 rezultă 
evident că în această privinţă legiui- 
torul s'a referit la regulile de drept 
comun relative la raport. (Apel. Buc. 
IL Dr. 10/73). 

5. Prin art. 1914 legiuitorul a voit 
să previe procesele ce ar fi putut da 
naştere cestiunei de a se şti dacă zes- 
trele constituite sub legea veche sunt 
sau nu supuse la raport. Această con- 
troversă posibilă nu este de loc resol- 
vată prin art. 753; căci acel articol pre- 
vede fapte petrecute sub legea nouă, 
iar nu o zestre constituită sub legea 
nouă; de unde resultă că art. 1914 nu 
poze fi privit ca o superfluitate. (Apel 

uc. II, Dr. 10/73). 

b Egalitatea care este baza constitu- 
tiunei noastre politice, este asemenea 
şi principiul fundamenta] asupra că- 
rui se formează sistemul nostru suc- 
cesoral. Ast-fel legile de moştenire 
fiind de ordine publică, raportul s'a 
părut legiuitorului nou atât de necesar 
în cât dânsul, prin art. 1914 obligă pe 
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femeea märitatä, care n’ayea un drept 
de mostenire sub legea Dates, dar 
care a primit o donatiune sub formä 
de dotă. a raportă această dotä dacă 
voeşte a veni la o ereditate deschisă în 
urma promulgărei acestei legi. Această 
dispositiune, cuprinsă în art, 1914 nu 
este o exceptiune, ci o aplicatiune a 
principiului că, ori-cine voeşte a moş- 
teni, trebue să rapoarte, afară numai 
dacă donatorele sau testatorele nu ?l 
a dispensat de această obligatiune. O 
asemenea dispensă nu poate fi presu- 
pusă că poate resulta numai din îm- 
jurarea că legea, sub imperiul căreia 
s'a făcut donatiunea. nu impune dona- 
tarului moştenitor, care venea la suc- 
cesiunea donatorului, sarcina raportu- 
lui. (Cas. sect. unit., 2/Apr. 21/77 B, 


p. š 

7. Art, 1914 fiind relativ numai la ra- 
portul dotelor ce au fost constituite 
Înaintea promulgärei codului actual, 
nu poate fi întins si la raportul dona- 
tiunilor, pentru că el este special la 
dote, si, pe lângă aceasta, există o deo- 
sebire între natura zestrelor si a do- 
tiunilor de sub codul Caragea, ast-fel 
că nici chiar prin analogie nu poate 
fi aplicabil si acestor din urmă. In a- 
devăr, zestrea sub codul Caragea re- 
prezentà dreptul personal ce aveau fe- 
tele la succesiunea tatalui; prin ur- 
mare, dacă codul actual permitea si 
fetelor înzestrate să vie la succesiunile 
deschise sub imperiul său, ar fi fost 
să permită acestora să vie de două ori 
la aceeaşi succesiune. Donatiunile nu 
erau în aceeaşi situatiune, şi aşa fiind 
nu li se poate aplica dispozitiunile legei 
noui relativ la zestre. (Tribr Brăila, 
Nov. 10/83 Dr. 10/84). 

8. De si succesiunea s'a deschis sub 
imperiul noului codice civil, însă după, 
art. 1914 c. civ» fata înzestrată sub 
legea Caragea, nu este obligată să 
rapoarte dota ce i s'a constituit la că- 
sătorie, chiar dacă ar escede cotitatea 
disponibila, dacă nu voeşte să vie la 
moştenire de o potrivă cu cei-l-alti 
erezi reservatari. (Cas. I. 164/Mai 7/84 
B. p. 394). 

9. Dreptul la succesiune se regulează 
după legea în vigoare la moartea lui 
de cujus. Prin urmare fetele înzestrate 
sau chiar neînzestrate, care după codul 
Caragea, când se aflau faţă cu feciori 
nu aveau nici o vocatiune la succesi- 
unea tatălui şi a mamei, sunt chemate, 
după codul actual. la succesiunea lor 
de art. 669 c. civ. dacă ei au murit sub 
acest cod. Si egalitatea, care este basa 
constitutiunei noastre politice, este ase- 
menea şi principiul nostru fundamen- 
tal asupra căruia se fundează sistemul 
nostru succesoral. Ast-fel fiind, legile 
de moștenire fiind de ordine publică; 
raportul s'a părut legiuitorului din 1865 
atât de necesar în cât prin art. 1914 
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obligă pe femeea măritată, care nu 
avea un drept de moştenire sub codul 
Caragea. dar care a primit o donatiune 
sub formă de dotă, a raporta această 
dotă, dacă voeşte a veni la succesiunea 
ascendentului său înzestrător deschisă 
în urma promulgărei noui legi, sau a o 
reține dacă ar renunţa la succesiune. 
Această dispozitiune cuprinsă în art. 
1914 nu este o exceptiune ci o aplica- 
ţiune a principiului general că ori cine 
voeşte a moşteni trebue a raporta, 
afară numai dacă donatorul sau tes- 
tatorul nu l’a dispensat de această o- 
bligatiune. Legiuitorul din 1865, spre 
a evita presumtiunea dispensei de ra- 
port a unei donatiuni datä sub formä 
de dotä unei fiice märitatä sub codul 
Caragea, când dânsa ar veni la succe- 
siunea tatălui sau a mamei donatoare 
deschisa sub codul nou, presumptiune 
care s'ar îi putut induce din faptul că 
asemenea donatiuni făcute sub codul 
Caragea erau irevocabile şi prin ur- 
mare neraportabile (art. 6 de la da- 
ruri), ca şi cele făcute sub codul actual 
când ascendentul donator si-a manifes- 
tat în această privință voinţa (art. 751 
c. civ.) a dat solutiunea legislativă pre- 
văzută în art. 1914 c. civ.. adică supu- 
nând asemenea donatiuni la raport. 
(Trib. Ilfov. I, 160, Mart. 20/%. Dr. 
28/90). 

10. Art. 1914 ce. civ. nu stabileşte nici 
o presumptiune în ce priveşte dotele 
constituite sub codul Caragea; el nu 
a avut în vedere de cât a regula po- 
zitiunea fetelor înzestrate sub vechiul 
cod, supunându-le la raport în cazul 
când ar voi să vină la o succesiune des- 
chisă în urma promulgărei codului 
civil actual. (Cas. I, 141 90. Apr. 26/90 
B p. 430). 

n. Fiica dotată sub codul Caragea 
poate face acte de mostenitoare si mai 
înainte de a raporta dota, de oare-ce 
art, 1914 este relativ la partagiu. când 
adică fiica dotată sub imperiul legei 
Caragea ar venì să concure la o 
impärtealä de moştenire deschisă sub 
noul cod civil să nu o poată face de 
cât raportând ceea ce a primit înainte. 
(Apel Buc. I, 22, Ian. 21 90. Dr. 14 90). 

12 Sub imperiul codului Caragea, în 
vigoare în momentul puneri în apli- 
care a actualului cod civil se prevedeà 
că numai copiii de sex bärbätese mos- 
teneau când veneau în concurenţă cu 
surori, iar legiuitorul actual, introdu- 
când egalitatea fraților si a surorilor, 
a prevăzut, ca dispoziție tranzitorie în 
art. 1914, că fiica dotata înaintea pro- 
mulgärii acestei legi de voeste a veni la 
o ereditate deschisă sub actuala lege. va 
fi obligată la raport. de unde rezultă 
ca o atare fiică care aveă un drept 
câştigat de a reţine donatiunea. ori- 
care ar fi fost cuantumul ei. legea 
îi dă facultatea de a renunţă la acest 
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drept, în care caz numai ar fi fost 
obligată la raport; că. prin urmare. 
trebuie din parte-i o manifestaţie clară 
si prescrisă, nu că renunţă la succesi- 
une ci din contră, că voeste a o ac- 
ceptă, si numai în acest caz poate fi 
obligată să raporteze dota. 

Prin urmare, face o justă aplicati- 
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ume a art. 1914 din codul civil, instanţa 
de fond, când decide că fiica dotată 
sub vechiul cod nu poate fi obligată să, 
raporteze moşia dotală sau valoarea ei, 
întrucât dânsa nu şi-a manifestat do- 
rinta de a veni la succesiunea mamei 
pari (Cas. I, 18 Noembrie 1910, B. p. 
1533). 
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